¢.j. 31 A 147/2018-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: MVDr. Ing. V. T., Ph.D., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 8. 2018, &. j. PPR-19806-3/CJ-2018-990450

takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. PPR-19806-3/CJ-2018-990450, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni



1. Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzeb pro zbrané a bezpecnostni
material (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, ¢. ;.
KRPB-94158-9/CJ-2018-06021Z-OSR (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), zamitl Zadost
zalobce o vydani nového zbrojniho prukazu pro nesplnéni podminky bezihonnosti
stanovené § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o zbranich®). Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢&. j. PPR-19806-3/CJ-2018-990450 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupriovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze skutek, pro ktery byl ve Slovenské republice uznan, nesplnuje
v Ceské republice znaky skutkové podstaty precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky.
V Ceské republice ustalena judikatorni praxe pozaduje prekroceni hranice 1 mg/l
alkoholu v krvi fidice. Této hranice zalobce nedosahl. Pokud by dany skutek byl spachan
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na Uzemi Ceské republiky, byl by maximalné prestupkem. Napadené rozhodnuti je
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neprezkoumatelné, nebot obsahuje toliko prostou negaci odvolaci namitky. V pripadé
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¢int spachanych v zahrani¢i zakonodarce neni striktni, kdyz stanovi, ze se doba, po
kterou neni osoba povazovana za bezthonnou, stanovi obdobné. Tim dal zakonodarce
spravnimu uradu moznost uplatnit spravni uvazeni, které spravni organ prvého stupné
odmita.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
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zamitl. V Ceském i slovenském zakoné je shodné vymezeni jednani, které je povazovano
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za deliktni. Soudni praxi a ji nastavenou hranici odlisujici jednani soudné trestné a jednani
prestupkové nelze povazovat za liberaéni divod. Zalobce prokazatelné ridil vozidlo pod
vlivem alkoholu a dopustil se tim na Gzemi Slovenské republiky tmyslného trestného
¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen, a jeho Umyslny trestny ¢in byl uveden v
Rejstiiku trestt. Zalovany neni opravnén posuzovat rozhodovaci praxi soudu v Ceske
republice a neni mu v této oblasti pfiznana moznost spravniho uvazeni. Zalobce slozil
zkousku, jejiz soucasti je 1 ovéreni znalosti zakona o zbranich. Musel byt tedy srozumén se
skutenosti, ze v pripadé pravomocného vysloveni viny za spachani uvedeného
Gmyslného trestného ¢inu u néj dojde ke ztraté beztthonnosti a odnéti jeho zbrojniho
prukazu. Napadené rozhodnuti se prezkoumatelnym zptisobem vypotadalo s namitkami
zalobce. Tvrzeni, ze uzitim slova obdobné je spravni orgin opravnén ke spravnimu
uvazeni, je ucelové.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
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f. s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potreba provadét dokazovani.

5. Jadrem sporu je otazka, zda pro zamitnuti zadosti o vydani zbrojniho prikazu z dtvodu
nesplnéni podminky bezthonnosti stanovené § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
zbranich postacuje zjisténti, ze zadatel byl v ciziné pravomocné uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata odpovida skutkové podstatné Gmyslného
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trestného ¢inu podle Ceské pravni Gpravy (pfi splnéni zakonem stanovené doby, po kterou
dochazi ke ztraté bezthonnosti), nebo musi byt zjistovano, zda spachany skutek naplnuje
vSechny znaky skutkové podstaty imyslného trestného ¢inu podle ceské pravni Gpravy.

6. Z § 22 odst. 1pism. ¢) zakona o zbranich vyplyva, ze se za bezthonného podle tohoto
zakona nepovazuje mimo jiné ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym c¢inem
neuvedenym pod pismeny a) nebo b), jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku nebo
od vykonu trestu odnéti svobody neuplynula zakonem stanovena doba 3, 5 nebo 10 let (v
zavislosti na ulozeném trestu). Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o zbranich pak doslova
stanovi nasledujict: ,Za bezithonného podle tohoto zikona se také nepovazuje ten, kdo byl v
ciziné pravomocné uzndn vinnym cinem, jehoZ znaky odpovidaji znakim nékterého z
trestnych ¢inid uvedenych v odstavci 1. Doba, po kterou neni osoba povazovina za bezithonnou,
je obdobnd jako v odstavci 1.4

7. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pro ztratu bezthonnosti nepostacuje pravomocné
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uznani viny ze spachani jakéhokoliv imyslného trestného ¢inu v zahraniéi. Zakonodarce
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jasné vyjadril, ze na bez(honnost maji vliv pouze takové Ciny, které lze i podle ceské
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pravni upravy kvalifikovat jako imyslné trestné ¢iny. V opa¢ném pripadé, by vedlejsi véta
wjehoZ znaky odpovidaji znakiim nékterého z trestnych ind wvedenych v odstavci 1“ zcela
postradala smysl. Je tedy jednoznacné nutné uéinit dvahu o tom, zda znaky d{inu
spachaného v zahraniéi odpovidaji znakiim nékterého z tmyslnych trestnych ¢ind podle
Ceskeé pravni upravy. Kli¢ove je pak pro tento ulel vymezeni pojmu ,Cin“. Ten lze totiz
obecné chapat jako skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu vyjadfenou v pravnim
predpise, tj. pravni kvalifikaci, ale také Cistée jako skutek, tj. jednani pachatele (pro
srovnani lze odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - viz napt.
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku, stiznost ¢. 14939/03, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int). Volba jedné ¢i druhé
varianty ma pak zasadni dopad na posuzovani bezthonnosti dle § 22 zakona o zbranich.
V prvém ptipadé by totiz postaCovalo porovnani zahrani¢ni a vnitrostatni pravni Gpravy a
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posouzeni, zda se znaky skutkovych podstat obsazenych v téchto pravnich Gpravach
prekryvaji ¢i nikoliv. Naproti tomu v druhém ptipadé by bylo nutno provéfit, zda skutek,
z jehoz spachani byl Zadatel pravomocné uznan vinnym v zahranidi, napliiuje vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle Ceské pravni Gpravy.

8. Jestlize samotny text zdkona pfipousti vice moznych vykladd, je nutno se priklonit k té
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varianté, ktera bude vice odrazet smysl a ulel zakonné Gpravy. Jak pfitom bylo uvedeno
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vyse, jejim smyslem neni odebrat ¢i nevydat zbrojni prikaz kazdému, kdo se dopustil
jakéhokoliv jednani kvalifikovaného v zahraniéi jako trestny ¢in. Smyslem je ucinit tak

v pripadé, Ze se dotlena osoba dopustila jednani, které je podle Ceského zakonodarce
povazovano za natolik zdvazné, ze je potreba uprednostnit ochranu spolecnosti pred
individualnim zajmem zadatele o vydani zbrojniho prikazu (resp. jeho drzitele). Nemtze

byt tedy podstatné, jak dané jednani pravné kvalifikuje zakonodarce statu, v némz byl ¢in
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spachan, nybrz desky zakonodarce. Krajsky soud se proto priklani k nazoru, ze § 22 odst.
2 zakona o zbranich vyzaduje, aby spravni organ rozhodujici o zadosti o vydani zbrojniho
prukazu posoudil, zda skutek, zjehoz spachani byl Zadatel v ciziné uznan vinnym,
vykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu dle § 22 odst. 1 zakona o zbranich, tj.
trestného ¢inu podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,trestni zakonik®).

9. Je nutno zduraznit, ze spravni organ se timto nestavi do role soudu, ktery by posuzoval
vinu pachatele trestného Cinu. Pachatel byl jiz pravomocné vinnym uznan. Spravni organ
tedy nezkouma ani neprokazuje, zda se pachatel skute¢né dopustil jednani, které je
vymezeno ve skutkové vété odsuzujiciho rozhodnuti. Pravé proto je aplikace § 22 odst. 2
zakona o zbranich podminéna tim, ze zadatel byl v ciziné pravomocné uznan vinnym
danym cinem. Spravni organ pfi aplikaci tohoto ustanoveni tudiz nenahrazuje trestni
soud, nybrz ¢ini toliko jedinou Gvahu, a sice porovnava, zda trestnépravné relevantni
okolnosti spachaného jednani naplruji vSechny znaky skutkové podstaty tmyslného
trestného ¢inu podle Ceské pravni Gpravy

10. Vyse uvedené zaroven nutné neznamena, ze by mély spravni organy vzdy pristupovat
k podrobnému zjistovani okolnosti spachani ¢inu v zahrani¢i, nevyvstanou-li zadné
pochybnosti o tom, ze charakter posuzovaného ¢inu odpovida charakteru konkrétniho
trestného cinu podle leského trestniho zakoniku. Na druhou stranu je podrobnéjsi
zjistovani na misté tehdy, jestlize zadatel o vydani zbrojniho prikazu poukazuje na
konkrétni znaky jeho ¢inu, které podle néj vylucuji, ze by se mohlo jednat také o trestny
¢in podle Ceského trestniho zakoniku. Pokud skutecné pfichazi v Gvahu odlisna pravni
kvalifikace podle ¢eského trestniho zakoniku, nemuze spravni organ tvrzeni zadatele zcela
ignorovat.

11. V nyni posuzované véci pritom zalobce poukazoval na to, ze ¢in, pro ktery byl ve
Slovenské republice odsouzen, spocival v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu,
kdy u néj byla naméfena hladina alkoholu v dechu 0,57 mg/1 (resp. 0,53 mg/l). Zaroven
poukazoval na to, e v Ceské republice by se nemohlo jednat o trestny ¢in s ohledem na
ustalenou soudni praxi, ktera za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 247
trestntho zakoniku povazuje jizdu pod vlivem alkoholu standardné tehdy, je-li ridici
naméfena hodnota alkoholu 1 mg/l. Zalovany na toto tvrzeni reagoval tim, Ze rozhodujici
je podle néj pouze zaznam v Rejstiiku trest a hodnotu alkoholu v krvi mu nepfislusi
hodnotit. Tato vaha zalovaného je vSak nespravna. Jak vyplyva zvySe uvedeného,
zalovany naopak jednotlivé aspekty jednani, které maji vliv na jeho pravni kvalifikaci jako
trestného ¢inu podle ¢eského trestniho zdkoniku, hodnotit musi. Za takové hodnoceni
nelze povazovat obecné porovnani textu Ceské a slovenské Gpravy bez ohledu na to, jak je
tato Gprava v jednotlivych zemich interpretovana a aplikovana. Jakkoliv totiz mtze byt
text obou ustanoveni srovnatelny, rozhodné nelze vyloudit, ze konkrétni jednani muize
byt podle obou duprav posouzeno rozdilné. Poukazoval-li zZalobce na konkrétni
skutednosti, které podle néj maji vliv na trestnépravni kvalifikaci jeho jednani podle
Ceského prava, mél zalovany tyto skutecnosti hodnotit.

12.  Zalovany se tedy fakticky zcela odmitl zabyvat nimitkou, Ze posuzované jednani neni
trestnym C¢inem dle deského trestniho zdkoniku, a ignoroval tvrzenou skutkovou
okolnost, ktera zcela jisté mtze byt z pohledu ¢eského trestniho zakoniku relevantni, a
sice konkrétni naméfenou hladinu alkoholu v dechu. Za této situace je nutno hodnotit
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné [viz § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].
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13.  Pro tucely dalsiho fizeni soud upozornuje na to, ze nebude nezbytné nutné podrobnéji
zjistovat skutkovy stav, pokud zalovany shleda, ze tvrzeni zalobce nijak nevylucuji pravni
kvalifikaci jeho jednani jako trestného ¢inu dle Ceského trestniho zakoniku. Takovy zavér
by ovSem musel zalovany v prvé radé nalezité odivodnit (tj. uvest, jak se zalobcem
tvrzené skuteCnosti promitaji do trestnépravni kvalifikace jeho jednani podle ceského
prava). Soud nemohl k této otazce zcela nahradil Gvahy zalovaného, nebot by tim
nepripustné zkratil zalobce na jeho pravech, protoze by proti dané argumentaci mohl
brojit poprvé az v tizeni o kasacni stiznosti.

14. V dal$im rizeni se tedy zalovany bude muset nejprve blize zabyvat judikatorni praxi
Ceskych soudl pfi interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,stav vylucujici
zpusobilost®, aby zjistil, jaka hranice alkoholu v krvi je pfi fizeni motorového vozidla jiz
standardné povazovana za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 247
trestniho zakoniku. Poté provede posouzeni, zda tuto hranici prekracuje zalobcem
tvrzena hladina alkoholu, ktera mu méla byt namérena pti ¢inu, za ktery byl odsouzen na
Uzemi Slovenské republiky. V pripadé, ze by jiz na zakladé tvrzeni samotného zalobce
bylo mozné shledat, ze dany Cin je také trestnym ¢inem podle éeského trestniho zakoniku,
nemusel by jiz zalovany cinit dal$i skutkova zjisténi (nebot obrana zalobce by zjevné
nemohla byt Gspésna) a mohl by pfistoupit k zamitnuti zadosti. V opaéném pripade,
shledal-li by obranu zalobce za relevantni, musel by dale postavit na jisto, ze ony tvrzené
relevantni  skutkové okolnosti odpovidaji skutenosti - tj. jsou takto zachyceny
v odsuzujicim rozhodnuti organu Slovenskeé republiky. Pro ucely posuzovani téchto
otazek vsak soud upozornuje na zasadni rozdil mezi hodnotami alkoholu v dechu, resp.
v krvi vyjadfenymi v jednotkach mg/1 a g/kg (neboli %o).

15.  Jelikoz to mtze mit vyznam pro Gcely dalstho fizeni pred zalovanym, zabyval se soud dale
namitkou poruseni zasady zakonnosti z divodu, ze spravni organ odmitl uplatnit spravni
uvazeni. Tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou. Jak vyplyva z ¢l. 41 Legislativnich
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pravidel vlady (usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 ve znéni pozdéjsich zmén),
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slovo ,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadfuje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
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rozsahu. Uziti tohoto slova tedy rozhodné nevyjadfuje moznost spravniho uvazeni
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spravniho organu. Spravni organ prvého stupné i zalovany tedy v situaci, kdy shledali
dispozici § 22 odst. 2 zdkona o zbranich naplnénou (byt tento zavér je ve svétle vyse
uvedeného pred¢asny, nebof se spravni organy nezabyvaly relevantni argumentaci
zalobce, ktera naplnéni této dispozice rozporuje), byli povinni bez jakékoliv modifikace ¢i
uvazeni pouzit doby stanovené v odkazovaném ustanoveni (§ 22 odst. 1 zdkona o

zbranich).

IV. Shrnuti a ndklady fizeni

16.  Soud z vySe uvedenych diivodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s.] zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Pro Gplnost soud dodava, ze nesdili presvédceni zalobce, Ze by zjistény
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nedostatek nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni, a proto nepristoupil také ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti. Zalovany je bezesporu opravnén odvolaci namitky v novém
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fizeni radné vyporadat a pripadné také ucinit dal$i skutkova zjistent.
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17.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajict této dani, tj.
o 1428 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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