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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: E.Z.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢&. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 3. 2. 2020, &. j. X, byly podle §
90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty
namitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 11.
2019, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi“), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice (dale téz ,OSSZ Pardubice®) ze dne 7. 11. 2019 i podle
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posudku Ceské spravy socialniho zabezpedent (dale té2 ,CSSZ®) ze dne 28. 1. 2020 poklesla
pracovni schopnost zalobkyné ,pouze® o 15 %. Podle posuzujicich 1ékart je rozhodujict
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile A (artropatie), polozce 2a (revmatoidni
artritida-lehké formy) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % az 15 %.

Zalobkyné proti rozhodnut{ Zalované podala Zalobu, nebof nesouhlasila stim, Ze jeji
postizeni je pouze lehké. Zalobkyné tvrdi, Ze ,ji boli obé ruce, ,nemiize konat manudlni
prace” (,prakticky md problém délat vse, co je tieba délat rukama“) a nemuze ani ,dels? dobu
chodit (boli ji palec levé nohy, boli ji ,klouby v chodidle“ a ma potize s Achillovou
slachou). Z vySe uvedenych duvodi by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a véc by méla byt vracena zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e jeji rozhodnuti je vécné spravné a zikonné,
nicméné vzhledem k tomu, ze zalobkyné v Zalobé zpochybriuje spravnost hodnocent jejiho
zdravotniho stavu léka¥i OSSZ a CSSZ, navrhla, aby si soud vyzadal posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé rozhodl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dile téz ,s. . s.“)! zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Glely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékarskeé védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své nimitky Zalobce v Zalobé formuluje.
Omezi-li se Zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné
obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod
20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skute¢nosti, které
zalobu podporuji. Jinak by ptestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16).
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b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

6. Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) neyméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi plati, Ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

8. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni.
Spravni soud si proto nemize udinit usudek o této otazce sim. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (soud proto neustanovil znalce, jak bylo v zalobé zalobkyni
navrhovano). Posudkové? komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a
zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢ 582/1991 Sb.) spolivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni a dichodového pojistént.

9. Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
sposudkova komise®), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl

2 Posudkové lékaistvi je specializovany atestaéni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Glely provadéni
socialnitho zabezpedeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteti spliuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
4 Ve oo v v v V17 4 . 4 M 4 Ve 7 V17 4 ’ ’ 4

lékafi jsou kazdorocné vzdélavani v ramei systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni
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postizeni, které spltiuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné davky, nemusi odpovidat pfiznini davky
£

jiné.
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vypracovan dne 11. 9. 2020 a byl ¢ten pti jednani soudu dne 23. 11. 2020. Zalobkyné, které
byl posudek PK MPSV dorulen jiz dne 16. 10. 2020, proti zavéram PK MPSV nic
nenamitala.

Dle PK MPSV je rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile A (artropatie),
polozce 2a (revmatoidni artritida-lehké formy) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10% az 15%. PK MPSV
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 15 %. PK MPSV tak ve vSech
ohledech potvrdila spravnost posudkt Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice
(posudek ze dne 7. 11. 2019) a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (posudek ze dne 28. 1.
2020), dle kterych zalobkyné neni invalidni.

Pfi jednani PK MPSV byla zalobkyné dokonce opétovné vySetfena a bylo objektivné
zjisténo, ze ma ramenni klouby bez otokl, pohyby oboustranné bez omezeni. Taktéz
loketni klouby byly bez otokt, palce nebolestivé, pohyby v loketnich kloubech bez
omezeni. Pouze na periferii hornich koncetin bylo zjisténo mirné prosaknuti prstd rukou,
palpace kotenovych kloubt ovSem nebolestiva, pohyby prstd a palce v normé. Vlevo
omezeni krajni hybnosti v zapésti, vpravo bez omezeni. Pohyby v ky¢lich - oboustranné
flexe 120 st., abdukce 45 st. VR oboustranné 30 st., ZR vpravo 20 st., vlevo 30 st, vpravo
citliva. Kolenni klouby bez naplné, jizvy vlevo klidné, pohyb O - 120 st. oboustranné,
stabilita vpravo v normé, vlevo PZ 0 + 1, ostatni v normé. Obvody bérct stehen stejné,
resistence na pravé Achillové $lase asi 3 cm nad Gponem, palpa¢né bolestiva, kize nad ni
klidna, hybnost TC kloubu v normé. Pohyby prsti a palce bez omezeni, pfi¢na klenba
nozni nizka, podélna zachovana. Lassegue pti dotazeni, vice vpravo + -, dolni koncetiny
stejné dlouhé. Vertebrogenni algicky syndrom LS patefe na podkladé degenerativnich
zmén je bez znamek kotenového drazdéni, bez paréz. Dalsi zdravotni postizeni jsou dle PK
MPSV posudkové méné¢ vyznamni. Zadny ztéchto zivérd PK MPSV Zalobkyné
nezpochybnila, byt ji byl posudek PK MPSV doruéen jiz dne 16. 10. 2020 a mohla se

k nému (alespon pisemné) vyijadrit. Zalobkyné nenavrhla ani zpracovani srovnavaciho

posudku.?

3 Na tomto misté je nutno znovu ptipomenout, %e podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni. Taktéz Nejvyssi spravai soud setrvale v odGvodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je
védom toho, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich ttkonu s pozadavky uvedenymi v §
2 spravniho fadu. Za timto Gcelem opattuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
fadu). To ovSem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov.
napft. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 -
37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, &. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, &. j. 5 Azs 350/2017 - 41,
bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, &. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na
zakladé Zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, C. . 7 Azs 554/2018
- 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, &. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel ani
pri dalsim procesnim postupu nedbal povinnosti oznalit na podporu suvych tvrzeni ditkazy, resp. ditkazni
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Z vyse uvedenych duvodt soud nemohl akceptovat tvrzeni zalobkyné, Ze jeji onemocnéni
j1 znemoznuje ,konat manudlni prace” (resp. ,prakticky délat vse, co je tPeba délat rukama®) i
»adelst dobu chodit“, nebot dle objektivniho lékarského vysetfeni je zdravotni postizeni
zalobkyné srovnatelné s lehkou (nikoliv se stredné tézkou) formou revmatoidni artritidy.
Zjisténo bylo ,pouze“ mirné prosaknuti prsta rukou (a vlevo omezeni krajni hybnosti
v zapésti) a predni nestabilita levého kolenniho kloubu I. st. po plastice LCA. Nebylo
zjisténo postizeni palce levé nohy (pohyb bez omezeni) ani talokruralniho kloubu. Pokud
jde o peritendinitidu pravé Achillovy slachy, pak tu lze dle PK MPSV resit fyzikalni
terapii, event. operaci. Zadny z téchto zavéra PK MPSV Zalobkyné nezpochybnila.

Pouze pro Gplnost soud dodava, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho
onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani
je zcela dana individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Taktéz subjektivni presvéddéeni zalobkyné o nespravnosti posudkd (jakkoliv je
pochopitelné) neni rozhodujici, nebot jediné lékat se specializaci na posudkové lékatstvi
disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry
poklesu pracovni schopnosti. V této souvislosti je mozno pfipomenout i ustalenou soudni
praxi, dle které se pfi posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti vychazi
ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni, nikoli ze subjektivnich
pocitl a steskli posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadfeno: pro uréeni stupné invalidity
neni rozhodujici pocet operaci, udavané subjektivni obtize, mnozstvi uzivanych léka, ale
aktualni klinicky nalez dolozeny odbornymi lékatskymi nalezy.

Taktéz napf. finanéni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
P P p y P J
) e . .. . ’ . / ’
posudkové relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skutecnosti s vaznym dopadem

prostredky. V doplnéni odvolini sice uvedl, Ze mu byl umoznén ndbradni termin statni zkousky a Ze k ukonceni
studia fakticky nedoslo, potvrzeni o studium mu vsak do sispésného sloZeni zkousky nemiiZe byt vydino, tato svd
torzeni ale opét nijak ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umozZnéni nahradnibo terminu stdtni zkousky) pritom
mobl prokdzat napr. listinou nebo svédeckou vypovédi. StéZovatel namisto toho na svou povinnost oznacir diitkazy
rezignoval a aZz v soudnim ¥izeni namitl, Ze se spravni orgdny mély Univerzity Karlovy dotdzat na stav jeho
studia. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny s povinnostmi dcastnika spravnibo ¥izent, a to
tim spiie, Ze se jednalo o spravni ¥izeni zahdjené za Zidost. PredloZeni ditkaznich prostiedkd, kterymi moblo byt
prokdzano trvani stéZovatelova studia, bylo ve vjlucném zdjmu stéZovatele. Byl ro st¢Zovatel, kdo mél byt procesné
aktivni a spravnim organdm nejen rurdit, ale také prokdzat, Ze stdle studuje. Pro uvedené neni kasacni nimitka
diivodna.“ Obdobné v odiivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Rizent zabajovand na ndvrb, tedy i ¥izeni o Zidosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovliddna
zdsadou vysettovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu orgdnu predloZil vsechny portebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd
situace disledkem pouze jeho necinnosti.“ Taktéz tizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci dikazd Géastniky oznacenych
(pficemz plati, ze kazdy z (castnikl prokazuje ty skuteénosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni
disledky). Soucasné plati, Ze ,ditkazni navrh, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem Cini, slouzi k
prokdzani pravdivosti uréité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvidéni novych skutecnosti do rizent, & k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzent (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L.
US 988/12, bod 29).
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do osobniho zivota kazdého jednotlivce). Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze skutecnost,
\4 v M i 4 4 /4 o /4 **V_V 4 4 \4
ze zalobkyni nevznikl narok na davku ze systému diachodového pojisténi, neznamena, ze
v v o v/ v . / ~ v oV VI e/
zalobkyné zUstane v pripadé nouze bez pomoci statu. Zalobkyné muze vyuzit jinych
subsystému socialniho zabezpeleni - napf. systému statni socialni podpory (zak. c.
117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se
zdravotnim postizenim (zak. ¢ 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢.
108/2006 Sb.). Navic - jak jiz bylo zduraznéno vyse - rozhodnuti o priznani davky je
vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomeért, na kterou muze

zalobkyné (napt. v pfipadé zhorseni jejtho zdravotniho stavu) reagovat novou zadosti o
invalidni dichod.

Soud tedy shrnuje, ze stéZejnim dikazem v fizeni byl posudek PK MPSV. Dalsi doplnéni
posudku nebylo treba, zvlasté kdyz zalobkyné k posudku zadné vyhrady neméla. [Na
tomto misté je vhodné pro Gplnost znovu pfipomenout, ze fizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zisadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy
stav je zjiSfovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazt Gcastniky oznadenych
(pricemz plati, ze kazdy z Gclastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro
sebe priznivé pravni disledky).] Ostatné i dle rozhodovaci praxe spravnich soudt v ptipadé
shody t# odbornych posudkt (posudkt PK MPSV, posudku OSSZ a posudku CSSZ) dalii
dokazovani neni namisté (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3
Ads 35/2012-27).

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl
V. 4 A v M M v Vev v A v i 4 /7 v
prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Spravni organy proto rozhodly spravné, pokud zadost zalobkyné
4 4 4 v v/ 4 v/ v Vv M v v v v
zamitly. Soud timto zavérem v zadném pripadé nezpochybnuje skutecnost, ze zalobkyné
trpi onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v kazdodennim zivoté, a
ze jeji zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudkd,
nebot posudkovi lékari uvedli, ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi zdravotni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatku lékafské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Posudkovi lékafi se
% i v 4 4 * Vv vV Ve 4 0, v vV
téz shodli na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 15 %, coz rovneéz
doklada, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné neni zcela banalni a ma vliv na jeji
4 M v v/ M 4 4 \4 v v 4 Ve
pracovni schopnosti. Tento dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobkyné vsak neni pri
objektivnim posouzeni, jez je v pfipadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46),
takového charakteru, aby odtvodioval priznani invalidniho dichodu.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v

v/ 4 v /. vV 4 v 4 4 4 4 4 4 o
tomto rizenl procesné uspésna a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni. Proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. / . / o [ vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. listopadu 2020

Ales Korejtko v r.
samosoudce
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