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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. M. C., narozen X
bytem X
zastoupeny JUDr. Jitim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za UCasti

osoby zucastnéné na rizeni: Mgr. O. Z., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. KryStofem Jankem, advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. &ervence 2019, &. j. KUJI 60918/2019, sp.
zn. ODSH 838/2019 Ma/Odv
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 31. lervence 2019, ¢. j. KUJI 60918/2019, sp. zn. ODSH
838/2019 Ma/Odv, se zruuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm jeho zastupce, JUDr. Jittho Juficka, sidlem Udolni 5, 602 00 Brno, do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 30. za# 2019 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. éervence 2019, ¢. j. KUJI 60918/2019, sp. zn. ODSH
838/2019 Ma/Odv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Bysttice nad Perstejnem, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,silnicni spravni
Grad®) ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. BYS 7456/2019, sp. zn. SBYS 10907/2017 DSH/Ny (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny silniéni spravni urad dle § 40 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2019, v fizeni dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni ¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) rozhodl o urceni existence
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X travni porost, X travni
porost, X orna puda, zapsanych na LV X pro katastralni tzemi X a dale na parc. ¢. X orna
puda, zapsané na LV X pro katastralni Gzemi X, z davodu zajisténi nezbytného pfistupu
k navazujicim zemédélskym a lesnim pozemkim a nemovité kulturni pamatce hradu
Lisek, situované na pozemku parc. ¢. X lesni pozemek, zapsané na LV X pro katastralni
tzemi X.

Odvolanim ze dne 3. kvétna 2019 zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti v celém
rozsahu. Odvolaci spravni organ vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti, a to tak, ze se vyrok doplnuje o ,v s%¥ce cca 3 metry a pribébu
dle grafické priloby, kterd je soucisti rozhodnuti.“ Spravni organ ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Obsah Zaloby

V prvé fadé zalobce upozormiuje na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to hned
z nékolika divodd, které nasledné v zZalobé blize rozvadi.

Prvnim zalobnim bodem zalobce upozornuje, ze zalovany se zadnym zplsobem
nevyporadal s namitkami zalobce, které byly uvedeny v odvolani ze dne 3. kvétna 2019.
Zalovany pouze poukazal na to, Ze pravni posouzeni spravnim organem prvniho stupné je
spravné, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Druhym zalobnim bodem zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je rovnéz
v 4 o v 4 Ve M / 4 4 4
neprezkoumatelné z duvodu nedostatecné urcitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Dle
\4 4 v / vV Vv 4 4 N v v v/ 4 4 4
zalobce plati, ze ve vyroku se uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni

’ v v / e 71,0 V7 7 .
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnika rizeni. Zalobce odkazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64,
ze kterého vyplyva, ze vyrok musi byt urcity a srozumitelny. Zalovany této povinnosti
nedostal, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze se deklaruje verejné pristupna Gcelova komunikace

/v ‘e / 4 v/Vv o Vv Ve 4 /
na vyse specifikovanych pozemcich ,v sivce cca 3 metry a priibébu dle grafické prilohry, kterd
je soucdsti rozhodnuti.“

Treti zalobni namitkou zalobce vyjadfuje presvédCeni, ze zalovany udinil prekvapivy
zavér, protoze se uspokojil s pisemnymi prohlasenimi tretich osob a uvedl, Ze timto
jednanim nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech. O to vaznéjsi je toto
pochybeni v situaci, kdy spravni organ vychazel pfedevsim z téchto prohlaseni (jmenovité
se jedna o prohlaseni Mgr. D. B, Ing. V. F., J. P., Ing. R. P., MUDr. M. R,P.S,E.H.aL.
G.). Zalobce je presvéden, Ze spravni orginy se nemohly presvédlit o hodnovérnosti
téchto osob, jelikoz nebyly zakonem predpokladanym zptsobem vystaveny odpovédnosti
v pripadé 1zivého svédectvi. Ma-li byt deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace
zasazeno do Ustavné garantovaného prava zalobce, je nutné, aby spravni organ postupoval
zvlast opatrné. Spravni organ by se v takové situace nemél spokojit s pouhym prohlasenim,
kdyz lze proveést vyslech osob. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. prosince 2007, €. j. 8 As 12/2006 - 51, v némz soud
dovodil, ze predlozeni listiny osobou, ktera neni Ucastnikem fizeni, obsahujici popis
skutecnosti, které mohou byt pro rozhodnuti podstatné, nezbavuje spravni organ
povinnosti takovou osobu vyslechnout.

Ctvrtou, patou a Sestou zalobni namitkou zalobce rozporuje spravaim organem dovozeny

4 v \2 v/ v M / 4 . /4 Vv o v v/ / V i i
zavér, ze v pripadé vyjetych koleji se jedna o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci,
ktera kumulativné spliuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a podminky dovozené judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz i
Ustavniho soudu.

Zalobce je presvédlen, e vyjeté koleje nespliiuji znak stalosti a patrnosti, kter je nezbytna
pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace. Dle zalobce skutkova zjisténi
neodpovidaji provedenému dokazovani, nebot dle ortofotomap z let 2003, 2006, 2012 a
2015 jsou vyjete koleje v terénu proménlivé, a navic v urcitém okamziku nebyly ani patrné.

Co se tycCe souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim cesty, zalobce uvadi, ze pristup
k prilehlym nemovitostem byl vzdy umoznén na zakladé individualnich konzultaci a
domluv. Pfistup byl umoznén vyhradné dle aktualnich potfeb ¢ moznosti vlastnika
pozemkd p. ¢. 331/6 a 328 v katastralnim Gzemi X. Toto vyplyva i z vyjadfeni spolecnosti
Rubelit, s. r. o., ktera uvadi, ze: ,koleje vznikly nasim obhospodarovinim pri sklizni a
odvozu zelené hmoty a k zajizdéni pracovniki pro opravu hradu Lisek - jednalo se pouze o
nutny, a nikoliv trvaly pristup, strpén byl pouze proto, Ze nepijde o p¥istup v dobé plné
vegetace, ale pouze v obdobi vegetacniho klidu.“ Uzivatelé ad hoc vznikajicich a zanikajicich
pristupt tak nikdy nebyli vetejnosti ve smyslu definicnitho znaku a uzivatelim nikdy
nebyl umoZnén pHstup k pozemkm trvale a bez omezeni. Zalobce uzavira, e veskery
pristup se odehrava pouze na zakladé individualnich domluv. K vySe popsanému
pravanimu hodnoceni dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64 (bod 95 rozhodnuti).

U posledniho znaku (nezbytna komunikalni potfeba) zalobce poukazuje na to, ze
zalovany nepftihlédl k jeho namitkam a neprovedl spravné skutkové i pravni hodnoceni.
Dle zalobce musi byt prokdzan vefejny zijem na omezeni vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Z odivodnéni ovsem nevyplyva, ze by se spravni organ zabyval jeho prokazanim. Spravni

4 i 4 4 4 v 4 / v/ / 4 4
organ se omezil na pouha konstatovani, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim byl dan
a nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba je dovozena pro vlastniky prilehlych
pozemku. Tim ovsem zcela neptipustné nahradil k tomu patfiéné instituty soukromého
prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II US 268/06).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni, které zdejSimu soudu doslo dne 20. prosince 2019,
navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Dle zalovaného je zjevné, ze Gcastnici
budou ve sporu a podklady pro rozhodnuti budou hodnotit odlisné. Zalovany je
A v v v v/ 4 **V_V v - v v M o /4 .
presvédcen, ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pfedmét rizeni je dle zalovaného vymezen priméfené k jeho charakteru s ohledem na
v v 4 M 4 . 4 v/ A% v /
skuteénost, ze sporna komunikace nema charakter stavby, ale jedna se o primo pojizdény
4 v 4 v 4 Ve v 4 . 4 M / 4
pozemek. Na zakladé toho neni mozné vytycit presné hranice této komunikace v Gzemi.

V prubéhu rizeni bylo shledano, ze sporna komunikace se napojuje na zficeninu hradu,
ktery muze byt turistickym cilem. Dale bylo zjisténo, ze prijezdu neurditému okruhu osob
k hradu nebylo nikdy branéno.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Dne 14. Cervence 2017 podala osoba zlcastnéna na tizeni zadost na vydani rozhodnuti o

v 4 4 4 4 4 v/ \4 4 /
urCeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu, ze se na pozemcich vymezenych ve

/ 4 4 4 4 4 4 v 4 Vo v v/ /7 IV 4
vyrocich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace. Dle osoby zucastnéné na fizeni je urleni pravniho vztahu nezbytné pro

*eV_V 4 v/ e/ 4 v . v 4 4 M v/ 4
zajisténi pristupu k jeji nemovité véci (C. 1. 1 - 5 spravniho spisu) a pro pristup k nemovité
kulturni pamatce zticenina hradu Bukovec zv. Lisek.

Dne 13. listopadu 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, ve kterém

deklaroval neexistenci verejné pristupné Glelové komunikace pfes ve vyroku

specifikované pozemky (¢. 1. 22 - 28 spravniho spisu). Proti tomuto rozhodnuti osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 .

zGCastnéna na rizeni podala odvolani (¢. L. 55 - 61 spravniho spisu).

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 27. prosince 2017 uvadi, Ze nesouhlasi s tim, aby byl
kazdému umoznén pfistup na jeho pozemky. Také uvadi, ze cesta byla pouzivana po
domluvé majitel obou pozemkdu (¢. 1. 70 spravniho spisu). Z vyjadieni JUDr. M. F. je
ztejmé, ze sporna komunikace vznikla v disledku pouzivani zemédélské techniky
k obhospodarovani téchto pozemkd. Uvadi, ze v daném pripadé se jedna dle § 63 zakona o
ochrané pfirody a krajiny o pravo prichodu krajinou (¢. 1. 72 - 73 spravniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dne 6. brezna 2018 odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné a véc vratil k novému projednani. Ve véci probéhlo dne 5. dubna 2018 mistni
setreni, kterého se ztcastnil zalobce, osoba zGc¢astnéna na ftizeni, Ing. P. C., starosta obce

X R.S.aMgr. D. B.

K vys$e uvedené véci starosta obce uvedl, ze k obsluze lesniho porostu v majetku obce X
V. o/ 4 /7 7/ \4 M v M / V v /4 v/ 4 v /4 i
postacuji stavajici moznosti obsluznosti. Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze v ramci
4 4 v v 4 4 4 v v v / 4 4 v . v
mistniho Setfeni bylo prokazano, ze na predmétnych parcelach se nachazi vefejné
v/ /. IV 4 M [ 4 v/ 7 M 7 i / ./
pristupna ulelova komunikace, ktera je stale uzivana ke spojeni jednotlivych nemovitych
veéci vlastnikt. Mgr. D. B. uvedl, ze oblast vedouci ke zticeniné hradu zna od roku 1992 a
spolecné s osobou zicastnénou na ftizeni se podilel na cisténi a udrzovani této oblasti.
Konstatuje, ze fakticky stav komunikace je stejny, jaky byl jiz v 90. letech. Nadto uvadi,
v Ve /_V_ V 4 / Vv v /4 v/ 4 i v v/ v
ze tuto cestu pri navstévach osoby zGc¢astnéné na fizeni pravidelné vyuzival (¢. 1. 82 - 86
spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 13. dubna 2018 rozhodnuti, ve kterém pres vyse
specifikované pozemky deklaruje vetrejné pristupnou ulelovou komunikaci. Proti
vydanému rozhodnuti podal dne 24. dubna 2018 {castnik fizeni odvolani.

V prubéhu ftizeni bylo dolozeno vyjadreni spoleénosti RUBELIT s. r. o. Ve vyjadfenti je
uvedeno, ze spolecnost uzavrela ustni dohodu o pristupu k pozemkim v uvedené lokalité
v obdobi vegetacniho klidu. ,Pokud se jednd o koleje na pozemcich k predmétnému hradu
Lisek na p. & X, tyto vznikly obhospodarovinim pri sklizni TTP a odvozu zelené hmoty, ale
hlavné v disledku zajizdéni pracovnikii k bradu Lisek od kvétna 2016. V dobré vive, Ze se
jednd pouze o nutny (a nikoliv trvaly) pristup jsme toto strpéli s tim, Ze tento nebude vyuZivin
vdobé plné wvegetace® (C. 1. 132 spravniho spisu). K rozhodnuti vydava spolecnost
nesouhlasné stanovisko.

Spravni organ druhého stupné dne 5. zafi 2018 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani (C. 1. 144 spravniho spisu). Dne 23. fijna 2018 se zménil okruh
Ucastniku rtizeni. Ing. P. C. byl nahrazen tcastnikem Mgr. M. C. z davodu zmény
vlastnika dotéenych pozemkd par. ¢. X, X a X, vSe v katastralnim Gzemi X.

Dne 23. listopadu 2018 osoba zGcastnéna na rizeni predlozila silni¢nimu spravnimu tradu
7 dokumentu nazvanych jako ,svédecké vypovédi.“ Tyto osoby osoba zic¢astnéna na fizeni
oslovila za Gcelem prokazani stavu, ktery navrhuje deklarovat (C. 1. 195 - 196 spravniho
spisu). Z Cestného prohlaseni Ing. R. P. (¢. 1. 197 - 198 spravniho spisu) vyplyva, ze se
Glastnil v dané lokalité zachovnych akci na kulturnich pamatkach. Na pozemek osoby
z(lastnéné na tizeni po sporné komunikaci privazel (od roku 1994) vybaveni. Za celou
dobu vyuzivani komunikace se nesetkal stim, ze by mu bylo vuzivani branéno.
Z vyjadteni Mgr. D. B. (C. 1. 199 - 200 spravniho spisu) vyplyva, ze s osobou zcastnénou
na fizeni po nékolik let jezdil az ke zficeniné hradu. Dale uvedl, Ze se nikdy nesetkal
s nesouhlasem ve vztahu k uzivani této cesty. Po sporné komunikaci jezdi min. od roku
1992 az doposud. Az vroce 2015 zacal vlastnik pozemku dlelové tvrdit, Ze zadna
komunikace neexistuje. Z vyjadfeni Ing. V. F. vyplyva, ze po predmétné cesté osobné
opakované projizdél osobnim automobilem pfi komisionalnich obhlidkach dané lokality
v etapé nékdejsiho probihajiciho jednani o zméné vlastnika zficeniny hradu v r. 1992, kdy
o odkoupeni zadala osoba zGcastnéna na tizeni. Dle jeho nazoru je polni cesta vyuzivana
pouze sporadicky a neni mu znamo, ze proti uzivani nékdo protestoval (¢. 1. 201
spravniho spisu). Z vyjadieni E. H. vyplyva, ze osobu zGlastnénou na fizeni zasobovala

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vodou v kanystrech a uzivala spornou komunikaci (¢. 1. 202 spravniho spisu). Z vyjadreni
P. S. vyplyva, Ze ten na zadost osoby zltastnéné na ¥zeni poméahal osobé zatastnéné na
fizeni s vyrezavanim naletovych drevin na jejim pozemku. Pro pfistup uzival spornou
komunikaci minimalné od roku 1993 (¢. 1. 203 - 204 spravniho spisu). Z vyjadreni J. P.
vyplyva, Ze ta navstévovala zficeninu hradu jiz od roku 1983 a prijizdéla vzdy po stejné
cesté — po sporne komunikaci. Zaroven uvedla, ze ji nikdy nebylo branéno v uzivani této
komunikace (& 1. 205 spravniho spisu). Z vyjadfeni MUDr. M. R., MBA vyplyva, Ze
navstévoval svou sestfenici (osobu zidastnénou na fizeni, pozn. soudu) a opakované svym
vozem ke zticeniné hradu ptijizdél pres spornou komunikaci min. od roku 1992. Dale
uvadi, ze mu nikdy nebylo branéno v uzivani sporné komunikace (¢. 1. 206 spravniho
spisu).

Dne 13. prosince 2018 silni¢ni spravni Urad vydal rozhodnuti, ve kterém deklaroval
verejné pristupnou ucelovou komunikaci pres vyse specifikované pozemky (¢. 1. 263 - 275
spravniho spisu). Dne 20. prosince 2018 proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
(¢. 1. 277 spravniho spisu), které bylo doplnéno dne 11. ledna 2019 (C. 1. 280 - 284
spravniho spisu). Dne 25. Gnora 2019 spravni organ druhého stupné zrusil prvostupnove
rozhodnuti a véc vratil k novému projednani (C. 1. 286 - 288 spravniho spisu).

Silni¢ni spravni urad opétovné rozhodl a dne 16. dubna 2019 bylo vydano rozhodnuti, ve
kterém byla deklarovana verejné pristupna uéelova komunikace po vyse specifikovanych
pozemcich. Z odivodnéni je zfejmé, ze prvostupnovy spravni organ zalozil své
rozhodnuti a dovodil nezbytné znaky pro deklaraci vefejné pristupné tcelové komunikace
z pisemnych vyjadreni osob, které jsou soucasti spisu [predevsim bod 25 tohoto
rozhodnuti, pozn. soudu (¢. l. 294 - 306 spravniho spisu)]. Proti rozhodnuti podal zalobce
dne 3. kvétna 2019 odvolani (¢. 1. 308 spravniho spisu), které oduvodnil predevsim tim, ze
nejsou naplnény znaky pro deklaraci verejné pristupné ucelovée komunikace, a nadto je
rozhodnuti nepfezkoumatelné z duvodu neurcitého vyroku. Rozhodnuti je rovnéz
neprezkoumatelné z toho divodu, ze spravni organ nakladal s vyjadrenimi osob stejné
jako se svédeckou vypovédi, coz je dle zalobce neptipustné.

Dne 31. cervence 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, které zménilo vyrok
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, a to tak, ze se dopliuje o ,v s%ce cca 3
metry a pribéhu dle grafické priloby, kterd je souldsti rozhodnuti“ Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto (¢. 1. 326 - 329 spravniho
spisu).

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné

Neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu nedostateéné
urcitosti vyroku spravniho rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve ,,vyrokové cisti [rozhodnuti] uvede vesent otdzky, ktera
P vy 8%

je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni vicastnikii

dle § 27 odst. 1 spravnibo vddu.”

Z komentarové literatury lze seznat, Ze u vyrokové Casti nje obecné vyZadovdino, aby bylo
rozhodnuti dostatecné jasné, presné, srozumitelné a wurcité. Napriklad US II. US 583/2003
(USn, sv. 34, s. 91) k vyroku rozhodnuti (byt’ podle zakona o spravé dani a poplatkii) nvadsi:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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»Vyrok rozhodnuti pritom obsabuje autoritationi 7eseni otazky, kterd je predmétem 7izen, kdy
v této Casti rozhodnut! uklidd spravce dané povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztaby
nebo je autoritationé deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsabové strance jasny, srozumitelny,
presny a urcity, aby mobl byt zavazny a vykonatelny.“ Podobné stanovil v pripadé rozhodnuti
stavebniho radu KS v Plzni 30 Ca 394/99 (S] 2001, sv. 6, s. 550), ktery uvddi: ,Vyrok je tedy
naleZitost{ rozhodnuti, ve kterém spravni organ (zde stavebni Wrad) vyjadiuje, jakym zpiisobem
v projedndvané véci, jez byla predmétem vizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok
jasny, srozumitelny, presmy a wrcity, nebot’ pouze tato Cist rozhodnuti je zdvaznd, schopnd
pravni moci a vykonatelnd.“ (srov. JEMELKA, L. et. al. Spravni fad, 6. vydani, 2019, s. 430
_ 450)

K problematice deklarovani verejné pristupné ucelové komunikace je priléhavé predevsim
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. dervna 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64 ze
kterého vyplyva, ze: ,Virok spravnibo rozhodnuti musi byt urcity, srozumitelny a konkrétni.
Spravni organ wvyrokem I. rozhodnuti vymezil #celovou komunikaci sice wvelice podrobné,
sloZité a popisné, nicméné pri jakékoli tipravé terénu na misté by moblo dochdzet k
pochybnostem, v jakém rozsabu uZivatelé cesty mohou zasahovat do soukromych prav vlastniki
dotcenych pozemkd. Spravni orgin wvedl napriklad: ,,Zpevnénd plocha na pozemku p. ¢ X
hranicici na SZ s pozemkem p. ¢ X, na SV's budovou ¢ p. X (V. ¢ or. 11) na pozemku p. ¢ X,
na JV's pozemkem p. ¢ X a na JZ nejprve s nezpevnénou plochou zelené oddélenon obrubnikem
a poté s oplocenou JZ nezpevnénou Cisti pozemku p. & X ...« Pri takovém vymezeni skutecné
maize dochazet k problémiim pri jakékoli sipravé ,predzabridek” - napy. odstranéni obrubniku,
zelené, apod. Navic z napadeného rozhodnuti nelze viibec seznat profil, délku nebo sirku
deklarované cesty, a tedy v rozhodnuti absentuje informace, v jakém rozsahu se vlastnické
pravo majitelii dotcenych pozemkii omezuje za sicelem obecného uzivani. Povinnosti spravnibo
organu bylo vymezit, kde je zcela presné dand sicelovd komunikace situovina, tj. wvést vidaje, v
jaké délce a Sivce a na jakych konkrétnich Cistech dotlenych pozemki vede. Pokud takové
vymezeni nebylo slovy dobre mozné, bylo lze wvazovat o zpracoviani geometrického planu, jenz
by se stal soucisti rozhodnuti.

Zdejsi soud konstatuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti pozadovanou urcitost postrada.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaka je delka deklarované vefejné pristupné
% /4 M V. 7/ 4 Vv 4 v M v/ / v/V
Ucelové komunikace. Za hrani¢ni vyjadfeni soud povazuje Cast vyroku ,v s%ce cca 3
metry.“ Napadené rozhodnuti je sice doplnéno o ,grafickou pfilohu“, avsak sporna
komunikace neni ani graficky zdGraznéna ¢i oznacena. Z jejtho obsahu lze dovozovat
nanejvy$S jeji priblizny prubéh vlokalité. Za tohoto stavu véci mulze dochazet
k pochybnostem, v jakém rozsahu mohou uzivatelé cesty zasahovat do soukromych prav
4

zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud Zalobni namitku jako ddvodnou.

Neprezkoumatelnost z diivodu neprovedeni vyslechi a uspokojent se s poubymi pisemmnymi
vyjadrenimi

Touto zalobni namitkou zalobce vyjadfuje pfesvédleni, ze zalovany ucinil prekvapivy

zavér, protoze se uspokojil s pisemnymi prohlasenimi tfetich osob a uvedl, Ze timto

M 4 4 \4 4 /. 4 4 /v Vevy oo

jednanim nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech. O to vaznéjsi je toto
4 . . ’ 4 4 4 v v/ v 8% 4

pochybeni v situaci, kdy spravni organ vychazel predevsim z téchto prohlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



37.

38.

39.

40.

41.

8 31 A 158/2019

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se omezil na pouhé konstatovani, ze
wodvolaci organ na zikladé obsabu spisového materidlu konstatuje, Ze vlastnici dotcenych
pozemkii nikdy nebranili uZivini svého pozemku verejnosti za sicelem pristupu k hradu Lisek,
za ticelem ndvstévy, popripadé pri jeho opravich a podobné. Odvolaci orgdn tak md za to, Ze i
tato podminka [souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, pozn. soudu] je sp/néna.“ K namitce
v 4 4 4 v M o 4 /
zalobce v podaném odvolani o nepfezkoumatelnosti z divodu neprovedeni vyslechu
v o M 4 4 / M Vv 4 i v \4 / v

svédku a spokojeni se s pisemnymi prohlasenimi téchto osob zalovany uvedl, ze ,volba
ditkaznich prostiedki byla na wvizZeni MéU Bystfice [silnicni spravni ufad, pozn. soudu].
V daném pripadé se nejednalo o svédecké vypovédi, ale o pisemnd probliseni osob, jez danou
komunikaci uZivaly, & uZivaji. [...] Odvolaci spravni orgdan tento postup neshledivd v rozporu
s prdvnimi predpisy a nemd za to, Ze by timto byl odvolatel dotéen na svyjch pravech.”

Timto postupem odvolaci spravni organ aproboval rozhodnuti silnicniho spravniho

/ V. M v o v 7 v v v/ i 4 4 / A v 4

Uradu, jehoz odtvodnéni je zalozeno predevsim na citacich pisemnych vyjadfeni osob

(uvedeny predevsim vbodé 25 tohoto rozhodnuti), které byly dolozeny osobou
/ Vv v v/ 4 v / 4 4 4

zalastnénou na fizeni (str. 4 — 12 prvostupnioveho spravniho rozhodnuti).

Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady ,pro vydani rozhodnuti [...] zejména
V4 /v /] o o v . / Ve / / / /v / Ve .
navrhy vcastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu orginu z uvedni ¢innosti, podklady
ey ’ ’ s/ o ) v o+ s .. v o v . % ’ 7«
od jinych spravnich orgdnii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Z komentarove literatury k vyse uvedenému ustanoveni je ztrejmé, ze ,[slkutecnost, Ze
Cestné problaseni mélo pomérné nizkou vypovidaci hodnotu, byla ziejma a napiiklad prof.
Hendrych a kol. k tomu wvadi: ,,PestoZe to zakon vyslovné nevylucuje, Ize vazné pochybovat o
smyslu Cestnébho problaseni pri nabradé svédecké vypovédi. Pokud by k vidnému objasnéni
skutecného stavu véci bylo nezbytné vyslechnout jinou osobu nezZ icastnika vizeni, je treba
takovou osobu vyslechnout jako svédka a nevychdzet z Cestného problisent, které by si takovd
osoba ucinila.” (Hendrych a kol. 1993 s. 338). Z tohoto divodu smétuje spravni v¥iad k omezeni
aplikace toboto institutu a pripousti je pouze misto ditkazu listinou, ovsem jen v téch pripadech,
kdy to stanovi zvldsini zakon. Tim je napriklad § 8 odst. 6 EIKom nebo § 92 pism. b) a § 174
odst. 3 PobCiz [...] Cestné probldsent by bylo mozné vyuzit i v pripadé, Ze tak zvlisini zikon
nestanovi, ovsem nikoli jako ditkazni prostiedek, ale jako jeden z podkladii pro wvydini
rozhodnuti s nizsi vypovidaci hodnotou (srov. JEMELKA L., et. al., Spravni rad, 6. vydani,
2019, s. 313 - 326).

Uvedena teoreticka vychodiska aprobuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2014, ¢. j. 7 As 55/2013 - 32
lze seznat, ze ,Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s ndazorem krajského soudu, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo vydiano na zikladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, i kdyz
z ponékud jinych divodi. Pokud spravni orgamy hodnotily jako ditkaz Cestnd probldsent,
postupovaly v _rozporu se zdakonem ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (daile jen
Jspravnt 1vad”). Jaké podklady mohou byt pouzity pro vydani rozhodnuti je stanoveno v ust. §
50 odst. 1 spravnibo t4du. Cestnym probliSenim miie pouze #éastnik nabradit predlofeni
listiny, a to za podminek stanovenych zvlistnim zakonem. Neni sice zcela vylouceno, aby
spravnimu_organu_bylo predloZeno Cestné probliseni scastnika vizeni nebo jiné osoby, ale
takovy nkon nemd ucinky jiného ditkazu, tzn. neni napr. moZné ulinit Cestné problaseni
namisto ditkazu svédeckou vypovédi. Pokud tedy iicastnici Yizeni predloZili ve spravnim rizeni
Cestnd problaseni byvalych vlastnikd, ktera obsabovala skutecnosti, které mobly prispét ke
zjisténi_skutkového stavu, stéZovatel, resp. spravni organ I. stupné, si_ mél opatiit takové
podklady pro své rozhodnuti, které by byly v souladu s ust. § 50 a ndsl. spravniho Yadu, nap?.
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provést ditkaz svédeckou vypovédi byvalych vlastniki. StéZovatel tak vsak neucinil, a proto
vydal své rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Proto jakékoliv
hodnoceni obsabu Cestnych problaseni je pravné irelevantni.“ V daném pripadu se rovnéz
jednalo o deklaraci vetejné pristupné ucelové komunikace.

Soud konstatuje, ze vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné

aplikovatelné na pravé posuzovany pripad. Spravni organy pro zjisténi skutkového stavu
Ve v v/ 4 4 4 Vv 4 /4 v v/ v

vyuzily predevsim pisemné vyjadreni osob (uvedené predevsim v bodé 25 tohoto

rozhodnuti). Soud upozorniuje, ze timto postupem nebylo dostano povinnostem, které

vyplyvaji zust. § 50 a nasl. spravniho radu, jelikoz svédecké vypovédi téchto osob

provedeny nebyly.

K vy$e uvedenému srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna
2018, ¢&.j. 3 As 127/2017-57. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze: ,[k]
tomu je nutno dodat, Ze spravni orgdan L. stupné v ramci spravnibo vizeni predvolal k sistnimu
jednani vsechny znamé iicastniky vizeni a prizval i osoby, které poskytly Cestnd probldseni. Na
tomto jednani byly podiny svédecké vypovédi [...] Osoby, které poskytly Cestnd problasent, se
vyslechnout nepodarilo, nicméné svédeckou vypovéd podalo nékolik sicastniki ¥izeni a svédkii
a k dispozici byl také dostatek dalsich ditkazi. [...] Nejvyssi spravni soud proto wvddi, Ze s
témito ditkazy se krajsky soud vyporidal adekvdtné.“ V souvislosti s vyse uvedenym nelze
opomenout, ze v posuzovaném pripadu sice bylo nafizeno mistni Setfeni, doplnéné o
4 Vv 4 /v 4 o v/ 4 . 4 v v v 4 / Vv M vV Ve M v
vyjadfeni GcCastnikG fizeni, nicméné tohoto Setfeni se nedcastnila vétsina osob, jejichz
4 Vv 7. v/ 4 / 4 i 4 4 i 4 v o / v M 4 M
vyjadreni jsou soucasti spravniho spisu. Ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by jakakoliv
osoba byla v dané véci byla vyslechnuta a poudena v souladu s ust. § 55 odst. 5 spravniho
fadu.
v / v / v/ M / v i / 4 / /
Je ztejmé, ze v posuzovaném pripadu se jedna o skutecnosti, které mohou mit vyznamny
vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot spravni organy na zakladé téchto pisemnych
vyjadreni dovozovaly nezbytné znaky pro deklaraci vefejné pristupné Gcelové
komunikace.

Z komentarove literatury vyplyva, ze ,[sloud by nemél Cinnost spravnibo organu
nahrazovat, a proto je zdsadné opravnén dokazovini toliko doplriovar a nikoli je provadeér ve
vétsim rozsabu. Zdsadnim doplnénim skutkového stavu, diky jehoz potiebé spravni soud zrusi
napadené rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izent, jsou napr. rozsahlejsi svédecké vyslechy
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 6 A 65/2000[727/2005 Sb.NSS]) (BLAZEK, T.,
et. al..: Soudni fad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k
ust. § 76 s. 1. s.)

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud Zalobni namitku jako ddvodnou. Pro dalsi postup
v/ 7 . 4 4 4 ’ . ’ 4 v /4 / vV 1

v fizeni je nezbytné, aby spravni organ doplnil dokazovani o svédecké vypoveédi osob,

M \4 v 4 4 / . 4 o /. M

jejichz svédectvi mohou mit podstatny vliv na dovozeni znaka nezbytnych pro deklaraci

verejné pristupné ucelové komunikace.

Neprezkoumatelnost pro nevypordadani namitek z odvolani ze dne 3. kvétna 2019

Zalobce upozorfiuje, Ze Zalovany se zadnym zptisobem nevypotadal s namitkami Zalobce,
které byly uvedeny v odvolani ze dne 3. kvétna 2019.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ druhého stupné se v ramci
odivodnéni vyjadtil k namitkam zalobce (str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,[v] souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu odvolaci
organ k namitkam odvolatele uvddi.“ Na tomto misté jsou replikovany namitky zalobce a
nasleduje vyjadreni odvolactho spravniho organu.

Dle § 89 odst. 2 spravniho tadu ,odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, pricemz
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva v rozsabu nimitek uvedenych v odvolani.”

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v ,odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, #vaky, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndvrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vyli¢il okolnosti, o néz oprel své
rozhodnuti, uvedl uvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym
na zakladé téchto Gvah dospél. Je nutné, aby se spravni organy vyporadal s namitkami
Ucastnika fizeni, pfiemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje namitky tcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-
li se spravni organ s namitkou ucastnika, je napadené rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As
71/2008-109).

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril ke vSem namitkam, které zalobce
v odvolani namital. Nelze ovSem pominout fakt, Ze skutkova zjisténi spravniho organu
M v/ M v / / 4 Ve
vyhodnotil zdej$i soud jako nedostatecné, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
v o v / / eV _V 4
neprezkoumatelnost z divodu nedostatecnych skutkovych zjistént.

K ndamitkam o naplnéni znakd nezbytnych pro deklaraci verejné pristupné sicelové komunikace

Ctvrtou, patou a Sestou zalobni namitkou zalobce rozporuje spravanim organem dovozeny

4 v 4 v/ v . / 7/ M 4 v . v v/ /v M M
zavér, ze v pripadé vyjetych koleji se jedna o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci,
ktera kumulativné spliuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a podminky dovozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i
Ustavniho soudu. Zalobce nesouhlasi s dovozenymi zavéry pro znaky: stalosti a patrnosti
v terénu, souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim cesty a znaku nutné komunikacni
potreby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze silni¢ni spravni Gfad zalozil podstatnou ¢ast rozhodnuti
predevsim na pisemnych vyjadfenich nékolika osob (uvedeny predevs$im v bodé 25 tohoto
rozhodnuti). Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatoval, Ze spravni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostateCné zjiSténého skutkového stavu a jako takové je
neprezkoumatelné.

Soud povazuje za nezbytné zdaraznit vyvoj a zavéry judikatury ve vztahu ke znakim
/ . A v v/ /4 /v /4 M bd

nezbytnym pro deklaraci verejné pristupné ucelovée komunikace, nebot tyto bude

nezbytné reflektovat v dalsim fizeni pfed spravnim organem.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,[G]éelovd komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastniki téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodartovini zemédélskyjch a lesnich pozemki. [...] Ucelovou komunikact je i pozemni
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komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato sicelovi komunikace neni pristupnd
verejné, ale v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu.

K této zakonné definici pak pristupuji dalsi defini¢ni znaky, dotvotené judikaturou
M 4 N4 v - v v/ / / Vv / i 4 4 M 4
pojednavajici o vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich, které ve spojeni se
zakonnymi ustanovenimi vytvari uceleny soubor znakd, které je nutné kumulativné
naplnit (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. Gnora 2017, &j. 5 As
140/2014-76, publ. pod ¢. 3540/2017 Sb. NSS), aby mohlo dojit k deklaraci verejné

v/ / /Y 4 M 4 v / v M 4 4 N4
pristupné ucelové komunikace. Ve své soucasné podobé se jedna o nasledujici znaky:

a. zakonny ucel,
b. dopravni cesta (ztetelnost a stalost komunikace v terénu),

souhlas vlastnika s vefejnym (obecnym) uzivanim,

o

nutna komunikacni potreba.

Ke znaku stalosti a patrnosti v terénu

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢. j. 6 As
18/2013 - 52 ,aby slo o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, musi se jednat o cestu, kterd je v terénu patrnd a stald.“

Komentarova literatura ke znaku stalosti a patrnosti uvadi, ze ,[albychom mobli o ucelové
komunikaci hovofit, musi jit v prvé Fadé o cestu stdlou a v terénu patrnou. [...] Ulelovd
komunikace nemusi byt nutné stavbou podle stavebniho zikona, tedy vysledkem stavebni
Cinnosti. [...] MiiZe jit o poubé koleje vyjeté v travé nebo zpevnéné misty kamenim & suti [...]
Za ucelovou komunikaci nelze problisit napriklad louku, pres kterou sice vlastnici
vzddlenéjsich luk odvdzeji ze svych pozemkii posecené seno, aviak necini tak vZdy wve stejné
trase, ale jezdi riizné, takZe na pozemku se nevytvori vyjeté koleje bud’ wvitbec, nebo jen v
nezretelnych naznacich a na riznyjch mistech. Takovéto docasné sezoénni cesty (v daném pripadé
jde o tzv. cesty senové) predstavu o stalém dopravnim koridoru nenapliuji. (CERNIN, Karel.
§ 7 Ulelovd komunikace. In: CERNINOVA, M. et. al. Zikon o pozemnich
komunikacich: Komentar, Wolters Kluwer)

Priléhavé k pravé posuzovanému pripadu napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 2 As 66/2018 - 70, které uvadi ze ,p7i zjistovani skutecného stavu
a hodnoceni ditkazi je nutné také zobledriovat, Ze ackoliv vyjeté koleje &i vyslapand cesta
predstavuji typické ukazatele potvrzujici zietelnost scelové komunikace v terénu, nelze
pominout ani jiné faktory, napr. tvar predmétného pozemku a jeho polobu wve vztahu k
sousednim pozemkiim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 10 As
41/2014 - 39). Jedna se pritom o otdzku, kterou je nutno prokazat a na zdkladé konkrémiho
hodnocent ditkazi odivodnit, a vyporddat se s namitkami, které by vzbuzovaly pochybnosti o
tom, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Vedle toho Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
by spravni urady tuto otazku mély posuzovat spise uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu
spise za patrnou v terénu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013 & j. 1
As 63/2013 - 49). Jak totiZ wvddi i doktrindlni literatura, to, Ze ve skutecnosti ani v pripadé v
terénu vyjetych koleji nejde o #icelovou komunikaci (nebot’ napriklad cesta neni takto verejnosti
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fakticky uZivina s vlastnikovym tichym soublasem), se projevi toliko aZ v podobé nenaplnéni
tretiho znaku, ti. soublasu vlastnika s obecnym uzZivinim. Zjisténi faktickych okolnosti ve
spravnim tizeni v konkrétnim pripadé je proto vice nez na misté (CERNINOVA, Michaela a
kol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentdr k §
7)

Pro dalsi tizeni bude nutné se touto otazkou v souladu s uvedenou pravni doktrinou blize
zabyvat.

Ke znaku soublasu vlastnika s vetejnym (obecrym) uZivanim

Existenci souhlasu vlastnika déelové komunikace musi spravni organ vzdy zkoumat
vzhledem k obecnému uzivani, tj. k tomu, ze je jeho pozemek uzivan blize neuréenym
mnozstvim osob. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. kvétna
2012, ¢j. 1 As 32/2012-42 ,[olbecné uzivini sicelové pozemni komunikace spociva v moznosti
blize neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zphasobem obuvyklym
k iicelim, ke kterym je tato komunikace urcena.“ Obdobné k tomu téz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, C. j. 1 As 63/2013-49, kde konstatoval, ze
SLplro naplnéni obecného uZivini komunikace je treba prokdzat, Ze dotéeny pozemek miiZe byt
a je fakticky kymkoliv bezplatné obuvyklym zpiisobem pouZivin pro uréené icely.“ Souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim muze byt bud vyslovny nebo konkludentni.

Z aktualniho stavu je zfejmé, ze vyslovny souhlas zalobce nebyl dan. V takovém pripadé
je nezbytné posuzovat, zdali v konkrétnim pfipadu nebyl dan souhlas konkludentni.
Z judikatury vyplyva, ze aby se skutené jednalo o souhlas s obecnym uzivanim, musi byt
vlastnik srozumeén s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001). K tomu téz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2018, ¢. j. 3 As 127/2017-57: je
tedy potreba posoudit, zda byl okrub uzivatelii z pobledu vlastnika cesty spise jasné vymezeny, &
spise neurcity. V nyni projedndvaném pripadé se jedna o cestu, kterd se ma nachdzet uvnity
chatové osady na pozemcich vlastnénych soukromymi osobami. Okrub pripadnych uZivatels
rorzené cesty se tak skladd predevsim z osob, které cestu potrebuji pro pristup ke své nemovitosti.
Jiné osoby pak nemaji diivod cestu uzivat, nebot’ nevede k Zidnému pro verejnost atraktionimu
cili.”

Obdobné pak znéji zavery, které vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 30.
listopadu 2015, ¢&.. 6 As 213/2015-14, které uvadi ze ,[sléZovatel mél tedy v odvolacim
rozhodnuti zodpovédét na zikladé vznesené namitky otdzku, zda vlastnik sporné cesty umoznil
v minulosti jeji uZivani blize newrcenému okrubu osob (verejnosti), ¢i zda cestu uzivaly pouze
konkrétni osoby. Za jednoznacné vereiné uzivani lze povazovat napy. dloubodoby stav, kdy
cestu_vedouci k urcitému domu a pokracujici dale do lesa uZivd, vedle viastnika & vlastnikd
predmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéjsich vyletniki. Naopak za ukdzkovou
vyprosu by bylo mozno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu vyuZivali pravé jen vlastnici domu,
k némuz vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu ndvstévy museli vZdy dotazovat viastnika
cesty, zda povolf jeji uziti téZ cizim osobam.“ Soud povazuje za vhodné zminit rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2015, &.j. 6 As 213/2015 - 14, které uvadi,
ze: fjjestlize jde o bliZe neurceny okrub osob (1. verejnost), které cestu uZivaji bud’ od nepameéti,
nebo od wurcité doby, avsak bez aktivnibo odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym
soublasem), pak je dany znak naplnén.“
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Z citované judikatury lze dovodit nasledujici zavéry. V pripadé obecného uzivani must byt
vlastnik alespon srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva kdokoliv. Pro zavéry o obecném
uzivani komunikace musi byt okruh osob uzivajici pozemek pro vlastnika spise neurity.
V opaéném pripadé by se jednalo o pouhou vyprosu. V posuzovaném ptipadu je nezbytné
zkoumat, v jaké oblasti se dana cesta nachazi a zdali jako takova slouzi pouze a vyhradné
osobam, kterym zajistuje pristup k obsluze nemovitosti, nebo jestli zde existuje urcity
divod, na zakladé kterého ma i pro vlastnika neurdity okruh osob zajem cestu uzivat (tzv.
atraktivita cile).

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce po celé fizeni setrvava na tom, ze veskery pristup
se odehrava pouze na zakladé individualnich domluv. V této souvislosti povazuje zdejsi
soud vhodné zminit, s ¢im presné musi vlastnik pozemku souhlasit, aby byla splnéna
zakonna podminka pro deklaraci vefejné pristupné tcelové komunikace. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64 vyplyva, ze:
sLalbychom mobli hovorit o soublasu vlastnika s obecnym wuZivinim, musi byt vlastnik
srozumeén s tim, Ze jeho pozemek uZivd, resp. bude uZivat, kdokoliv. Jinak by slo o poubou
vyprosu (srov. § 2189 a ndsl. oblanského zikoniku). Vyprosa se vereinému vénovini podobd v
tom, Ze miuze byt udélena i micky. Jeji disledky jsou vsak diametrilné odlisné - jednd se o
institut soukromého prava, kdy vlastnik z dobré viile a bez ndaroku na protihodnotu prenechivd
svii] pozemek k uZivini konkrétmim osobam. Tento ¢in ma vsak povabu poubé laskavosti, kterd
viastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on mize vyprosu kdykoliv odvolat. [...] Naproti
tomu soublas s obecnym uzivinim pozemku jako verené cesty je témér nevratny, a dokud
verejnd cesta, kterd z néj vzesla, sama nezanikne, je vlastnik pozemku i jeho pravni ndstupci
povinni strpét uZivani svého pozemku kymkoliv. Posuzovat je tPeba tuto otdzku pripad od
pripadu. Rozlisovacim kritériem z blediska udéleného soublasu je pritom okrub osob, které
pozemek uZivaly & uZivaji a miva kontroly vlastnika nad uZivanim jeho pozemku. [...] Lze
tedy shrnout, Ze pro vznik vereiné pristupné icelové komunikace na soukromych pozemcich
plati, Ze je vlastnik bud musi vyslovné vénovat vereinosti k uzivant, nebo musi alespori uZivani
svého pozemku jako vereiného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dlouwbou dobu trpét, &imz
dojde k vénovini ucinénému mlicky, neboli konkludentné. Nelze vsak soublas vlastnika s
verepnym uzivanim dovozovat tam, kde jebo pozemek uzZivala pouze omezend skupina osob, at’
uz by slo o opravnéné ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu vlastniki malého poctu
prileblych nemovitosti. Zejména v pripadé konkludentnibho soublasu je treba pripad od pripadu
vdzit, zda jiz okrub tise trpényjch uZivateli byl dostatecné siroky na to, abychom mobhli hovorit
o verejnosti. Spravni organy ani krajsky soud vsak tuto moznost viibec nevzaly v potaz a
uvedenym se nezabyvaly; soublas s verejnym uZivanim dotcenych pozemkii nelze ze zjisténého
skutkového stavu vitbec dovozovat.”

Vzhledem k vyse uvedenému (bod 36 - 47 rozhodnuti) soud jakékoliv hodnoceni obsahu
lestnych prohlaseni povazuje za pravné irelevantni. Nelze tedy postavit na jisto, jestli byl
prokazan souhlas (alesponi konkludentni) zalobce, ¢i nikoliv. V tomto ohledu spravni
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organy zatizily své rozhodnuti neprezkoumatelnosti z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Soud uzavira, ze pro dalsi postup v fizeni bude nutné doplnit spravni spis, aby mohlo byt
pristoupeno k relevantnimu hodnoceni naplnéni (popf. nenaplnéni) tohoto znaku. Je
nezbytné, aby bylo prokazano, ze sporna komunikace mtze byt a je fakticky kymkoliv
bezplatné uzivana. V opacném ptipadé je nutné takovou zadost zamitnout, nebot vyse
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uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné. Pro dalsi fizeni bude nutné se touto
4 4 4 4 A% /
otazkou v souladu s uvedenou pravni doktrinou blize zabyvat.

Ke znaku nutné komunikacni potreby

Z komentarove literatury vyplyva: ,[alby totiz byl din verejny zijem na zachovini urcité
cesty, musi takovd cesta napliiovat v daném szemi nutnou_komunikacni potvebu, a to ve
vztabu ke konkrétnim nemovitostem. Postaci ovsem, pokud se nutnd komunikacni potreba
vztabuje treba i jen k jediné nemovitosti.“ (srov. Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59). Tento
zavér potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 30.
listopadu 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14: ,znak nutné komunikacni potveby se naopak zkoumd
vZdy wve vztabu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz spornd cesta plni roli
komunikacni spojnice.”

Druhy ptedpoklad pro stanoveni nutné komunikaéni potreby predstavuje neexistence
alternativni dopravni cesty, jak je uvedeno napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. bfezna 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76: ,p#i hodnoceni nutné komunikacni
potreby by mél urad zkoumat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné
komunikacni spojeni dotcenych nemovitosti (zde rodinny diim), zda je udrZzovand, prijezdna i
pri Spatném pocast, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly
(popeldri, fekalni viiz, dovoz paliva, basici, zachrannd sluzba apod.).“

Z komentarove literatury vyplyva, ze by spravni organ pfi vyhodnocovani alternativnich
cest mél zkoumat predev$im to, zdali ,alternativni cesta reilné existuje v terénu — srov. NSS
8 As 32/2015 [...] drubou podminkou je, Ze alternativni cesta se musi nachazet ve vlastnictvi
verejnopravni korporace, tedy stdtu, kraje nebo obce. [...] Tretim blediskem by méla byt délka
obou posuzovanych cest. V zdsadé plati obecné pravidlo, podle néhoz to, Ze je spornd cesta kratsi,
2z nf jesté samo o sobé necini komunikaci nezbytnou. [...] Ctortym a poslednim blediskem pri
porovndvdni sporné cesty s alternativni cestou, o jejiz verejné povaze nejsou pochybnosti, je
uskutecnitelnost a nakladnost pripadnych viprav zpristupriovanych nemowvitosti. [...] pokud jsou
splnény vsechny wvyse popsané podminky, tedy existuje alternativni cesta wve vlastnictvi
vereinopravni korporace, kterd je zpisobild uspokojit dopravni potreby dotcenych nemovitosti
v dostatecné mive, aniz by bylo potteba provadét jejich mimorddné stavebni wpravy, pak
spornou cestu ve vlastnictvi pravnické ¢i fyzické osoby soukromého prava nelze problisit za
vereiné pristupnou iicelovou komunikaci.“ (srov. Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Z rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu vyplyva, Ze spravni organ nejprve posuzoval,
jestli sporna komunikace napliiuje v izemi nutnou komunikacni potfebu. Tuto dovodil
pro zajisténi obsluhy navazujicich zemédélskych pozemkd, lesnich pozemkt a nemovité
kulturni pamatky - zficeniny hradu Lisek (ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni,
pozn. soudu). V navaznosti na to pak zkoumal, jestli v posuzovaném {zemi existuje
alternativni dopravni cesta. K tomu uvedl, ze .z didvodu velké svaZitosti navazujicich lesnich
pozemki ve vlastnictvi obce, coZ doklddd i mapovy podklad zemépisné mapy s vrstevnicemi,
které z Cdsti navazuji na dotlené vizemi, neni ani redalné zvizeni alternativnich p¥istupouvych
cest po téchto obecnich pozemcich.“ Tento zavér aprobovalo i1 napadené rozhodnuti, které
uvadi, ze ,dopravni obsluby nelze dosibnout jinym zpisobem, nebot’ Zadnd jind komunikace
v lokalité neexistuje a vzniku nové brani technické problémy (zejména nepriznivy terén).
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Soud uzavira, ze se spravni organy vyporadaly se znakem nutné komunikacni potfeby
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatecném zjisténi
skutkového stavu a neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Z téchto
duvodu napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zdejsi
soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci ispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
¥zeni vidi Zalovanému. Zalobce byl v soudnim Hzen{ zastoupen advokitem dle zakona &.
85/1996 Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani.
Pro urdenti jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady ftizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 11.228 K¢ véetné DPH.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s.
a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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