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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: O. T., nar. X, statni prislusnost Arménska republika
bytem X

pravné zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2018, &. j. MV-138708-4/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 13. 12. 2018,
¢. j. MV-138708-4/S0O-2018, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢ do tiiceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 28. 12. 2018 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MV-138708-4/SO-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. OAM-
9748-42/TP-2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost
ralobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87k
odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni Glinném do 17.12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), jelikoz zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné, jeliko? spravni organy dovozuji
nad ramec vnitrostatni pravni Upravy (hodnovérné dolozeni ptibuzenského vztahu a
vyzivovanou) za pouziti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 30.
4. 2004 (dale jen Smérnice nezbytnost splnéni dalSich podminek (stav stav zavislosti
vyzivované osoby na ob¢anovi Evropské unie a dalsi). Timto vSak opomiji ¢l. 37 Smérnice
a bod 29 jeji preambule, podle kterych Smérnici nejsou dotleny priznivéjsi vnitrostatni
predpisy.

Spravni organy také opomenuly nékteré skutecnosti, kterymi zalobkyné odivodnovala
postaveni rodinného pHslu$nika své babitky, kterd je oblankou Ceské republiky.
Zalobkyné Zije s babikou ve spole¢né doméicnosti a i pres pHjem 11000 K¢ mésiéné ji
babic¢ka prispiva nékolika tisici korunami, protoze zalobkyné peluje a vyzivuje dvé
nezletilé a nezaopatfené déti. Na pfijmu od babicky jsou zavisli. Touto skuteénosti se
spravni organy nedostateCné zabyvaly, spravni rozhodnuti spoéivaji na nedostatku davoda
a jsou proto neprezkoumatelna. S ohledem na fakticky vztah zavislosti mezi zalobkyni a
jeji babickou jsou zavéry spravnich organt 1 nedtvodné.

K prokazani zavislosti na prijmech babicky zalobkyné navrhovala dikazy, ktere vsak
prvostupniovy organ neprovedl a zalovana se stémito dukazy nijak nevyporadala.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a trpi stejnymi vadami, pro které bylo
predchozi rozhodnuti Zalované v dané véci krajskym soudem zruseno (rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 23. 3. 2017, & j. 31 A 104/2015). Zalovana se nedrzela pokynd
uvedenych v tomto rozsudku.

Zalobkyné m4 za to, %e je rodinnym pHslu$nikem ob¢ana Evropské unie (své babicky) ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zikona o pobytu cizinc. Cast tohoto ustanoveni je
diskrimina¢ni a protitistavni ve vztahu k rodinnym pislu$nikim ob¢ant Ceské republiky
v porovnani s rodinnymi prisluSniky ostatnich statG Evropské unie. Status rodinného
prislu$nika ob¢ana Ceské republiky nelze vazat na sdileni spole¢né domacnosti s obanem
Ceské republiky pouze ve staté pavodu & ve staté, ve kterém mél povolen trvaly &
dlouhodoby pobyt pred piichodem do Ceské republiky, ale rovnéZ i na sdileni spoletné
domacnosti p¥imo na Gzemi Ceské republiky. Pii doslovném vykladu, ktery zaujala
7alovan4, by dochézelo k absurdni situaci, e obdan Ceské republiky a jeho rodinny
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prislusnik by alespon po néjakou dobu museli spolecnou domacnost realizovat v zahranici,
aby splnili podminky definice zakona.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 24. 1. 2019, v niz poukazala na
shodnost zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, v disledku ¢ehoz odkazala zejména
na III. ¢ast napadeného rozhodnuti. V ramci opétovného posouzeni zadosti prvostupnovy
4 / v v 4 v v v Ve i 4 v o M /4 v 4
organ provedl vyslech zalobkyné, na zakladé néhoz ucinil zavér o nedtvodnosti provadéni
dal$ich zalobkyni navrhovanych dikazi a danou zadost zamitl. Zalovana se nasledné
s hodnocenim prvostupriového organu ztotoznila. Spravni organy nejsou povinny proveést
v / o M 4 **V_V 4 /
vSechny navrhované dikazy, ale jen ty vedouci ke zjisténi skutkového stavu v souladu s
4 4 4 v/ v v A4 v o M 4 4
ustanovenim § 3 spravniho radu, a soucasné radné zdvodnily neprovedeni dalsich
navrhovanych dtkazt. Z téchto duvodt nelze konstatovat, ze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné. Duvod pro zamitnuti zadosti byl podle zalované v dané véci
naplnén.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné lhtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumanti
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v v / 4 / / V. 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézl uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 v o v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptredpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
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publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za dtvodnou pravni argumentaci v
zalobé; proC povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobkyné povaruje Zalobou napadené rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné
z divodu nedostatecného zabyvani se otazkou zavislosti zalobkyné na vyzivé poskytované
jeji babickou a nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, ktery byl vyjadren v
rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢. 5. 31 A 104/2015-30 (k prokazani zavislosti na prijmech
babicky zalobkyné navrhovala dikazy, které vsak spravni organy neprovedly a zalovana se
s témito dukazy nijak nevyporadala).

Ve vztahu k prvnimu z tvrzenych divodu neprezkoumatelnosti krajsky soud uvadi, ze se
spravni organy v ramci svého posuzovani dané véci dostateéné zabyvaly tim, zda v pripadé
zalobkyné existuje zavislost na vyzivé poskytované jeji babickou. Za timto tucelem

vV / 4 4 4 / 4 v *V_V 4
prvostupniovy organ provedl se zalobkyni dne 25. 9. 2017 vyslech. Na zakladé zjisténi
z tohoto vyslechu a tvrzeni zalobkyné nasledné spravni organy posoudily otazku zavislosti
zalobkyné na vyzivé své babicky. Soud proto neshledal tvrzeni tykajici se posouzeni
zavislosti zalobkyné na vyzivé své babicky za neprezkoumatelna.

V ptipadé neprovedeni dikazl, které zalobkyné navrhovala provest (jednalo se o
provedeni vyslechu zalobkyné a svédeckych vypovédi zalobkyni navrzenych osob), lze
odkazat na se zalobkyni provedeny vyslech dne 25. 9. 2017. Ostatni navrhy na provedeni
svédeckych vypovédi prvostupriovy orgin neprovedl. Byt se sneprovedenim téchto
navrhovanych dikazi vypotradal velmi strucné, tvrzenim o nadbyteCnosti téchto
navrhovanych dikazt, vyporadal timto prvostupriovy organ tyto navrhované dikazy,
¢imz tak naplnil povinnost vyporadat se s navrzenymi dikaznimi prosttedky plynouci ze
zakladnich zasad spravniho fizeni i zakladnich prav zakotvenych v stavnim poradku.

K namitce neprezkoumatelnosti zdej$i soud dale uvadi, ze rozhodnuti zalované je
postaveno na radné uvedenych ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovana
vypotddala s posouzenim zikonnosti prvostupfiového rozhodnuti. Zalovani také
vyporadala vSechny odvolaci namitky a jasné uvedla, z jakych dokumentd (a dalSich
dtikaznich prostfedktt) pfi svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalované neobsahovalo zikonnou {pravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu
skutednosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
napadené rozhodnuti zalované povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi i ta skutecnost, ze zalobkyné s
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napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentaéné polemizuje,

4 4 / /4 4 4 Vv 4 4 o VvV 4 v o/ Ve 4 A% /
uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalované a celkové ji nedini obtize napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku neprezkoumatelnosti na zakladé vyse
uvedenych davodu shledava v této prvotni fazi nedavodnou s tim, ze dalsi dil¢i namitky
v v o 4 v 4

zalobkyné jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢. j. 31 A 104/2015-30, spor v
projednavané véci tkvi v otazce, zda zalobkyné splnuje pozadavky pro udéleni trvalého
pobytu, primarné, zda je v postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Na tomto misté soud pripomina, ze se otazkou definice rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, zda zalobce obecné spada pod tuto definici a zda takto maze byt posouzen
vztah mezi babickou a vnukem/vnuckou, zabyval napriklad ve svém rozsudku ze dne 8. 8.
2018, C. j. 31 A 21/2017-46, ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 31 A 139/2016-30, nebo ze dne 7. 6.
2017, ¢ j. 31 A 101/2015-52, na ktery ostatné zalobkyné odkazovala ve svém zalobnim
navrhu. Soud ptitom v projednavané véci neshledal dtvod se od zavért uvedenych v téchto
rozhodnutich odchylit.

Zalobkyné broji proti argumentaci Zalované, kterd odkazuje na &. 3 odst. 2 smérnice
¢. 2004/38/ES. Ma za to, ze aplikace je u této véci v jeji neprospéch a Smérnice nema byt
na jeji pripad aplikovana.

Smérnice ¢. 2004/38/ES, jak uvadi zalobkyné, v ¢l. 37 Smérnice a v bodé 29 jeji preambule
. v v 4 4 v v ./ M v /4 4 / 4 v i v /
jednoznac¢né uvadi, Ze touto smérnici nejsou dotCeny pravni a spravni predpisy clenskych
statu, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do pusobnosti této smérnice. Zalovana vsak

4 VeV s/ /) 4 .. M ./ 4 v / 4 v/
svoji rozSifujici interpretaci nijak nepochybila a jeji zavér, ktery se zakladal na dalsich
skuteénostech, nema vliv na zakonnost samotného napadeného rozhodnuti. Rozsifeny
vyklad tak v koneéném dusledku nemél na posouzent situace zalobkyné zadny vliv.

K vykladu ¢l. 3 odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES uvadi Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016-54, ze ,Vykladem ¢l 3 bod 2 pism. a)
smérnice se zabyval velky sendt Soudnibo dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 9. 2012,
Rabman a dalsi, C-83/11 (ddle jen Rabman). Toto ustanoveni po clenskych stitech vyZaduje,
aby Zadosti podané osobami, které prokdzi zvlasini vztah zavislosti vici obéanu Unie, jistym
zprisobem zvyhodnily oproti Zddostem o vstup a pobyt ostatnich oblanii tretich stati. Za vicelem
spinéni této povinnosti musi Clenské staty stanovit, Ze tyto osoby budou moci dosibnout
rozhodnuti o své Zddosti, jez bude vydano na zikladé peclivého posouzeni osobnich poméri
téchto osob a v pripadé zamitavého rozhodnuti bude odiivodnéno. V ramci posouzeni je na
prislusném organu, aby zoblednil jednotlivé faktory, které mobou byt v konkrétnim pripadé
relevantni, jako jsou napriklad mira ekonomické & fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi
rodinnym prislusnikem a obcanem Unie, jehoZ chce tento rodinny prislusnik doprovdzet ¢i se k
nému pripojit. (odst. 23). Obledné volby faktori, které maji byt zohlednény, clenskym statim
nalezi sirokd diskrece. Pri volbé téchto faktord vsak nesmi dojit k popreni smyslu dotcenych
ustanoveni smérnice, kterym je usnadnéni vstupu a pobytu ostatnich rodinnych prislusniksi:
presto vsak musi hostitelsky stat dbit na to, aby jebo vnitrostitni predpisy zabrnovaly kritéria,
jeZz budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu usnadni, jakoZ i vyrazi, které se tykaji
zdvislosti, pouzitych v uvedeném ¢. 3 odst. 2, a jeZ nezbavi toto ustanoveni jeho uZitecného
dcinku (odst. 24). Podle stanoviska generdlniho advokdta ve véci Rabhman tyto podminky vsak
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museji respektovat zdsadu efektiviry, coZ predpokldda, Ze nesmi prakticky znemozriovat vykon
prav pfiznanych unijnim pravnim vddem. Z tobo vyplyvd, Ze podminky uloZené lenskymi
staty nesmi fakticky zbavit osoby spadajici do pihsobnosti wvedeného ustanoveni jakékoli
moZnosti ziskat pravo vstupu a pobytu. Nelze napriklad pripustit, aby vnitrostitni ustanoveni
stanovilo, Ze k tomu, aby mél statni prislusnik tiet{ zemé pravo pobytu, musi prokdzat, Ze je
vyZivovan obéanem Unie po dobu delsi nez 20 ler.“ Dale Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
wpozadavek smérnice usnadnit vstup a pobyt ostatnich rodinnych prislusniki pritom nelze
shledat naplnénym s odkazem na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincii, ve
znéni ucinném do 17. 12. 2015, jak konstatoval v napadeném rozsudku krajsky soud, jelikoz
toto ustanoveni obsabuje poZadavek souZiti osob ve spolecné domdcnosti. Takovy poZzadavek jde
nad ramec podminky vyZivovanosti i nutnosti osobni péce ze zdravornich divodu, které
predpoklidd ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Udelem § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci
bylo nadto predevsim umoznit vstup a pobyt na vizemi partnerovi, s nimz ma obéan Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému [tj. implementovat ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice],
coZ je patrné i z novelizovaného znéni tohoto ustanoveni ucinného od 18. 12. 2015, které se jiz
vztahuje vyslovné pouze k partnerskym vztahim.“ Dale konstatuje, ze ,pojem pribuzny uZity
v ndvéti § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincii je tedy treba vyklddat shodné s pojmem
ostatni rodinny prislusnik, uZitym v cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem,
jehoz naplnéni musi byt posuzovino vZdy s priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Pritom je treba zvadZit charakter dotceného pribuzenského vztabu, ktery nemusi zdviset pouze na
formalizovanych rodinnych vazbich. Samoziejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu treba
poklddat za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, respektive
ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba
méla s obéanem Evropské unie urcity stuper rodinné vazby. Nelze ad absurdum akceptovat
tvrzent, Ze tato osoba je pribuznym proto, Ze ma s obéanem EU spolecného predka v 17. stoleti (k
takovému pojeti by moblo s uréitou nadsizkou vést prijeti nazoru krajského soudu). Na drubou
stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktivnim zpiisobem, ktery by vylucoval
osoby obecné povazované pokracovini za pribuzné, jakkoli je nelze zaradit mezi prislusniky tzv.
jddrové rodiny.“ A zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze aby cizinec mobl byt rodinnym prislusnikem obéana EU podle
tohoto ustanovent, musi byt spinénd i podminka vyZivovini obéanem EU.“

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i prestoze by bylo
mozné nahlizet na zalobkyni jako na rodinného ptislusnika, jak dle vnitrostatni pravni
/ / ’ 7 / . . v v / ;. .
Upravy, tak dle pravni Gpravy Evropské unie, je treba, aby splnovala podminku zavislosti
/N V v /4 M 4 . / Vv 4 vV o 4 \4 4
na vyzivé obCanem Evropske unie. Dale je z vyse uvedeného zrejmé, ze naopak podminka
tykajici se spoleCné domacnosti uvedena ve vnitrostatni pravni upravé, je pozadavkem nad
/ / / v o / / / /7 7 v g ’
ramec zakladnich pozadavkl uvedené v evropské pravni Gpravé. Zalovana tak postupovala
4 v v . v . 4 / v/ N VeV 7 /
spravné, kdyz posoudila vsechny aspekty projednavaného pripadu 1 v souladu s rozsirujici
/ 4 N Vev v VeV o/ / / v v/ /. i 4
Upravou Evropské unie, pricemz tento rozsirujici vyklad nemél zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné nespliiovala, 1 pti zkoumani dalsich podminek,
4 4 4 /7 . . /N V v/ v M ’ M 4 v 7/
zasadni podminku zavislosti na vyzivé. Zdejsi soud povazuje namitku zalobkyné brojici
proti aplikaci Smérnice ¢. 2004/38/ES na jeji ptipad za nedavodnou.

Ve vztahu k posouzeni toho, zda je zalobkyné rodinnym ptisluSnikem oblana Evropské
s ye s . c 1.7 / v /o _evoV_ g / Vs ’
unie ¢i nikoliv krajsky soud vychazel ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni.

Zalobkyné podala dne 11. 6. 2015 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, jako rodinny
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ptislu$nik oblana Evropské unie (své babilky, pani M. M., statni obcanstvi Ceské
republiky).

Tato zadost byla rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. OAM-9748-
21/TP-2015, zamitnuta, zalobkyné nasledné podala odvolani, které bylo rozhodnutim
zalované ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. MV-165463-4/SO-2015, zamitnuto. Rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 31 A 104/2015-30, vsak bylo rozhodnuti zalované zruseno a
nasledné zalovana zrusila i rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 1. 10. 2015.

V ramci opétovného posouzeni zadosti se prvostupnovy organ zaméfil na to, zda
zalobkyné splruje podminku postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie (své
babicky) dle § 15a zakona o pobytu cizincd. Za timto uéelem prvostupnovy organ provedl
se zalobkyni dne 25. 9. 2017 vyslech, béhem néhoz zalobkyné potvrdila, Ze se povazuje za
rodinného prislusnika tohoto obc¢ana Ceské republiky. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné
v v *Vv Ve M / 4 M v v / v
spolecné se svou babickou zije vjedné domacnosti. Soucasné z vyslechu vyplynulo, ze
zalobkyné neni nezaopattrenou osobou [nemuze tak byt povazoviana za rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].
S ohledem na tvrzeni, ze je rodinnym pfislusnikem své babicky, neptipadalo v tvahu ani
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) uvedeného zakona. Prvostupnovy organ se proto
dale zaméril na naplnéni podminek dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pficemz
pism. a) bod 1 tohoto ustanoveni vylozil tak, ze by rodinny prislusnik musel zit s obéanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti bezprostredné pred odchodem ze zemé puvodu,
nebo ze zemé, kde mél povolen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, coz vsak v fizeni nebylo
zalobkyni tvrzeno. V dobé, kdy spolu zalobkyné a babicka zily ve spole¢né domacnosti na
Uzemi Ceské republiky, babicka jesté nebyla statni obcankou Ceské republiky (obcanstvi
nabyla az v roce 2014). Ke splnéni podminky dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinct je treba prokazat, ze ptibuzny oblana Evropské unie je jim vyzivovany,
\4 4 / 4 4 . 4 M / / Ve Vv \4 v M Ve 4
coz ma byt chapano jako zavisly na vyzivé, coz se zalobkyni nepodarilo prokazat.
Zalobkyné nepredlozila zadny doklad prokazujici tuto zavislost a ani z jejitho vyslechu tato
skutecnost nevyplyva, kdyz zalobkyné sama uvedla své zaméstnani. Naplnén nebyl ani bod
3 daného ustanoveni, jelikoz zalobkyné nijak netvrdila a neprokazovala sviyy dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Prvostupniovy organ vyloudil také § 15a odst. 3 pism. b) zakona
.. o v v v 4 v/ 4 v / Ve /
o pobytu cizinci (u néhoz shledal nutnost splnéni tri podminek - spolecné souziti ve
spole¢né domacnosti, vztah obdobny vztahu rodinnému a trvalost tohoto vztahu), jelikoz
»vztah obdobny vztahu rodinnému“ ma byt vyklidan jako vztah mezi rodinnymi
ptislusniky, ktefi jsou vymezeni v § 15a odst. 1 uvedeného ziakona, tudiz vztah mezi
zalobkyni a jeji babickou (vnucka-babicka) nelze povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Prvostupriovy organ tak uzavtel, ze
v v 4 . / v/ v_ 7/ v / N /v /7 v
zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, tudiz neni splnéna
podminka pro udéleni trvalého pobytu. Navrhované provedeni dalsich vyslecht
v/ / v v v /. 4 \4 **V_V 4 v M
pribuznych zalobkyné prvostupriovy organ povazoval s ohledem na zjisténé skutecnosti
z vyslechu Zalobkyné za nadbytecné.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné podala nejprve blanketni odvolani, které
nasledné doplnila o shodn4 tvrzeni jako v podaném Zalobnim navrhu. Zalovani podané
odvolani napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila, kdyz se
ztotoznila s hodnocenim prvostuptiového organu a zavérem, ze zalobkyni nelze povazovat
za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct.
K hodnoceni spole¢né domacnosti zalovana doplnila, ze zalobkyné se svou babickou
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zalozila spole¢nou doméacnost a% v prabéhu pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve vztahu
k § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca zalovana vyslovné uvedla, ze mezi
zalobkyni a jeji babickou neexistuje vztah obdobny vztahu rodinnému, ale pfimo vztah
rodinny.

Zakon o pobytu cizincl byl v prubéhu vedeného spravniho fizeni novelizovan zakonem
¢.314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, s U¢innosti od 17. 12. 2015.
Podle ¢lanku IV. této novely zakona o pobytu cizinct se rizeni podle zakona ¢. 326/1999
Sb., zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncene, se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni uéinném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, tj. v projednavané véci je
rozhodné znéni zakona o pobytu cizinca G¢inné do 17. 12. 2015.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi obéana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech
jeho nepfetrziteho prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
pHslu$nikem statniho oblana Ceské republiky, ktery je na Gzemi ptihliSen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi,

Dle ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct:

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ulely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné domacnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatteny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

(2) Za nezaopatrenou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské
unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemtliZze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo traz, anebo

¢) z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

(3) Ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, se
obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je ob¢anem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péée ob¢ana Evropské unie, anebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spolecné domacnosti.
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(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie se
Vees oo s e /) . / v/ v/ J v = / .
pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Soud souhlasi se zavéry spravnich organt potud, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro to,
aby byla povazovana za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o pobytu cizinct. V pripadé zalobkyné se nejedna o manzela
nebo o rodi¢e obcana mladsiho 21 let, kterého by vyzivovala a zila s nim v jedné
domacnosti, ji samotnou nelze povazovat za dité ve smyslu citovaného ustanoveni.
Zalobkyné nespliiuje ani podminku nezaopatfenosti dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinc, jelikoz se u zalobkyné nejedna o studentku do 26 let [§ 15a odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a) zakona], nejedna se ani o pripad, kdy kvuli
nemoci nevykonava vydélecnou cinnost [§ 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2
pism. b) zakona], jelikoz nebylo v ramci spravniho fizeni dolozeno, ze by se kvuli Grazu
nemohla soustavné prfipravovat na vydélecnou cinnost. Nejedna se ani o situaci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kvuli kterému neni schopna vykonavat
soustavnou ¢innost [podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona ve spojenti s § 15a odst. 2 pism. ¢)
zdkona]. Zalobkyné tak nespliiuje ani podminku ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) v
navaznosti na ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Nejedna se v jejim pripadé
o nezaopatrenou osobu dle zakona o pobytu cizinct.

Za rodinného pfislusnika nelze zalobkyni povazovat ani dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinch. Zalobkyné v této souvislosti broji proti zavérim spravnich
organu, které vazou splnéni této podminky na sdileni spolecné domacnosti s obCanem
Evropské unie pouze ve staté puvodu ¢i ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt pred piichodem do Ceské republiky. M4 za to, Ze takovy vyklad
tohoto ustanoveni je diskriminacni a protitstavni. Krajsky soud pfi posouzeni tohoto
ustanoveni vySel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2016, 1 Azs
273/2016-29, v némz se Nejvyssi spravai soud pravé vykladem § 15a odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizinct zabyval, pricemz konstatoval, ze ,spojeni ,,Zil s obéanem Evropské
unie ve spolecné domdcnosti“ je nutno skutecné vykladat tak, jak to ucinila Zalovana i krajsky
soud, tedy Ze must jit o spolecné souziti s obéanem EU, které bezprostredné predchdzi vstupu
cizince (rodinného prislusnika) na sizemi clenského statu EU (spojeni ,jsou cleny domdcnosti
obéana Unie, nikoli byly cleny)* (pozn. podtrzeni provedeno zdejsim soudem). Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobkyné se svou babic¢kou ve spole¢né domacnosti
nezila pted svym vstupem na dzemi Ceské republiky.

Na zalobkyni by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizincd v souvislosti s definici dle Smérnice 2004/38/ES ¢l. 2 odst. 2 pism. c) -
v/ / N /. A2 J /N V

potomek v primé linii, ktery je vyzivovanou osobou. Pokud by zavislost na vyzivé byla
zjisténa, lze na situaci zalobkyné aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizincG a na zalobkyni by bylo mozné pohliZet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Podminku zavislosti na vyzivé vsak zalobkyné nedoklada jinak nez
/ 4 Vev \4 o v /4 4 4 v/ 4 v Ve .. /

pouze svym tvrzenim, pricemz v prubéhu vedeného spravniho fizeni nepredlozila jiny
dtkaz nez své Cestné prohlaseni o tom, Ze je na vyzivé své babilky zavisla. Navic
o v / \4 v 4 M . Ve 7 V7/e v ’ 4

v prubéhu vyslechu zalobkyné uvedla, Ze sama disponuje urlitym pfijmem ze zaméstnani,
ma tedy vlastni ptijmy, je schopna se sama o sebe postarat, proto dle nazoru soudu nelze
mit za to, ze by byla zavisla na vyzivé své babicky. Zavislost zalobkyné na financich své
babicky je pouze dobrovolna a to bez znaku naléhavosti a nutnosti. Zavislost na vyzivé tak
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v projednavaném pripadé nebyla dostate¢né dolozena a zdejsi soud proto uvadi, Ze nelze na
v : a4 . ’ . /N VW i /7 .
zalobkyni pohlizet jako na osobu zavislou na vyzivé ob¢ana Evropské unie.

Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct se v pripadé
zalobkyné nejedna o osobu, ktera by se neobesla bez osobni péce ob¢ana Evropské unie z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jelikoz zalobkyné tuto skutecnost
nijak netvrdi a ani nedokladd zadné zaznamy o zdravotnim stavu, které by splnovaly
podminky pro nutnost kazdodenni osobni péce jiné osoby. Na zalobkyni nelze aplikovat
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Podstatné pro nyni projednavanou véc je vsak podle nazoru zdejsitho soudu predevsim
znéni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, dle néhoz ustanoveni
zakona o pobytu cizinci tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie se
obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Zakon tak stanovuje dva okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o
rodinném prfislusnikovi ob¢ana EU - osoby za rodinné prislusniky vyslovné oznacené a
osoby ve vztahu obdobném rodinnému (za splnéni podminky trvalosti vztahu a souziti ve
spolecné domacnosti).

Krajsky soud pripomina, ze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
obecné nelze aplikovat na vSechny vztahy, které nespadaji do kategorie rodinného
ptislusnika (rodinného prislusnika jak podle zakona o pobytu cizinca, tak dle Smérnice
2004/38/ES). Ustanoveni stanovuje podminky, které musi byt splnény a to, ze se musi
jednat o vztah obdobny rodinnému, musi se jednat o vztah trvaly a musi spolu zadatel a
obcan Evropskeé unie zit ve spole¢né domacnosti.

V pripadé zalobkyné pritom nebylo pochyb o tom, ze vztah mezi ni a jeji babickou je
vztahem trvalym a hlubokym (jak zalovana uvedla na s. 5 napadeného rozhodnuti), tak ze
zalobkyné a jeji babicka ziji ve spolecné domacnosti (s. 6 napadeného rozhodnuti).
Zalovani neméla pochyb ani o tom, Ze Zalobkyni uvadény rodinny pslu$nik Evropské
unie je jeji babickou, avSak vdaném pripadé nepovazovala babi¢ku za rodinného
pHislu$nika Zalobkyné ve smyslu §15a zakona o pobytu cizincd. Zalovana i prvostuptiovy
organ nepovazovali tento vztah zalobkyné a jeji babicky za vztah obdobny vztahu
rodinnému, jelikoz takovy vztah je pouze mezi rodinnymi prislusniky, jak jsou uvedeni
v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz vztah Zalobkyné a jeji babicky takové
znaky nenaplnuje.

Takovy zavér vsak zdejsi soud nemtze aprobovat. Lze souhlasit s tim, Ze vztah babicka-
vnucka nelze povazovat za vztah rodinny dle zdkona o pobytu cizinct a dle evropské
pravni Gpravy. Tento vztah vSak spliiuje znaky zkého a trvalého vztahu, ktery je vztahu
rodinnému analogicky dle zakona o pobytu cizinct a lze na néj aplikovat ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Vztah babicka-vnulka tak lze podle nazoru
soudu rovnéz pokladat za vztah obdobny vztahu rodinnému. O souziti ve spoleéné
domacnosti a trvalosti vztahu neni v daném pripadé pochyb.

Zavéry krajského soudu vychazi soudasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. . 5 As 6/2010-63, judikoval: ,uvedené ustanoveni
cit. zakona nicméné obsabuje dvé podminky: 1) cizinec Zije s obcanem Evropské unie ve vztahu
obdobném wvztabu rodinnému, 2) Zije s nim wve spolecné domdcnosti. Obé podminky pritom
museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné
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domadcnosti s obéanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah
obdobny vztabu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan tak
sizce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabim mezi
rodinnymi prislusniky, tak jak je zikon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je
bezesporu povazovin vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat
ndzor stézovatele stran posuzovani takovychto vztabii (obdobnych vztabiim rodinnym), existuji-
li mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji uréitou dlouhodobou tizkou citovou a jinou
vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztabu napr. rodice - déti, prarodice — vnuci.”

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou, zda do okruhu osob,
na které lze, dle zakona o pobytu cizinct, aplikovat ustanoveni o rodinném prislusnikovi,
patfi osoby ve vztahu bratranec - sestfenice. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze nikoliv,
nebot zde neni vztah zakonem vyslovné povazovany za rodinny, kterému by byl vztah
bratranec - sestrenice obdobny, tedy se kterym by mél nékteré charakteristické znaky
shodné. V citovaném rozhodnuti je zavér vyjadren takto: ,Vztah obdobny wvztahu
rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci] musi byt definovin
tak iizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabiim
mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zikon v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovin vztah rodice - déti,
prarodice - déti. Za rodinného p¥islusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovin vztah
bratr-sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny rodinnému, povazovat
vztah bratranec - sestrenice.”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje vztah rodinny v ¢l. 2 odst.
2 takto: ,,Pro #cely této smérnice se rozumi "rodinnym prislusnikem " a) manzel nebo manZelka;
b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi
Clenského stdtu, zachazi-li pravni 7dd hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu; c) potomci v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela & manzelky nebo partnera i partnerky
stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
predci manzela & manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b).“

Nejvyssi spravni soud uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 2 Azs 273/2016-47,
ze takové vztabhy, které formalné nejsou rodinnymi vztaby dle § 15a odst. 1 uvedeného zdkona,
ale jsou jim svym obsabem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztaby
obdobné vztahiim rodinnym wve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, pricemZz v takovém pripadé je nasledné potieba zkoumat pro scely
posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v ¥izeni
0 Zddosti dostatecné dolozen, a pripadné posoudit trvalost daného vztahu a konecné i podminku
souzit{ Zadatele s dalsim dicastnikem vztabu ve spolecné domdcnosti.“ Dle zakona o pobytu
cizincl a jeho ustanoveni § 15a odst. 1 nelze dovodit, ze by bylo mozné vztah babicka-
vnucka povazovat za vztah rodinny, jelikoz se v pripadé babicky nejedna o rodice vnoucat,
manzela vnoucat, zalobkyné také neni ditétem mladsim 21 let, a v jejim ptipadé se taktéz
nejedna o nezaopatteného pfimého pribuzného ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pribuzny manzela oblana Evropské unie, jelikoz dle ustanoveni § 15a odst. 2
babicka nespliiuje znaky nezaopattenosti, jak je jiz vyse uvedeno. Na zakladé toho vsak lze
na vztah babic¢ka-vnucka aplikovat ustanoveni tykajici se vztahu obdobného rodinného,
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jelikoz v pripadé zalobkyné je tento vztah se svou babickou vztahem trvalym a splruje i
’ . / v 7 Ve s . / ’ .
druhou podminku a to je podminka spole¢ného souziti v jedné domacnosti.

Krajsky soud tak uzavira, ze spravni organy nespravné posoudily vztah zalobkyné a jejt
babicky tak, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincu. Zavéry o tom, ze zalobkyné nespliuje zadnou z podminek
tohoto ustanoveni, jsou nespravné. Nepovazovaly-li spravni organy vztah zalobkyné ke své
babiéce za vztah obdobny rodinnému, dospély k chybnému pravnimu zavéru. V pripadé
zalobkyné vztah babicka-vnucka nelze povazovat za vztah rodinny dle zakona o pobytu
cizinct a dle evropské pravni pravy. Tento vztah vsak spliuje znaky dzkého a trvalého
vztahu, ktery je vztahu rodinnému analogicky dle zakona o pobytu cizinct a lze na néj
aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Mimo to zalobkyné
v v M i 4 v Ve Vv v 4 4 i 4

prokazatelné splruje 1 podminku, ze zije se svou babickou ve spole¢né domacnosti. V této
v/ i 4 M \4 M o

dasti proto zdejst soud vyhodnotil podanou zalobu jako divodnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni jsou divodné, kdyz napadené rozhodnuti trpi vadou
nezakonnosti, jelikoz spravni organy nespravné posoudily vztah zalobkyné a jeji babicky
jako vztah spadajici pod ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jako za
vztah obdobny rodinnému. S ohledem na vse shora uvedené soud shledal zalobu dvodnou
a napadené rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci ispé$nd, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nikladd ¥zeni vadi
zalované. Na nahradé nakladd za pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za 2 tkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a to
za kazdy tento tkon ¢astka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydajt ¢ini za kazdy ucéinény tkon podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada naklada za pravni zastoupeni tak Cini ¢astku 6 800
K¢&. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento jeho
narok o ¢astku 1 428 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést podle zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyni pak dale naleZi zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢. Celkové tak zalobkyni na nahradé naklada fizeni ptislusi
Castka ve vysi 11228 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit v soudem stanovené
tricetidenni lhate.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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