¢.j. 42 A 18/2018-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: M. M., narozeny ,,X*,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in I,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 1365/DS/2018,
JID: 66224/2018/KUUK/MS,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 1365/DS/2018,
JID: 66224/2018/KUUK/MS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského Gradu Litométice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,,méstsky
Gfad“), zedne 13. 11. 2017, & j. MULTM/0071877/17/DOPPR/PLe  (dile  jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce wuznan vinnym =z nedbalostniho
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silninim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 200 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 31. 8. 2017 v ¢ase
15:45 hod. na silnici ¢ 1I/261 v blizkosti domu ¢ép. ,X“ v obci Zalhostice, jako tidid
motorového vozidla tovarni znacky Ford Mustang, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) o 12 km/h (naméfena rychlost 65 km/h, po odeéteni tolerance
radaru +3 km/h tedy 62 km/h).

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze uloZen4 pokuta je nezikonn a jeji vymeéra neptezkoumatelni

[} o \4 4 4 4 ’ v v v o . /N
pro nedostatek duvodu, kdyz spravni organ prvniho stupné dostatecné nezduvodnil vysi
ulozené pokuty, jejiz zakonné rozmezi je 1500 K¢ - 2500 K¢ a zalobei byla ulozena
pokuta v dastce 2200 K¢. Podle nazoru zalobce nebyla zohlednéna vsechna zakonna
kritéria a u zhodnocenych kritérii bylo pfihlednuto pouze k pfitézujicim okolnostem a

’ 4 4 4 v o / V. /7 7 .

spravni organ prvntho stupné vibec nevzal do wvahy polehéujici okolnosti. Jako
polehcujici okolnost mélo byt vzato do Gvahy to, ze Gdajny prestupek nemél jakékoliv
nasledky, dale méla byt vzata do vahy povaha daného dseku, ktery je prehledny a
s kvalitnim povrchem a dale i to, ze k prestupku doslo ve dne a provoz byl nulovy, coz
zavazné snizuje zavaznost Udajného prestupku. K tomuto poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005-63. Zalobce dale uvedl, ze
\4 / Ve 4 ./ Vev/ / /7 \4 \4 4 / \4 \4 /
zalovany porusil zakaz dvojiho pricitani, kdyz uvedl, ze musel vzit v Gvahu, ze zalovany
mohl svym nezodpovédnym jednanim ohrozit ostatni Gcastniky silniéniho provozu, coz je
soucasti skutkové podstaty daného prestupku. Zalobce upozornil, Ze nemélo byt
prihlizeno k zaznamm prestupkat starsich ti1 let v ramci hodnoceni pachatele, nebot tento
pristup Cini institut zahlazeni odsouzeni naprosto zbyte¢nym.

Zalobce dile uvedl, %e povaZuje za nepfezkoumatelnou tGvahu spravniho orginu, Ze
zohlednil vy$i naméfené rychlosti, nebot spravni organ neuvedl, jaky vliv mélo toto
kritérium mit na konecnou vysi pokuty. Podle nazoru zalobce méla byt ulozena sankce
zalovanym snizena, a to z duvodu neodtvodnénych prutaht, dusledkem kterych Zalobci
neoduvodnéné a neopravnéné vznikla Ujma v dusledku nezakonné necinnosti spravnich
organd.

Zalobce dile namital, Ze spravni organ prvniho stupné porusil § 68 odst. 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.), kdyz ve vyroku
rozhodnuti chybi ustanoveni, které stanovuje vysi nakladi fizeni.

Dale zalobce namital, ze méreni rychlosti provedli policisté v daném ptripadé skrytym
zpusobem prostiednictvim civilnitho vozu, aniz by pro takové jedniani méli zakonné
zmocnéni v § 79a zakona o silniénim provozu i v jiném zakonném ustanoveni. Takovy
postup je v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, vyplyvajici mj.
z &. 4 odst. 4 Listiny. Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02, podle kterého v p¥ipadé pochybnosti jsou organy vefejné moci povinny
postupovat mirnéji. Meéfeni rychlosti skrytym zpisobem pak zalobce pfirovnal k ust. §
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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158d tr. fadu, tykajictho se sledovani osob a doplnil, ze skryty vykon pravomoci by mél
byt uplatiiovan pouze tehdy, je-li to zcela nezbytné, proporcialni a dale, je-li to v zakoné
vyslovné uvedeno.

Konstatoval, ze nebyl naplnén tcel méreni rychlosti, kterym je zvySovani bezpecnosti
provozu, kdyz méfeni bylo provadéno pomoci civilntho vozu. Kdyby bylo méfeni
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provadéno viditelné nebo by byl usek trvale oznacen dopravnimi znackami, uéelu mérent
by bylo jisté dosazeno, nebot v takovém pripadé by tidili zajisté zpomalili.

Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je neptezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, protoze se vibec nezabyval tim, zda méfeni rychlosti spliuje
jedinou podminku § 79a silniéniho zakona, tedy zda bylo méfeni rychlosti provedeno za
Gcelem zvyseni bezpecnosti silniéniho provozu.

Namital, ze ovéfovact list k pouzitému rychloméru je nezakonny, protoze jej vydal jeho
vyrobce a prodejce, tj. RAMET, a. s., ktera ma tudiz na udélovani osvédceni svym
vyrobkim ekonomicky zajem a je tudiz nezdkonny. Navrhl, aby soud prerusil fizeni do
doby, nez bude rozhodnuto ojeho podnétu ohledné ovérovactho listu rychloméru
v prezkumném fizeni.

Dale zalobce namitl, ze méteni rychlosti bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze

v zatalce, coz je patrné z mapovych podkladd a napovida tomu i skuteCnost, ze mérené
. 77 |84 . 4 v . VvV ’

vozidlo se nachazi v levé Casti snimku, ackoliv méreni bylo provedeno zprava.

Zalobce konstatoval, ze Gvahu spravniho organu, ze samotny zikon o odpovédnosti za
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prestupky predpoklada, ze pachatel ma povinnost a moznost predvidat poruseni zakona
(nedbalost védoma), povazuje za neprezkoumatelnou, nebof neni ztfejmé, zjakého
konkrétniho ustanoveni spravni organ toto pravidlo dovozuje.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ se nezabyval ani tim, zda zalobce mohl a mél védét,
v 7 .. ;. v v . v

ze se nachazi v obci a jakou rychlosti jede, resp. ze naplriuje skutkovou podstatu prestupku,
proto je dle nazoru zalobce zavér o zavinéni neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodd.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy (i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informalni sebeurCeni. Rovnéz
uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz navrhl zalobu zamitnout pro neduvodnost a k zalobnim bodum uved] predevsim
nasledujici. Konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né oduvodnil vysi
ulozené pokuty, zabyval se jak mistem spachani prestupku, kdyz prestupek byl spachan
v zastavéné oblasti, tak 1 vzal v ivahu skutecnost, ze prestupek byl spachan v odpolednich
hodinach, kdy je dopravni $picka, rovnéz tak bylo prihlédnuto i ke skutecnosti, ze zalobce
ma v karté fidice celkem 11 zaznamu za prestupky a taktéz bylo pfihlédnuto i k namérfené
hodnoté rychlosti, o kterou byl stanoveny limit pfekroden. Podle nazoru zalovaného tak
spravni organ prvniho stupné prihlédl ke vsem okolnostem prestupku a po posouzeni celé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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véci ulozil spravni trest - pokutu v horni poloviné zakonné sazby, nebotf zalobce
dlouhodobé nerespektuje zakon o silni¢nim provozu. Namitku tykajici se nezohlednéni

v 4 v 4 . . . 4 v/ ’ , . o v
souCasného ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni a zapisu dvou bodd povazoval
zalovany za nemistnou a G¢elovou, proto se k ni nevyjadroval.

K namitce zalobce, tykajici se méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze skryté méfeni rychlosti
’ 7 7 7 ’ v 7 ’ el X

neni zakonem zakazano a ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu dava Policii CR pravomoc
4 v vV 4 4 Vev v v/ 4 v/ M 4 4

provadét méreni rychlosti, pricemz zadné dal$i podrobnosti nestanovi a odkazal na

rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 A 2/2018. K namitce méfeni rychlosti

v rozporu s navodem zalovany uvedl, Ze se jedna o namitku vykonstruovanou, nebot

misto méfeni - Zalhostice ,X“ je v rovném useku, kde radius zaktiveni neni nepochybné
v/ v v . . , 7 , o

mensi nez 1 600 m, coz je zjevné 1 z mapovych podklada.

Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se s odivodnénim zavinéni
zalobce vyporadal dostatecné. Doplnil, ze zalobce, stejné jako kazda fyzicka osoba musi
dodrzovat urdité povinnosti dané pravnimi predpisy a nesmi bezdtivodné spoléhat na to, ze
° ’ ’ 7. ’ VvV . v v . Ve
nezpusobi nebo neohrozi zajmy zde uvedené a rovnéz doplnil, Zze zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni od roku 1991, tudiz by mél znat zakon o silnicnim provozu a mél by
v 1V . 7 . .1 7 ) . ’ , ’ 1. ,
védét, jaka je maximalni dovolena rychlost v obci dana zakonem, neni-li dopravnim
znalenim stanoveno jinak.

Stran nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich tdaji se
zalovany nevyjadroval, nebof se podle jeho ndzoru nejedna o namitky a nazory
k predmétné véci.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem soudu vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v /7 7 7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. 5.), kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 29. 9. 2017 bylo
méstskému Gfadu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Uzemni odbor Litométice, dopravni inspektorat, dorufeno ozniameni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 31. 8. 2017 v Case 15:45 hod. na silnici ¢.
I1/261 v blizkosti domu ¢p. , X v obci Zalhostice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Ford Mustang, RZ ,X“, kdyz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei (50
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km/h) o 12 km/h (naméfena rychlost 65 km/h, po odefteni tolerance radaru +3 km/h
tedy 62 km/h). Spolu s timto oznamenim bylo magistratu dorudeno i oznameni prestupku,
zaznam o prestupku, ovérovaci list k dotéenému rychloméru, seznam policisti
proskolenych k obsluze rychloméru RAMER 10, eviden¢ni karta fidi¢e zalobce,
videozaznam provadéné kontroly zalobce policisty a fotografie z mista prestupku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce byl méstskym Gradem ve véci predvolan
k jednani na den 10. 11. 2017, a toto predvolani zalobce osobné prevzal dne 13. 10. 2017,
nasledné zalobce dne 16. 10. 2017 udélil plnou moc obecnému zmocnénci, ktery dne 25. 10.
2017 nahlédl do spisu. K nafizenému jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, ani
se zadnym zplUsobem neomluvili a méstsky Grad tak jednal v nepfitomnosti zalobce.
Nasledné méstsky trad vydal rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017, kterym shledal zalobce
vinnym z dotéeného prestupku. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal blanketni
odvolani a méstsky trad zalobce vyzval k doplnéni odvolani, coz zalobce neucinil a
zalovany nasledné napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti méstského tradu.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkun. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opaclny zavér by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelii, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud nejprve zabyval siroce
vymezenou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek duvodu, nebot pokud by soud shledal tuto
namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to
s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., aniz by se mohl zabyvat dalSimi zalobnimi
tvrzenimi. Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost predeviim v Gvaze spravniho orginu, Ze
zohlednil vysi nameérené rychlosti, aniz by uvedl, jaky vliv mélo toto kritérium na
koneénou vysi pokuty, dale z nedostatkl dtivodu, nebot se spravni organ nezabyval tim,
zda bylo méreni rychlosti provedeno za Gcelem zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu a
dale uvedl, ze chybély ivahy o zavinéni.
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Pfi vyporadavani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je treba vychazet
z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany
zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou Zalobce, postali, postavi-li proti odvolani uceleny
v 7 J . v . ’ . .
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji. Soud
konstatuje, ze prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti, tvoii jeden celek a jako
takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odivodnénym v souladu s § 68 odst. 3
spravniho tradu. Soud zdirazriuje, ze pripadné diléi nedostatky odGvodnéni nemohou
zakladat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ
. /4 4 v v eV _V /4 /4 /. v v /
postavil své rozhodnuti na dostate¢né zjisténém skutkovem stavu, ktery mél podlozeny
obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérim
dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. Soudasné soud
717 V- v .V . , ° ’ .
podotyka, ze je treba rozliSovat mezi nesouhlasem s danym davodem rozhodnuti a jeho
absolutni absenci, ktera by mohla zapficinit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K vyse

uvedenému srov. rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. ;.
2 Ads 58/2003-75.

Ulozenou pokutu méstsky Grad na str. 5 prvostupniového rozhodnuti odvodnil
nasledovné: ,,P¥i uréeni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry vybodnotil spravni organ
jednani obvinéného jako pro spolecnost nebezpecné a naplriujici skutkovou podstatu prestupku,
kterd je zakonem vyjddrena spravnim trestem, pokuty od 1.500,- do 2.500,- K¢ Pri ukladani
spravnibo trestu spravni organ nemohl zvaZovat Zddné polehcujici okolnosti, jelikoZ mu nejsou
Zddné znamy. Na drubou stranu musel spravni organ pr¥i uklidani spravnibo trestu wvzit
v dvabu zdvaznost prestupku, kterého se obvinény dopustil, kdy svym nezodpovédnym
jedndanim mohl ohrozit ostatni ucastniky silnicnibo provozu. Prestupek byl hodnovérné
prokdzdn zaslanym spisovym materidlem. Z fotografie z radarového zarizent je zcela evidentni,
Ze policisty bylo naméreno pravé vozidlo zn. Ford Mustang rz. ,X*, a toto vozidlo bylo také
ndsledné zastaveno a ¥idié byl ztotoZnén dle predlozenych dokladu, tudiz jakdkoli pochybnost o
namérené rychlosti ve vztabu ke konkrétnimu vozidlu a 7idici wvedeného wvozidla je zcela
irelevantni. Rychlomér, kterym bylo vozidlo naméreno, splrioval veskeré poZadavky na néj
kladené a doba platnosti ovérovaciho listu je volena tak, aby po celou dobu jeji platnosti byla
zarucend spravnd funkce rychloméru. Policista, ktery rychlomér nastavil, byl pro tuto praci
vyskolen. Pri stanoveni drubu a vyse spravnibo trestu spravni orgin priblédl k zdvazZnosti
spachaného prestupku. Dile spravni organ priblédl k vypisu z evidencni karty 7idice, ze kterého
vyplyvd, Ze obvinény je drzitelem vidicského opravnént pro skupinu ,B* od roku 1991 a v karté
md 11 zdznami za prestupky (6x prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, 3x technicky stav
vozidla, 2x zavinéni dopravni nebody). Dale bylo priblédnuto i k namérené hodnoté rychlosti, o
kterou byl prekrocen stanoveny limit. Spravni organ priblédl ke vsem okolnostem prestupku a
po posouzeni uloZil spravni trest, pokutu v horni poloviné zikonné sazby, nebot je zcela
evidentni, ze obvinény ma dloubodobé negativni vztah k zikonu o silnicnim provozu (viz
zdznamy v karté ¥idice). Takto uloZeny spravni trest povazuje spravni organ za odivodnény,
priméreny a v plné vysi respektujici zakon o odpovédnosti za prestupky.” Z uvedeného je
patrné, ze pfi uréovani vySe pokuty bylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku,
k okolnostem jeho spachani a i k osobé zalobce. Zaroven je tteba zduraznit, ze uvedené
Gvahy o vysi vyméry pokuty je treba vnimat v souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi
v predchazejicich castech prvostupnového rozhodnuti. Ackoliv by si soud dovedl
predstavit podrobnéji a peclivéji zpracované uvahy o vysi vyméry pokuty, uvedené
oduvodnéni vyhovuje standardu prezkoumatelnosti. Proto soud ani této namitce zalobce
neprisvédéil.
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K namitce, ze sankce méla byt snizena z divodu neodivodnénych pratahd soud uvadi
nasledujici. Dle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky jako k polehéujici okolnosti se
prihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal pfestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpecli, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrolil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni S$kodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu,

d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pti jeho objastiovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti
nebo zavislosti na jiném.

Dle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokutu lze ulozit v ¢astce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize

a) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze davodné olekavat, ze 1 tak lze
jeho napravy dosahnout,

b) je pokuta ukladana za pokus prestupku,

¢) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomérum pachatele neprimérené prisna, nebo

d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeéi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vyludujici protipravnost.

Z vyse uvedenych ustanoveni nevyplyva, ze by bylo mozné jako divod pro snizeni sankce
shledat skutecnost, ze doslo k nékolikamési¢ni nedinnosti spravného organu pred vydanim
rozhodnuti. Podstatné je, ze zalobou vydané rozhodnuti bylo vydano pred uplynutim
prekluzivni lhaty k projednani prestupku. Pravé pomérné kratka lhata projednatelnosti

v M v v/ / i v Ve VvV v / v
prestupku je ochranou pred pripadnym postihem prestupku po neptimérené dlouhé dobe.
Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

Soud dale k namitanym chybéjicim ustanovenim stanovujicim vysi nakladd fizeni
konstatuje, ze v prvostupniovém rozhodnuti je ve vyroku uvedeno, ze zalobci byla ulozena
dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢. V § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je mimo jiné
uvedeno, ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti tedy bylo radné
uvedeno, na zakladé jakého ustanoveni byla povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ulozena. Ohledné samotné vyse pausalni dastky pak bylo pojednano na strané 5
prvostupnového rozhodnuti vcéetné odkazu na pfislusné podzakonné predpisy. Ve
skutecnosti, ze odkaz na podzakonné predpisy stanovujici konkrétni vysi pausalni nahrady
nakladu fizeni nebyl obsazen pfimo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, neshledal
soud divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale se soud neztotoznil s namitkou spocivajici v tom, ze se spravni organy nezaobiraly
tim, zda byla splnéna podminka zakonnosti méteni rychlosti, kdyz méteni bylo provedeno
policisty skrytym zptsobem prostrednictvim civilniho vozu. Dle § 79a zakona o silni¢nim
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’ v /v ’ v . ’ . , . ..
provozu za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
/ v / v / . ey Ve . Ve . ..y
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soulinnosti s policii. V § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni stanoveno, ze by Policie Ceské republiky méla provadét
vV 4 M / v v / 1 . M 4 M 4 4
meéreni rychlosti vyhradné ve vozech oznacenych viditelnou policejni symbolikou. Spravni
organy tudiz pti obdrzeni podkladi od Policie Ceské republiky, na jejichz zakladé bylo
zahjeno fizeni o prestupku, nebyly povinny se zaobirat otazkou jejich zakonnosti z toho
divodu, jestli méteni rychlosti probéhlo vyluéné za pouziti vozi oznadenych viditelnou
policejni symbolikou. Nadto zalobce tuto namitku béhem spravntho fizeni nevznesl. Soud
4 v v M 4 / Vv vV 4 . v . 4 b 4 . . VvV
zaroven doplnuje, ze Gcelu méfeni rychlosti prostrednictvim civilnich vozidel je rovnéz
dosazeno, nebot fidi¢i si nemohou byt za takové situace jisti, zda jejich rychlost nemize
byt zmérena jinym civilnim vozidlem a dosah takovéto latentni kontroly je mnohem sirsi,
N T AT C N 1
nez kdyz by ridi¢i védéli, ze jejich rychlost je méfena pouze policejnimi vozy s viditelnou
symbolikou. Soud nad to dodava, Zze neni mozné ztotoznovat ¢i zaménovat pravomoci
policie uvedené v § 79a zakona o silni¢nim provozu a v § 158d trestniho fadu.

\4 4 /4 i \4 vV 4 M v 8% 4 Ve /
K zalobni namitce, ze méreni rychlosti probéhlo v zatacce v rozporu s navodem k pouziti
v 4 4 \4 / Vv 4 4 4 i .
rychloméru, soud uvadi, ze zvyroku, jez ma oporu v podkladech spravniho spisu, je
patrno, ze k méreni doslo na silnici pro motorova vozidla ¢. I1/261 v blizkosti domu ¢p.
»X“ v obci Zalhostice. Ze snimku z rychloméru se jevi, Ze méreny usek silnice byl pfimy,
nikoli obloukovity. Je tedy nepochybné, ze nebylo méfeno v zatacce. Sam zalobce pak
v zalobé bodé [4] uvedl: ,,Spravni organ preblédl i dalsi polehcujici okolnosti, a to nap?. povahu
daného iiseku, ktery je prebledny, s kvalitnim povrchem vozovky apod.“ Navic je naméfena
) Y, Y J

v v /4 VvV 4 Vv M 4 M 4 4
rychlost podrobena odectu prumérné odchylky meéreni, jez je korekci neidealnich

4 VvV 4 /4 4 V. _V 4 v 4 vV 4 M 4 v
podminek meéreni v realnéem svéte. K umisténi meéreného vozidla na snimku z rychloméru
je pak tfeba poznamenat, ze je zpUsobeno skutecnosti, ze vozidlo policisti s méficim
zafizenim stalo Celem k pfijizdéjicimu vozidlu zalobce, coz doklada zaznam z kamery
policistii zalozeny ve spravnim spise, a je to zachyceno i v samotném zdznamu o méfent,

kde je uvedeno: ,smér - prijezd”.

K namitce nedostateCného zhodnoceni otazky zavinéni soud uvadi, Zze zavinéni zalobce
méstsky afad dostatecné oduvodnil na str. 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl:
SSpravni organ konstatuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty, vyse kvalifikovaného prestupku
zcela postacuje zavinéni z nedbalosti podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zikona o
odpovédnosti za prestupky, podle néhoZ je prestupek spdachan z nedbalosti, jestliZe pachatel
nevédeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zdkonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl. Obvinény je drZitelem ¥idicského
opravnéni pro skupinu ,B* od roku 1991, tudiz by mél znat zdkon o silnicnim provozu a mohl
by védét, jakdi je maximalni dovolend rychlost v obci dand zikonem, neni-li dopravnim
znalenim stanoveno jinak.“ Z citované stati je patrné, ze se méstsky urad v této pasazi
Vv / 4 vV Vv */ 4 /4 v
prvostupniového rozhodnuti rovnéz dotkl materialni stranky prestupku. Formulace
Ve / 4 v 4 / V. v /4 M v v 4
pouzita v rozhodnuti méstského Gradu, ze pachatel ma povinnost a moznost predvidat
poruseni zakona, je dle soudu pouhou ne Gplné presnou parafrazi zakonného vymezeni
védomeé nedbalosti obsazené v § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
V tomto ustanoveni je uvedeno, ze prestupek je spachian z nedbalosti, jestlize pachatel
v v v / M 4 4 oV Ve M /7 4 v / 4 v

neveédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértm védét mél a mohl.

K namitce, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda zalobce mél a mohl védét, ze se
nachazi v obci a jako rychlosti jede, soud konstatuje, ze rychlost byla méfena v obci a
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zalobce v prabéhu spravniho fizeni ani v prabéhu fizeni pred soudem nijak nezpochybnil,
v . v/ Vv i . N \4 i o v /
ze hranice obce byly radné oznaceny, ani netvrdil, ze by jeho vaz trpél nahlou poruchou
tachometru. S ohledem na uvedené skutecnosti a pfihlédnutim k tomu, ze zalobce byl
drzitelem tidi¢ského opravnéni, soud dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze
porusi pravni predpis, pokud pojede v obci vyssi rychlosti nez 50 km/h, a presto touto
rychlosti jel. Soud tedy nepfisvédcil ani této namitce.

Ke zpochybnéni ovéreni rychloméru sohledem na skuteCnost, ze ovérovaci list
k pouzitému rychloméru vydala spole¢nost, ktera je zaroven jeho vyrobcem, viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ktery se
zabyval mérenim rychlosti méficim zarizenim Ramer 10 C (tedy stejnym, kterym byla
mérena rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz ,/Podle konstantni soudni judikatury
je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zikonné
poZadavky a soucasné byl v souladu se zdkonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ . 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3.
brezna 2011, ¢ . 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni
prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméven p¥i jizdé, a toliko
tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro porddek mozZno pripomenout, Ze stéZovatel si
mobhl vyZddat ovéteni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11
odst. 4 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi).“

Ovéfteni rychloméru neni tudiz zpochybnéno skutecnosti, ze bylo udéleno autorizovanym
metrologickym strediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto konstatuje, ze
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi, tuto situaci nezakazuje,
VeV vV Vv v \4 v/ vV 4 v . 4 4 .

pricemz zalobce mél moznost pozadat o ovéreni rychloméru dle citovaného zakona, jak
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku. Soud v tomto sméru

v . 4 \4 v v 7 V7 4 \4 v Vv /4
nevyhovél ani navrhu zalobce na preruseni rizeni do doby, nez bude skonc¢eno prezkumné
fizeni o osvédceni pouzitého rychloméru.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce

v VO / v \4 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
nemél ve véci Uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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