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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: M. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena zmocnéncem Ing. D. A.,
bytem X.,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 27. 12. 2019,
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaneé ¢. j. X ze dne 27. 12. 2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. j.
X ze dne 12. 9. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy¥i 104 K¢ ve lhaté 1
mésice ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se v zeni pred Yalovanou domahala invalidniho dtichodu. Zalovana jeji Zadost
zamitla rozhodnutim ¢. j. X ze dne 12. 9. 2019, nebot na zakladé posudku lékare Okresni
spravy socialntho zabezpecCeni Domazlice dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.
Lékar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 25 %. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, invaliditu podminuje pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, které Zalovana zamitla. V ¥izeni o nich
/ /4 v v v v 4 V/Ve

nechala vypracovat posudek svym lékafem, znéhoz vyplynulo, ze hlavni pri¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XV (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddil B (Postizeni kondetin), polozku le (Ztrata
koncetin, jejich Casti; anatomicka ztrata ¢asti ruky s ohledem na dominanci pfi ¢astecné

, .o ’ . . Ve v/ Vv
zachované funkci Gchopu nebo ztrata palce ruky s ohledem na dominanci pti ¢astecné
zachovaneé funkci uchopu) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 25-30 %. Vzhledem k charakteru postizeni zdravotntho stavu a na
zakladé dolozenych lékatskych zprav upfednostnil lékar Zzalované u zalobkyné dolni
hranici, tj. konecnych 25 %. Za rozhodujici urcil stav po traumatické amputaci ¢asti prst
levé ruky, tzn. nedominantni.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla nezohlednéni svého
dusevniho stavu. Zalovana téz pominula poskozeni dalsich prsta ruky svlivem na
Gchopové schopnosti zalobkyné. Dale zalobkyné rozporovala podkladovy posudek
MUDr. U., ktery nevzal v potaz predlozenou zdravotni dokumentaci. Rovnéz namitla, ze
v 4 4 v i /v 4 /7 . * 1 M v vV Vv M
zalovana nespravné aplikovala § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, jenz umoznuje
/ Ve 4 4 % 4 4 M v 4 o o
zvysit hodnoceni miry snizeni pracovni schopnosti az o deset procentnich bodu z divodu
komorbidity. Zalobkyné také namitla nevyporadani svych namitek zalozenych na
lékatskych zpravach z psychiatrie MUDr. D., resp. z chirurgie MUDr. K. Zalovana se tedy
nezabyvala zdravotnim stavem zalobkyné dostatecné a komplexné, a to zejména ve vztahu
k jeji délnicke profesi.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a navrhla dukaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je divodna.

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvedcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Tento posudek byl
doplnén po zadosti soudu, jez mj. spocivala v dirazu na posouzeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise.

Posudkova komise po doplnéni posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jejim
pripadé jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV,
oddil B, polozka 1le prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. anatomicka ztrata casti
ruky s ohledem na dominanci pti Casteéné zachované funkci tchopu. Pro miru poklesu
pracovni  schopnosti utohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 25-30 %. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné posudkova
komise zhodnotila pfi horni hranici, tj. na 30 %, a to vzhledem k poruse ptizptsobeni
v péci psychiatra. Ponévadz zalobkyné neni schopna pokracovat v predchozi vydéle¢né
¢innosti, zvysila posudkova komise tuto hodnotu o dalsich 5 %, tedy na konecnych 35 %.
Ucinila tak vpodle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Za datum vzniku
prislusného stupné invalidity u zalobkyné posudkova komise uréila den chirurgického
vysetreni MUDr. K., tedy 7. 6. 2019.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,

v v 4 v v v v 4 o * v v/ M / 4
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni pro svuj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
schopna prace snaroky na jemnou motoriku. Obsahové se posudek uplné vyporadal
s namitkami zalobkyné a pti jednani posudkové komise vySetril zalobkyni ortoped. Vuci
slozeni posudkové komise a obsahu posudku castnici nic nenamitli.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
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skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zadost o invalidni dachod.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti

zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé rozhodnuti zrusil

pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4
v

s. I. 8.).

Zalovana je v dal$im Fizeni vizana skutkovym stavem zji$ténym na zikladé provedeného
dokazovani pfed soudem, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobkyné vznikla ke
dni 7. 6. 2019. Z toho bude vychazet pti novém posouzeni zadosti zalobkyné (§ 78 odst. 6

s. I.s.)

Procesné Uspésna zalobkyné ma vici netispésné zalované pravo na nahradu nakladd fizeni,
které davodné vynalozila (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Naklady fizeni zalobkyné tvori
Castka 104 K¢ postovného za dvé postovni zasilky (C. 1. 18, 46 soudniho spisu), kterou je
v 4 . .V . . v /7 ’ ’ .

zalovana povinna zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



