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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudca JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

Yalobce: JARNETTE RECLAME, spol. s. r. 0., ICO 25679619,
sidlem Polska 1673/13, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebni,
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. MHMP
1288915/2018, sp. zn. S-SMHMP 460754/2018/STR

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje : L. B.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MHMP 1288915/2018, sp. zn. SMHMP
460754/2018/STR, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu Méstské
¢asti Praha 4, Odboru stavebniho ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. P4/157848/17/OST/VOLR, sp.
zn. P4/129144/17/OST/VOLR, kterym byla dle § 51 odst. 3 s. f. zamitnuta zadost zalobce
o zménu v uzivani dvou docasnych staveb pro reklamu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X,
spocivajici v prodlouzeni doby jejich trvani, do 10. 8. 2020.

. Zalobce poukazal na to, e opatfenim Odboru vystavy Gfadu méstské Casti Praha 4 (dale

jen stavebni Urad) ze dne 5. 2. 2008 ¢. j. P4/27588/08/OST/HORA/2661, sp. zn.
P4/2661/2008/OST/HORA byl zalobci vydan dzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseni staveb pro reklamu umisténych na pozemku parc. ¢. X v k. ., X, a to jako stavby
docasné s lhttou jejtho trvani do 30. 1. 2012. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013 ¢. ;.
P4/077072/13/OST/NOSA, sp. zn. P4/112541/12/OST/HORA byla prodlouzena doba
trvani staveb pro reklamu do 8. 10. 2017. Stavebni Gfad uvedené stavby posuzoval i
z hlediska jejich souladu s platnym Gzemnim planem a neshledal, Ze by stavba byla
umisténa vrozporu splatnym Uzemnim planem. Presto zalovany napadenym
rozhodnutim dalsi zadost o prodlouzeni doby trvani staveb pro reklamu zamitl s tim, ze
jednim z dtivodu byla i skute¢nost, e stavba je v rozporu tzemnim plinem. Zalobce
namita nezakonnost napadaného rozhodnuti, nebot spravni organ 1. stupné nezjistil fadné
skutkovy stav véci, vychazel z nespravné aplikace platného zemniho planu hl. m. Prahy a
narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen PSP), bylo vydano v rozporu s legitimnim
ocekavanim zalobce a zalovany se navic nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, ptip.
se vyporadal rozporuplné, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

.V prvni zalobni namitce zalobce namita nespravnou aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3 s. f. a
vytyka stavebnim turadu, ze divod pro zamitnuti zadosti shledal vtom, ze Zzadatel
Ve /, . 4 4 v 4 v 4 .

nedolozil najemni smlouvu s vlastnikem dotéeného pozemku a néktera stanoviska
dotlenych spravnich organt. Soucasné stavebni Grad uvedl, ze k odstranéni nedostatku
nevyzyval, nebot shledal skute¢nosti, které brani zadosti vyhovét. Po té dospél k zavéru, ze
zadost je v rozporu s uzemnim planem a PSP a nasledné v rozporu s obsahem spisu uvedl,
ze zadost projednal s Gcastniky fizeni, ackoliv tomu tak nebylo. Zalobce namitl, Ze pokud
stavebni Grad postupoval uvedenym zpisobem, mél zadost zamitnout vécné, nikoli

o / / 4 \4 . Vo 4 4 4 v 4
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Dle zalobce je ztejmé, ze provadeél stavebni
Grad dokazovani a na zakladé zjisténych skutecnosti, zadost vécné posoudil. Zalobce
namita, ze z napadeného rozhodnuti nadale neni zfejmé, jaka konkrétni skutecnost byla
dtivodem pro zamitnuti zadosti dle § 51 odst. 3 s. t., kdyz organ 1. stupné odkazuje i na
nesoulad staveb s izemnim planem a zalovany tuto skute¢nost shledava v rozporu s tzv.

PSP.

Zalobce dale namita, ze stavebni Grad pochybil, pokud uvedl, Ze stavebnik neprokazal

soulad s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a) odst. 2 a 3 prazskych stavebnich ptedpisi, kdyz

nedolozil stavebné technicky prizkum prokazujici, ze stavba je v dobrém technickém
/ v v o > /

stavu, ktery bude trvat po celou nové pozadovanou dobu trvani stavby. Zalobce poukazal
v eV 4 4 4 v v/ v 4 v/ 4

na to, ze jiz v odvolani namitl, ze v pripadé stavby pro reklamu - reklamniho zafizeni lze

uvedenou skutecnost zjistit ohledanim na misté a vzhledem k provedeni stavby pfed 10

lety, je nepochybné, Ze neuplynula zivotnost takovéto stavby. Dospél-li stavebni afad
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k jinému zavéru, mél zalobce vyzvat k doplnéni zadosti a umoznit mu odstranit mu tento
nedostatek. Pokud tak neuéinil, nemohlo to byt divodem k zamitnuti zadosti dle § 51
odst. 3 s. ¥.. Zalovany se s timto odvolacim divodem viibec nevyporadal, respektive v této
dasti dal sice zalobci za pravdu, avSak setrval na posouzeni, ze duivodem pro postup dle
ustanoveni § 51 odst. 3 byl nesoulad sUzemnim planem a ustanovenim § 78 odst. 2
prazskych stavebnich predpisu. Toto vyporadani zalobce nepovazuje za spravné, kdyz
z rozhodnuti stavebniho uradu vyplyva, ze divodem pro zamitnuti zadosti byl i nesoulad
s PSP.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze jiZ v odvolani uved] nesouhlas s posouzenim stavebniho
Uradu ohledné nesouladu stavby sdzemnim planem, k demuz zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze stavby pro reklamu znemoznuji kvalitu rozristajici zelené a brani
jejimu dal$imu rustu a roz$irovani, z cehoz vysel 1 stavebni Grad a posoudil stavbu jako
stavbu, kter4 je v rozporu s izemnim planem. Zalobce vSak poukazuje na to, e Zalovany
hned na dalsi strané uvedl zavér zcela opacny, kdyz cast odvolani tykajici se posouzeni
stavby v souladu s platnym Gzemnim planem shledal déivodnou. Zalobce také zdtraznil, Ze
zalovany shledal divodnou namitku zalobce, v niz poukazoval na to, ze vzhledem
k méritku tzemniho planu nelze jednoznacné a presné urcit, v jaké plose se vlastné stavby
pro reklamu nachazi. Jestlize neni jednoznalné, ve které funkcni plose se stavby nachazeji,
nelze je povarovat za stavby vrozporu stzemnim planem. Zalobce proto namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, vzajemny rozpor nékterych argumentq,
kdyz nevyvratilo pochybnosti zalobce o tom, jaké konkrétni divody byly relevantnimi
pro zamitnuti ¥adosti. Zalobce se tak pouze mtZe domnivat, %e jedinym dévodem pro
postup dle § 51 odst. 3 je nesoulad staveb pro reklamu s ustanovenim § 78 odst. 2
prazskych stavebnich predpisu.

K uvedenému nesouladu s ustanovenim § 78 odst. 2 prazskych stavebnich predpist uvedl
stavebni Ufad, ze se jedna o dvé samostatné stavby (stavebni Gfad nespravné uvedl, ze se
jedna o reklamni zafizeni) umisténé v tésné vzdalenosti a neni mezi nimi pozadovany
odstup 100 m. Zalobce déale namit4, Ze stavby jsou provedeny tak, e k sobé bezprost¥edné
priléhaji a mohou tak tvorit jednu vylepovou plochu. Je tedy nutno aplikovat ustanoveni §
77 odst. 3 narizeni prazskych stavebnich predpisa, dle kterého stavby pro reklamu, které
spolecné vytvareji jeden celek nebo mohou byt jako jeden celek vnimany, se pro Gcely
ustanoveni § 77 - 82 povazuji za jedinou stavbu pro reklamu. V takovém ptipadé se tedy
potom ustanovenim § 78 odst. 2 neuplatni. Zalovany se stim ale nevyporadal
prezkoumatelnym zpisobem. Zalobce ale zdiraziiuje, Ye pravé skuteénost, Ze obé stavby
maji samostatnou konstrukci, coz konstatoval i zalovany, ma za nasledek, ze se jedna o dvé
samostatné stavby a nikoli stavbu jedinou. V daném ptipadé ale neni vylouceno, aby stavby
tvotily vizualné jednu reklamni plochu, kdy# navic jednu reklamni plochu tvo¥. Zalovany
se ale s touto namitku viibec nevyporadal a bez dalsiho pouze odkazal na zachyceni staveb
v aplikaci Google maps, z niz vSak nevyplyva, kdy byla potizena. Dle uvedenych predpist
ale postadi, ze stavby pro reklamy mohou byt vnimany jako jeden celek, kdyz dle zalobce
nestaci, aby zalovany v argumentaci uvedl pouze to, Ze ustanoveni nelze aplikovat, nebot
mezi stavbami je jasné patrni mezera. Zalovany by pak ale musel jednoznaéné uvést jaka
velikost ,mezery“ mezi jednotlivymi bezprostfedné na sebe navazujicimi stavbami pro
reklamu je jesté pro moznost aplikace § 77 odst. 3 prazskych stavebnich predpist ptijatelna
a jaka jiz nikoli. V daném pfipadé obé stavby pro reklamu tvofi jednu reklamni plochu a
proto 74dné ,mezery“ nejsou viditelné. Zalobce ptipojil fotodokumentaci jako p¥ilohu
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odvolani, tento dukaz ale zalovany vubec neprovedl, respektive se snim vubec
nevyporadal. Zalobce zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze u organu prvniho stupné nebylo
/. 7 4 4 v o 4 4 T4 i 4 i v
provedeno ustni jednani a zalobce se s divody zamitnuti své zadosti mohl seznamit az
v prostrednictvim oddvodnéni organu prvniho stupné, nemohl tento dikaz uplatnit dtive.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobou jako nedavodnou zamitl,
nebot se snamitkami uvedenymi v podané zalobé zabyval v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, ze skutecnost, ze zalobce nedolozil stavebné technicky prizkum prokazujici, ze
stavba je v dobrém technickém stavu, nebylo divodem pro zamitnuti zadosti zalobce, tim
byl rozpor s PSP a dale rozpor s izemnim planem. K posledni namitce pak uvedl, ze trva
\4 M 4 v 4 v v 4
na tom, ze se jedna o dvé stavby pro reklamu, které byly spolecné povoleny. Reklamni
plochy na sebe nenavazuji a stavby nemaji spole¢nou konstrukci. Z vetejné ptistupnych
ortofotomap vyplyva, ze stavby pro reklamu neslouzi jako jeden celek, tedy jsou na nich
v 4 4 4 i v/ 4 4
vylepeny dvé rozdilné reklamy. I s touto namitkou se vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zavérem pak zduraznil, ze zalobci pak bylo od podatku uzivani stavby znamo, ze se jedna
o stavbu docasnou, jejichz uzivani je omezeno pevné stanovenym terminem. Zadny pravni
predpis mu pritom negarantuje pravni narok na prodlouzeni doby uzivani stavby, které je
\4 / M 4 o4 / v 4 / 4 VvV o
mozné mj. pouze u staveb odpovidajicich svym charakterem predpokladanym zamérum
v 4 / / v 4 4 4 4 / v v 4
obecné zavazné Uzemné planovaci dokumentace, a dile musi byt predmétna stavba
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu (PSP), coz tato stavba nesplnuje.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ani na vyzvu soudu zadny z Gcastnikl
v/ /7 . 4 4 \4 4 v 4 v
narizeni jednani nepozadoval, a proto soud v souladu s ustanovenim § 51 dospél k zavéru,

ze s timto postupem ucastnici souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze stavebni
odbor vydal dne 5. 2. 2008 zemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby, ve
kterém byla stanovena lhdta trvani stavby do 31. 7. 2012 a dne 11.9.2013 rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby, ve kterém byla stanovena lhita trvani staveb pro reklamu do 8. 10.
2017. Dne 4. 10. 2017 byla zalobcem oznamena zména v uzivani stavby, spocivajici
v prodlouzeni doby trvani stavby do 10. 8. 2020. Stavebni Grad rozhodl usnesenim, ze
zménu v uzivani projedna v tizeni. Mezitim povolena lhita trvani stavby jiz ale uplynula,
stavebni Gfad tak zahajil fizeni o odstranéni stavby. Podané oznameni o zméné uzivani tak
bylo dale pozadovano za zadost o povoleni zmény v uzivani. Dne 20. 12. 2017 vydal
stavebni Urad rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici
v prodlouzeni lhity trvani stavby do 10. 8. 2020, kterou stavebni (rad eviduje jako: 2 kusy
staveb pro reklamu jednostrannych neosvétlenych vzajemné prisazenych k sobé,
s rozmérem reklamniho panelu 5,10 x 2,40 m, umisténych vpravo ve sméru jizdy do X pfi
komunikaci X, za kruhovym objezdem komunikace X, X na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X.
Stavebni Gfad uvedl, ze zjistil, Ze Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby,
ve kterém byla stanovena lhita trvani stavby do 31. 7. 2012 a rozhodnutim o zméné
v uzivani stavby, ve kterém byla stanovena lhtta trvanim do 8. 10. 2017, tato jiz uplynula a
stavba doposud nebyla odstranéna. Dale konstatoval, Ze zadatel nedolozil Zadnou najemni
smlouvu s vlastniky pozemku, ze nebyla predlozena zavaznd stanoviska a vyjadreni
MHMP, Odbor zivotniho prostfedni a nebyla a predlozena ani zadna stanoviska a
vyjadieni u MC Praha 4, Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy. Stavebni ttad poukézal na
uvedené nedostatky, avsak dospél k zavéru s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 3 s. 1. ve
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spojeni s ustanovim § 6 odst. 2 s. t., Ze neni nutné vyzyvat vlastnika stavby k odstranéni
nedostatkt zadosti o zménu uzivané predmétné stavby, protoze mu byly zfejmé okolnosti,
kvili kterym nelze zadosti vyhovét.

V souladu sustanovenim § 127 stavebniho zakona odbor stavebni prezkoumal zménu
v/ / 4 v 7 o/ M o/ /. v /4 4

v uzivani docasné stavby a jeji dopady z hlediska jejtho souladu sdzemné planovaci

dokumentaci, scili a dkony dzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
vV . / M /7 4 v / i 4 4 /V 4 M 4 4 i v M

s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 126

odst. 3 staveb. zakona) a dospél k zavéru, ze:

— oznameni zmény v uzivani stavby ze dne 4. 10. 2017 podala spol.
v zastoupeni L. V., k podani nebylo pfilozeno zadné zmocnéni, proto bylo
dorudovano rozhodnuti pfimo vlastnikovi

4 v v/ / 4 v 4 4 / i
— navrhovana zmeéna v uzivani docasné stavby neni v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu zohlednénymi v nafizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym se
4 4 \4 v/ ! 7/ 4 i 4 \4
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na
stavby v hl. m. v Praze (PSP), nebot:

— neni prokazano, ze stavba je v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 pism.

a) odst. 2 a 3 PSP, nebot nebyl predlozen stavebné technicky prizkum

e/ 7V . ’ v . / /

prokazujici, ze stavba je v dobrém stavebné technickém stavu, ktery
bude trvat i celou nové pozadovanou dobu trvani docasné stavby

— stavba je v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 2 PSP, nebot se jedna o dvé
samostatna reklamni zatizeni umisténa v tésné vzdalenosti, respektive
mens$i vzdalenosti nez 100 m, a to po jedné strané komunikace a dale
konstatoval, ze stavba je v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 a odst. 5 PSP 1 v souladu s ustanovenim § 4 vyhlasky ¢. 398/2009
Sb.

K souladu s tizemné planovaci dokumentaci, s cili a tkony tzemniho planovani s odkazem
na ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona uvedl, Ze obecné plati, Ze izemni plan se
reklamnimi zatizenimi ani stavbami pro reklamu nezabyva, stavby pro reklamu nejsou
. . ’ \YO4 Ve / 4 . . L v_ 7
zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuziti, ktera pro regulaci v jednotlivych funkénich
plochach stanovi vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné Casti tzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,4zemni plan®), oddil
3, odst. 11 prilohy ¢. 1, kterym je stanoveno, ze stavby a zafizent, ktera funkénimu vyuziti
Uzemi neodpovidaji, nelze umistit a rovnéz nelze povolit uzivani staveb v rozporu
stanovenym funkénim vyuzitim. Stanoveni pfipustného a neptipustného vyuziti plochy
v Uzemnim planu vSak nemuze nikdy postihnout vSechny zaméry, o jejichz umisténi,
/ Ve v oV v 4 vV 4 / 4 4

povoleni ¢i zménu muze zadatel pozadat. Podle soucasného zemniho planu se stavba
nachazi na pozemku sfunkénim vyuzitim ZMK - zelen méstska krajina, zelen
s rekreaCnimi aktivitami, které podstatné nenarusuji pfirodni charakter Gzemi. Dale pak
uvedl, Ze stavby pro reklamu ani reklamni zafizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana
funkéni vyuziti, ktera pro regulaci v jednotlivych funkcnich plochach uziva izemni plan
stavebniho dfadu hl. m. Prahy. Dle posouzeni UZR MHMP stavba pro reklamu
neodpovida funkénimu vyuziti plochy ZMK - zelen méstska krajina, jez je urena pro

vV V4 . S M /4 v V4 v/ 4 / 4
zelen s rekreaénimi aktivitami, které podstatné nenarusuji prirodni charakter Uzemi.
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Nejedna se sice o umisténi nové stavby, ale o povoleni zmény v uzivani, ktera jiz byl
v Uzemi povolena. Stavebni Gfad ma za to, ze plocha ZMK ma funkci ochrannou, zatimco
pozadovana stavba ma funkci reklamni, obé funkce spolu nijak nesouviseji a jsou vzajemné
neslucitelné, tedy nekompatibilni. Predmeétna stavba pro reklamu dnes znemoznuje 4drzbu
rozrustajici zelené a brani jejimu dal$imu rastu. Pokud by byla plocha, kterou stavba zabira
nahrazena stromy a keti, byla by uvedena funkce zelené posilena. Proto stavebni urad
dospél k zavéru, ze stavba jiz neni vsouladu s dzemnim plinem. Zavérem pak dospél
k zavéru, ze zdtvodu nesouladu sPrazskymi stavebnimi predpisy postupoval dle
ustanoveni § 51 odst. 3 s. f. a vsouladu se zasadou procesni ekonomie bez dalsiho
dokazovani rozhodl o zamitnuti zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu doplnil a ve kterém uvedl v podstaté shodné namitky jako nyni v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadanym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil. Nejprve shrnul
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu, kdyz souhlasil
s tim, ze predmétna stavba pro reklamu je v rozporu s PSP a uziti ustanovenim § 51 odst. 3
neshledal jako chybné. Souhlasil i se zavérem, ze neni prokazano, ze stavba je v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a) PSP a v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 2 PSP a nenti
vsouladu stzemnim plinem. Zalovany wuvedl, Ze u staveb nevyjmenovanych
v regulativech platného Gzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je nutné posoudit
slucitelnost jejich funkce s hlavnim vyuzitim Uzemi stanovenim uzemnim planem pro
danou plochu a vzajemna sluitelnost funkei staveb musi byt prokazana s ohledem na
charakter Gzemi, zejména z divodu omezeni stfett vzajemné neslucitelnych funkci.
V pripadé povoleni zmény takové stavby musi byt v zadosti prokazano a odivodnéno, ze
je jeji funkce kompatibilni s hlavnimi funkcemi staveb ve funkéni plose a prip. v plochach
navazujicich a nesniZuje kvalitu prosttedi dané lokalitu. Zalovany pak konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, ze stavebni Urad v minulosti predmétnou stavbu pro reklamu v daném
mist¢ posoudil z hlediska Gzemniho planu se zavérem, ze je v daném misté s platném
Uzemnim planem v souladu, nelze nyni v fizeni vedeném pro zménu v uzivani této stavby
oznacit tuto stavbu v daném misté, kde nedoslo od doby jejiho umisténi a povoleni k zadné
podstatné zméné v uzemi za stavbu, ktera je spredepsanym funkénim vyuzitim
monofunkéni plochy zelené ZMK v nesouladu, &li zcela v souladu s hlavnim UPN a brat
tuto skutecnost jako podpirny argument pro zamitnuti rozhodnuti v dané véci. Pokud je
stavba umisténa na rozhrani dvou ploch, neni tedy vzhledem k méfitku tzemniho planu
mozné presné urdit, vijaké plose se vlastné stavba pro reklamu nachizi. Zalovany pak
konstatoval, ze i v pfip. kdyby byla predmétna stavba v souladu sGzemnim planem,
nebylo by mozné povolit zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni jeji doby pro
rozpor s PSP. Zavérem se pak vyjadtil k tvrzenému rozporu stavby s ustanovenim § 78
PSP a zcela se ztotoznil se zavérem stavebniho Gradu, ze stavba nespliiuje pozadavky
tohoto ustanovent, nebot se jedna o dvé stavby, naplr vylepovych ploch spolu nesouvisi a
jejich vzdalenost je prokazatelné mensi nez 100 m.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje : L. B.
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Zalobce nejprve namitl nespravnou aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3 spravaiho fadu, podle
kterého ,je-li v souladu s poZzadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoZriuje Zadosti vyhovet,
neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne®. Zalobce vyjadril presvédcent, ze
spravni organ prvniho stupné nemohl toto ustanoveni aplikovat, nebot ackoli jako divod
4 4 v/ i v v Ve I 4 4
pro zamitnuti zadosti shledal to, ze zadatel nedolozil nijemni smlouvu s vlastnikem
dotéeného pozemku a néktera stanoviska dotCenych spravnich organt, k odstranéni
nedostatku jej nevyzyval, nebot shledal skutecnosti, které brani zadosti vyhovét.

Tuto namitku soud divodnou neshledal, nebot z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze
stavebni Urad v rozhodnuti na strané 2 pouze konstatoval, jaké byly pripojeny doklady
k podanému navrhu a jaké skutecnosti v prabéhu fizeni zjistil. Pritom lze dat za pravdu
zalobci, ze skutecné konstatoval, ze vlastnik stavby nepredlozil zadnou najemni smlouvu,
ze nebyla predlozena zavazna stanoviska a vyjadreni MHMP, odbor zivotniho prostredi a
v v / / . VR PR X Ve ’ v o1
nebyla predlozena zavazna stanoviska a vyjadreni UMC Praha 4, odbor zivotniho prostfedi
a dopravy. Nasledné vsak stavebni Grad vyslovné konstatoval, zZe najemni smlouvu po
vlastniku stavby nepozadoval z divodu, ze mu byly zfejmé jiné okolnosti, kvuli kterym
nelze zadosti vyhovét a které podrobné v rozhodnuti odivodnil. Tento postup je dle soudu
zcela v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho fadu, které je mozno aplikovat pravé
za situace, kdy jsou splnény uvedené predpoklady, které u stavebniho uradu pri
M 4 4 /7 N/ M v v i M *V_V 4 v 4
projednavani zadosti zalobce nastaly. Témito okolnostmi bylo zjisténi, ze navrhovana
v 4 / . \ / v ’ . ’ .
zména neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy s Prazskymi stavebnimi
predpisy, a ze stavba pro reklamu neodpovida funkénimu vyuziti plochy ZMK - zelen
v 4 .. 4 i 4 / v /7 IV 4 v v . 4 4
méstska a krajinna. Ze spisu neni patrné, ze by stavebni ufad provadél ve véci dokazovani,
naopak soud zjistil, ze stavebni ufad na zakladé vyse uvedenych zjisténych okolnosti bez
provedeni dokazovani zadost o zménu v uzivani dodasné stavby zamitl. Pokud tedy za této
situace stavebni urad zalobce k odstranéni vad podané zadosti doplnénim podklada
nevyzval, nelze v jeho postupu spatfovat nezakonnost.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ve které zalobce namita, ze neni zfejmé, jaka
konkrétni skutecnost byla divodem pro zamitnuti zadosti § 51 odst. 3 s. ., kdyz organ
prvého stupné odkazuje 1 na nesoulad staveb sdzemnim planem a zalovany duavod
zamitnuti zadosti shledal v rozporu s tzv. Prazskymi stavebnimi predpisy. Jak soud jiz vyse
uvedl, stavebni urad shledal jako okolnosti, kvili kterym nebylo mozné zadosti vyhovet,
zjisténi, ze navrhovana zména neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy
s Prazskymi stavebnimi predpisy, a ze stavba pro reklamu neodpovida funkénimu vyuziti
plochy ZMK - zeleti méstska a krajinna. Zalovany pak na zékladé podaného odvolani,
nazor stavebniho Gradu korigoval, kdyz dospél k zavéru, ze ,vzhledem k tomu, Ze stavebni
urad v minulosti predmétnou stavbu pro reklamu v daném misté posoudil z blediska sizemniho
planu se zavérem, Ze je vdaném misté s platném dzemnim plinem v souladu, nelze nyni
v ¥izeni vedeném pro zménu v uZivani této stavby oznacit tuto stavbu v daném misté, kde
nedoslo od doby jejiho umisténi a povoleni k Zidné podstatné zméné v vizemi za stavbu, ktera je
s predepsanym funkinim vynZitim monofunkini plochy zelené ZMK v nesouladu, Cili zcela
vsouladu s hlavnim UPn a brit tuto skutecnost jako podpirny argument pro zamitnuti
rozhodnuti v dané véci.“ K této argumentaci pak dodal, ze .pokud je stavba umisténa na
rozhrani dvou ploch, neni tedy vzhledem k méritku sizemniho planu mozné presné urcit, v jaké
plose se vlastné stavba pro reklamu nachdzi.“ Zalovany na uvedené navazal logickym
zavérem, ze 1 v pripadé kdyby byla predmétna stavba v souladu s Gizemnim planem, nebylo
by mozné povolit zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni jejiho trvani pro
rozpor s PSP. Z uvedeného je jednoznaéné patrny dtvod, pro ktery byla zadost zamitnuta
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a vzhledem k tomu, ze na fizeni pred obéma spravnimi organy je nutné nahlizet jako na
jeden celek, povazuje soud uvedené zavéry za srozumitelné, udinéné zcela v souladu
obsahem spravniho spisu.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze pokud byla zadost zamitnuta i z dtivodu,
ze stavebnik neprokazal soulad s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a) odst. 2 a 3 prazskych
stavebnich predpist, kdyz nedolozil stavebné technicky prazkum prokazujici, ze stavba je
v dobrém technickém stavu, ktery bude trvat po celou nové pozadovanou dobu trvani
stavby, nemohl stavebni ufad postupovat podle § 51 odst 3 spravniho radu.

Meéstsky soud jiz vyse citoval ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu, dle kterého ,je-li v
souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemozZriuje Zddosti vyhoveét, neprovddi
spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne®. Podstatné pro to, aby spravni organ mohl
dle tohoto ustanoveni postupovat, je zjisténi konkrétni skuteénosti, ktera znemozni zadosti
vyhovét. Touto skutecnosti, jak soud jiz vyse uvedl, bylo zjisténi spravniho organu o
rozporu stavby s ustanovenim § 78 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist, coz potvrdil i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Dle soudu tak postaéi k zamitnuti zadosti podle § 51
odst. 3 spravniho fadu zjisténi pouze jedné zasadni skutecnosti, ktera znemozni vyhovéni
zadosti, a ta v rizeni zjisténa byla. I pokud by zalobce byl vyzvan k odstranéni vad a
ptipadné prokazal dobry technicky stav stavby, nemohlo by to nic zménit na zavéru obou
spravnich organd o tom, ze stavby jsou v rozporu s ust. § 78 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpisu.

Soud pro uplnost uvadi, ze se jiz dale nezabyval namitkami, ve kterych zalobce nesouhlasi
4 4 / V. v /. 4 4 S . eV
s posouzenim stavebniho ufadu ohledné nesouladu stavby s tzemnim planem, nebot jak jiz
/ Vv \4 / \4 M / 4 4 VA M
soud vyse uvedl, dal zalovany zalobci v napadeném rozhodnuti v této lasti za pravdu a
nadale nesoulad stavby s izemnim planem za divod pro zamitnuti zadosti nepovazoval.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim divodem, pro ktery byla zadost
zamitnuta, je rozpor stavby pro reklamu s ustanovenim § 78 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2006 Sb.
hl.m. Prahy.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 PSP ,nestanovi-li vizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83
odst. 2 jinak, musi byt vzajemny odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami pro
reklamu nebo samostatné stojicimi reklamnimi a informacnimi zarizenimi s plochou panelu
vétsi nez 4 m2 v metrech roven nejméné trojndasobku plochy panelu vétsi z téchto staveb nebo

v/ / Vv v / v / v v v . / v /
zavizeni v metrech Ctverecnich, ne vsak méné nez 100 m, vZdy po jedné strané pozemni
komunikace. Ustanoveni se nevztabuje na stavby a zavizent, jsou-li urceny ke zprostredkovini
informace, kterd nemd reklamni povabu, nebo oznacuji-li konkrétni provozovnu nebo budovu

instituce; tyto musi byt umistény na pozemku stavby, kterou oznacuji, nebo v jeji bezprostredni
blizkostr.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze se jedni o dvé samostatné stavby umisténé
v tésné vzdalenosti a neni mezi nimi pozadovany odstup 100 m a namita, ze stavby jsou
provedeny tak, ze k sobé bezprostfedné priléhaji a mohou tak tvofit jednu vylepovou
plochu.
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Zalobce je presvédéen o tom, Ye je nutno aplikovat ustanoveni § 77 odst. 3 nafizeni
prazskych stavebnich predpisa, dle kterého ,Stavby pro reklamu nebo reklamni ¢i
informacni zatizent, které spolecné vyrvareji jeden celek nebo mohou byt jako jeden celek
vnimdny, se pro ucely § 77 az 82 povazuji za jedinou stavbu pro reklamu nebo reklamni ¢
informacni zarizeni.“ Pritom namita, ze se jedna o dvé samostatné stavby a neni vzhledem
k bezprostredni blizkosti obou staveb pro reklamu vylouceno, aby tvofily vizualné jednu
reklamni plochu, kterou dle zalobce opravdu tvofi.

Zalovany se zabyval posouzenim stavby s ohledem na znéni ustanoveni § 77 odst. 3 PSP a

uvedl, zZe se jedna o dvé stavby, kazda stavba pro reklamu ma samostatnou konstrukei a

samostatnou reklamni plochu. Stavby nemaji spole¢nou konstrukei ani navazujici reklamni
. . .. ’ ) v ’ v ’ ’

plochy (je mezi nimi patrna mezera). Dale uvedl, Zze napln vylepovych ploch spolu

nesouvisi, uvedeny soubor staveb neni vniman jako celek a jejich vzdalenost je

prokazatelné mensi nez 100 m. Z téchto divodu podle néj stavby nespliuji ustanoventi § 78
odst. 2 PSP.

Soud ma za to, ze zavér zalovaného odpovida ulinénym zjisténim, kdyz z pfipojené
fotodokumentace je patrné, ze se jedna o soubor staveb pro reklamu, ktery neni mozné
vnimat jako jeden celek. Cilem ustanoveni § 78 odst. 2 PSP je zabranit sdruzovani staveb

4 M v 7/ v/ 4 4 / 4 v
pro reklamu a reklamnich a informacnich zafizeni s cilem obchazeni smyslu regulace, kdyz
smyslem regulace staveb slouzicich pro reklamu je zabranit nepfimétené expozici
méstského prostredi stavbami pro reklamu a reklamnimi zafizenimi a nastavit jejich

4 4 Vv 4 4 i v 7/ 4 v vV - /

zakladni standard, aniz by ale byla omezena rozumna mira informacni naplné verejného
prostoru. Zavér zalovaného o rozporu stavby s timto ustanoveni proto soud povazuje za
ucinény zcela vsouladu svytCenym smyslem regulace reklamy 1 s citovanymi
ustanovenimi Prazskych stavebnich predpisu.

Meéstsky soud pak povazuje za nutné s ohledem na predmét tizeni také zdaraznit, ze nelze
hovorit o legitimnim odekavani, ze izemni souhlas s umisténim stavby bude pokracovat,
nebot slo od pocatku o stavbu dodasnou s presné vymezenou dobou trvani souhlasu. Proto
ani namitku, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu sjeho legitimnim
ocekavanim neshledal davodnou.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 /v v v 4 4 o v/ 4 \4 /
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
’ 4 ’ M v 4 4 /v v 4 / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
4 4 4 v v/ / 4 4 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4 / Vv
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cCinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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