¢.j. 11 A 189/2018- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

Yalobce: 105.cz s. r. 0., IC 29075475
sidlem Klatovy - Berovy 5,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j. MZP/2018/520/39

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ptvodné podanou ke Krajskému soudu Plzné domah4 pfezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzefi ze
dne 29. 11. 2017, & j. CIZP/43/2017/2691, jimZ byl uznan vinnym tim, %e provozoval
vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné
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nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢imz spachal
prestupek podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve
vysi 10.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zalobee

v petitu Yaloby navrhoval, aby rozhodnuti CIZP/43/2017/1966 ZN/CIZP/43/60005/2017
bylo zruseno a aby mu byly uhrazeny naklady fizeni.

Podanou zalobou brojil Zalobce i proti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj o
preruseni tizeni ¢. j. X ze dne 6. 8. 2010 (spravné ze dne 1. 9. 2010).

Zaloba byla zaevidovana u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 50/2018.

Zalobce na vyzvu Krajského soudu v Plzni dorudil soudu rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho  prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen ze dne 29.11.2017, ¢,
CIZP/43/2017/2691 (ZN/CIZP/43/60005/2017), i rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 29.1.2018, ¢j. MZPH/2018/520/39, kterym bylo dle § 90 odst. 5
spravniho ¥adu zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno uvedené rozhodnuti CIZP ze dne
29.11. 2017.

Krajsky soud v Plzni se nejprve s odkazem na ustanoveni § 69 s. f. s. zabyval otazkou
pasivni legitimace. Podle tohoto ustanovent je zalovany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost presla. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon.
Z tohoto dtvodu, a proto, ze v poslednim stupni rozhodly jiné spravni organy, nez jak je
uvedl v zalobé zalobce, krajsky soud oznacil zalované v souladu s § 69 s. 1. s. tak, ze nadale
zalovanym bude Ministerstvo zivotniho prostfedi a Zemémeéricsky a katastralni
inspektorat v Plzni.

Usnesenim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 30 A 50/2018-33, byl prezkum rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MZP/2018/520/39 vyloucen k samostatnému
projednani a nasledné usnesenim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 A 135/2018-45 Krajsky v Plzni
tuto zalobu postoupil k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

I pres urcitou zmatecCnost a nepresnosti uvedené v zalobé je patrné, ze se zalobce ve vztahu
k zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi domaha zruseni rozhodnuti o pokuté,
kterym byl uznan vinnym, ze provozoval vodni dilo v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1
pism. a) vodniho zakona. Za prestupek podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona mu
podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona byla uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢. Soud
proto neshledal divod pro vyhotoveni vyzvy k odstranéni pochybnosti, a to i pfes to, ze
zalobce v petitu zaloby uvedl ¢islo jednaci rozhodnuti, které jiz bylo zruseno. Jednalo o
prikaz ze dne 31. 10. 2017, kterym byl nasledkem podani odporu ze strany zalobce zrusen,
a vrtizeni bylo nasledné pokra¢ovano k vydani rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017,
CIZP/43/2017/2691, které bylo pravé jako prvostuptiové rozhodnuti v odvolacim fzeni
prezkoumavano napadenym rozhodnutim. Proto se Meéstsky soud v Praze zabyval
dtivodnosti podané zaloby a v ni uvedenymi namitkami.

Zalobce v podané zalobé citoval obsah prvoinstanéniho rozhodnuti Ceské inspekce
Ve 4 v 7 4 4 4 4 / . ./ Ve

zivotniho prostredi 1 napadené rozhodnuti o odvolani, se kterymi vyjadril nesouhlas a
zdiraznil, ze vodni dilo X je podle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi X a vécna
prava a povinnosti jsou vazana k osobé tohoto vlastnika nemovitosti. Zalobce namita, ze
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Udaje zapsané ve verejné listiné neodpovidaji skuteCnému pravnimu osudu nemovitosti a
o . \'2 Vv /7 \ /7 N/ / /7 V4

zduraznil, ze spolecnost 105.cz s. r. 0. k uvedenému prestupku nema zadny pravni vztah.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a
k odpovédnosti zalobce odkazal na odivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Podstatné,
dle zalovaného je, ze zalobce uziva malou vodni elektrarnu k vyrobé elektrické energie, a je
vlastnikem provozni technologie (véci movitych), nikoli nemovitych objektd. Zalobci

v v/ M 4 M o4 i 4 4 4
svédCi bez ohledu na vlastnictvi souvisejicich nemovitosti a ve vztahu k malé vodni
elektrarné pravo hospodarent, pricemz dle ustanoveni § 126 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.

je nezbytné tedy na zalobce nahlizet jako na subjekt, kterému svéd¢i povinnosti vlastnika
vodniho dila.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 21. 9.
2017 provedla CIZP vodohospodatskou kontrolu vodniho dila - malé vodni elektrarny X,
zapsané v listu vlastnictvi X a X, k. 4. X, vodni tok X, r. km. X. Uvedené vodni dilo je
provozovéano na zikladé rozhodnuti Okresniho t¥adu Klatovy ze dne 28. 6. 1999, &. j. ZP
1657/99, o povoleni trvalého uzivani stavby malé vodni elektrarny a o schvaleni jejiho
manipula¢niho radu. Z protokolu o kontrole je patrné, ze kontrolou bylo zjisténo, ze
nebyly dodrzeny podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno
do provozu. Bylo zjisténo, ze platnost predlozeného manipulaéniho fadu byla stanovena
do 30. 6. 2004. Od té doby je MVE provozovana bez platného manipula¢niho tradu, a to
pravé vrozporu srozhodnutim Okresntho tradu Klatovy. Uvedené je v rozporu
s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, za coz se predpoklada v nasledném
prestupkovém fizeni ulozit pokutu dle ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

Dne 31. 10. 2017 vydala CIZP dne 31. 10. 2017 p¥ikaz & j. CIZP/43/2017/1966, kterym
zalobci za vytykané protipravni jednani ulozila pokutu 10.000 K¢. Proti tomuto prikazu
podal zalobce ve stanovené lhuté odpor, kterym byl jiz vydany pfikaz zrusen. Dne 29. 11.
2017 CIZP vydala rozhodnuti & j. CIZP/43/2017/2691, kterym rozhodla o tom, Ze
spolecnost zalobce 105.cz s. r. o. je vinna tim, ze provozoval vodni dilo v rozporu
s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona. Konkrétné, ze v obdobi od 1. 1. 2015
do 21. 9. 2017 provozoval vodni dilo X, zapsané v 1. v. X, X, k. 4. X; na toku X, r. km X
v rozporu s podminkami a povinnostmi, za nichz bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
provozu, to je zejména v rozporu s podminkou ¢&. 1 rozhodnuti OkU Klatovy, RRP ze dne
28. 6. 1999, & j. ZP 1657/99, ktera stanovila, %e ,vodohospoda¥ské dilo bude uzivano
v souladu s povinnostmi obsaZenymi v rozhodnuti OkU Klatovy, RZP zn.: 996/97-231-2b
ze dne 15. 7. 1997 a udrzovano tak, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob,
majetku ani vodohospodarsky a jinych chranénych z4jmG. Pfi manipulaci s vodou bude
dodrzovan schvaleny manipulaéni tad tohoto vodohospodaiského dila  Platny a
vodopravnim tradem schvaleny manipula¢ni rad vSak nebyl v rimci kontroly predlozen.
Piedlozen byl pouze manipulacni fad platny do 30. 6. 2004, to jest v dobé kontroly jiz
neplatny. Vyse uvedené je v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.
Obvinény tak spachal prestupek podle ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona,
za ktery mu byla dle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ulozena pokuta ve vy$i 10.000
K¢ CIZP zdtraznila, Ze pojem vlastnika vodniho dila uvedeného ve vodnim zikoné je irsi
nez voblanském pravu a zahrnuje nejen vlastnika, ale i osobu, které svédéi pravo
hospodareni, nebo za urcitych okolnosti i pravo najemce, pachtyfe ¢i jiného uzivatele
vodniho dila (viz ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zakona). Vlastnictvi vodniho dila
(movitych véci i nemovitych) neni v tomto ptipadé rozhodujici. Podstatné je, ze obvinény
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nakladal s vodami v daném obdobi, coz ani on sam nerozporuje, a proto je za povinnosti
vztahujici se k danému nakladani s vodami odpovédny.

O podaném odvolani, ve kterém zalobce znovu zdaraznil, ze ke skutkovému stavu a
v 4 v 4 4 4 v/ / v / /
prestupku uvadénému v rozhodnuti nema zadny vztah, rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti CIZP potvrdil. K
jediné vznesené namitce, ze zalobce neni vlastnikem predmétného vodniho dila, zdtraznil

v /v v v . ’ v v / . . ’ ’ .

zalovany, ze prestoze jako vlastnik predmétné nemovitosti - vodniho dila je v katastru
nemovitosti zapsan pan X (jenz tdajné zemrel pred vice nez 6 lety), CIZP pii posuzovani
véci aplikovala pravné ustanoveni § 126 odst. 1, nebot je to zalobce, kdo v ramci své
podnikatelské ¢innosti provozoval predmétné vodni dilo bez toho, aby pro toto vodni dilo
disponoval platnym manipulaénim fadem. Zalobce totiz tuto véc uziva k Gcelu, pro ktery
M v 4 4 4 / M i / Vv Ve 7/ ./ M 4

je urCena (nakladani spovrchovymi vodami za ulelem vyuziti jejtho energetického

./ / ’, ) ) v .. ;s
potencialu. Vytykany skutek ma povahu tzv. trvajictho prestupku, tj. jednani pachatel
spocivajictho ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaiho stavu. Tento vyvolany a
udrzovany protipravni stav pritom probiha nepretrzité, tj. kazdy okamzik v ramci
vymezeného obdobi. Toto obdobi bylo vymezeno od 1. 1. 2015 do 21. 9. 2017. CIZP proto
4 v v / 4 4 /. / Ve / 4 v

spravné postupovala podle soudasné pravni Upravy udinné od 1. 7. 2017. Zavérem se
Ministerstvo vyjadrilo k hodnocent kritérii rozhodnych pro urceni druhu a vyméry trestu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nevyjadfil k vyzvé
soudu ohledné narizeni ustniho jednani, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce dal svou necinnosti najevo, ze
s timto postupem soudu souhlasi. Zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil
vyslovné.

Zalobce v podané zalobé vznesl pouze namitku, ze mu pokuta neméla byt vabec udélena,
nebot vodni dilo X je podle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi X, a nikoli
v

zalobce.

Pri posouzeni divodnosti této namitky vychazel soud z ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho

’ ’ . v " ’ v v/ 1 . 1
zakona, které stanovuje, ze "pokud se v tomto zakoné uziva pojem ,vlastnik' nebo
,nabyvatel', rozumi se jim i ten, komu svéd¢i pravo hospodareni. Pokud vlastnik prenesl
prava nebo povinnosti, jichz se pfislusné ustanoveni tyka, na uzivatele, hledi se na néj jako
na vlastnika." Vodni zikon timto ustanovenim rozsifuje okruh osob, které mohou byt
"vlastniky" vodniho dila pro Géely vodniho zikona, nad rimec tzkého vymezeni
vlastnickym pravem jako takovym.

Sam zalobce ve svém dopise ze dne 1.11.2017, kterym podal odpor proti prikazu, uvedl, ze
je vlastnikem movitych véci (technologie MVE), pomoci které vyrabi elektrickou energii
dle licence Energetického regulaéniho Gfadu. Jak soud jiz vyse uvedl, je pojem vlastnika
vodniho dila ve vodnim zdkoné $ir$i nez v oblanském pravu a zahrnuje tedy nejen

’ . IV v v/ 4 v 4 Ve _ / 7. 4
vlastnika, ale i osobu, jiz svéd¢i pravo hospodareni, nebo za urditych okolnosti i pravo
najemce, pachtyte ¢i jiného uzivatele vodniho dila.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze skutecnost, ze podle vypisu z katastru nemovitosti
neni zalobce vlastnikem vodniho dila, je z hlediska projednavané véci zcela irelevantni.
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Ostatné ani spravni organy toto tvrzeni zalobce nerozporuji. Podstatné je, Ze ani mezi
ucastniky neni sporné, ze zalobce je vlastnikem provozni technologie, coz sam potvrzuje.
y P ) P & P J
Skutecnost, Ze je zalobce provozovatelem vodniho dila - malé vodni elektrarny X vyplyva
J P Y ypiyv
iz
- Rozhodnut{ OkU Klatovy, RZP ze dne 15. 7. 1997, &;j. ZP 996/97-231-2P, kterym
y ) ry
bylo vyrokem a) vydano zalobci povoleni k nakladani s vodami (k odbéru
povrchovych vod) z toku Uhlava v . km 68,048 v mnozstvi max. 1,5 m3/s ,na dobu
provozuschopnosti stavebni a technologické konstrukce uvedené MVE®. Podminka
v 4 i v Ve v 7 v v / VA
¢. 9 tohoto rozhodnuti stanovila, ze ,tfi mésice pred uvazovanym pocatkem
platnosti manipula¢niho fadu bude jeho navrh predlozen zdejSimu Referatu ZP k
projednani s ucastniky fizeni a schvaleni vodohospodarskym organem®.

- Rozhodnuti OkU Klatovy, RZP ze dne 28. 6. 1999, &j. ZP 1657/99, kterym bylo
zalobci vyrokem A) povoleno trvalé uzivani stavby MVE a vyrokem B) schvalen
manipula¢ni rad ,na dobu do 30. 6. 2004“. Podminka ¢. 1 tohoto rozhodnuti
stanovila, ze ,vodohospodarské dilo bude uzivano v souladu s povinnostmi
obsa¥enymi v rozhodnuti OkU Klatovy, RZP zn.: 996/97-231-2P ze dne 15. 7. 1997
a udrzovano tak, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku ani
vodohospodarskych a jinych chranénych zajmu. Pfi manipulaci s vodou bude
dodrzovan schvaleny manipulacni rad tohoto vodohospodarskeho dila“.

Jako provozovatel vodniho dila je tedy zalobce odpovédny za splnéni povinnosti
vztahujicich se k nakladani s vodami dle vodniho zakona, tedy vsech povinnosti které
/ 7 17 71 o « ’ 2

zakon uklada ,vlastnikim* vodntho dila.

Povinnosti ,vlastnika“ vodnich dél jsou stanoveny v ustanoveni § 59 vodniho zakona a jak
eV 7/ . 4 4 / 4

soud jiz uvedl, vztahuji se tedy i na provozovatele vodniho dila, kterym zalobce

nepochybné je.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je vlastnik vodniho dila povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména dodrzovat provozni rad a schvaleny manipulacni rad, neprodlené oznamovat
vodopravnimu Uradu zmény majici vliv na obsah manipulacniho radu a predkladat
vodopravnimu Uradu ke schvaleni navrh na Gpravu manipulaéniho fadu tak, aby byl v
souladu s komplexnim manipula¢nim fadem podle § 47 odst. 4 pism. g); nalezitosti
manipula¢nich a provoznich radd stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou.

Z vydanych povoleni je ztejmé, ze pro provoz vodniho dila a pro nakladani s vodami byl
vyzadovan schvileny manipulaéni tad. Ze spravniho spisu je ale patrné, Ze zalobce
disponoval pouze Manipulaénim tadem vodohospodarského dila X“ zpracovanym v roce
1999. Na titulni strané tohoto manipulaéniho fadu bylo vyznaceno: ,schvaleno Okresnim
Gj.: CIZP/43/2017/2691 Spis: ZN/CIZP/43/60005/2017 Strana 3 tu¥adem Klatovy,
Referat Zivotniho prostfedi dne 28. 6. 1999 pod zn.: ZP 1657/99 do 30. 6. 2004“. Tento
manipulaéni rad byl tedy platny pouze do 30.6.2004 a ze spravniho spisu je patrné, ze
zalobce v ramci kontroly ani pozdéji jiny manipulaéni fad MVE nepfedlozil. Navic ani sam
zalobce netvrdi, Ze by jinym, na tento navazujicim, manipula¢nim fadem disponoval.

Podstatné tedy je, ze zalobce ve vymezeném obdobi s vodami nakladal, a proto je za

v 7 . . e ’ ’ 17 7 . ’ / v
splnéni povinnosti vztahujici se k danému nakladani s vodami (vodnimu dilu) plné
odpovédny.
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Z vySe citovaného ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona vyplyva povinnost, a to
jak vlastnika, tak i provozovatele vodniho dila, dodrzovat schvaleny manipulacni rad. Dle
soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinil zalovany, a to, ze aby mohl ,vlastnik®
dodrzovat schvaleny manipulaéni fad, musi zajistit, aby takovyto manipulaéni rad byl
vibec vypracovan, schvalen a nabyl platnosti. Zalobce v$ak tuto povinnost nesplnil, kdy?
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ackoli prokazatelné provozoval vodni dilo minimalné
vobdobi od 1.1.2015 do 21.9.2017, zadny platny a schvileny manipulaéni fad jim
provozovaného vodniho dila od 1.7.2004 az do provedeni kontroly dne 21.9.2017
neexistoval. Zalobce jim tedy nedisponoval a vrimci kontroly spravnimu orginu
nepredlozil.

Podle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59
odst. 1 pism. a).

Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, Ze to byl
zalobce, kdo porusil povinnost predlozit platny a schvaleny manipulacni fad a za tento
prestupek mu ulozil pokutu dle ustanoveni § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona
v primérené vysi 10 000 K¢, kdyz zakon umoznuje spravaimu organu ulozit za poruseni
dané povinnosti pokutu az do vyse 1 000 000 K.

Vzhledem k tomu, ze po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného oduvodneéni
soud neshledal zalobu davodnou, zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV . 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 v A4 / 4 v/ 4 / Vv / Ve 4 4 4 /v
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zafi 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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