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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D.R.,

bytem X
zastoupeného Mgr. Karlem Belatkou,
advokatem se sidlem Zizkova 12, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky atad kraje Vysodina,

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 8. 2018, & j. KUJI 59741/2018, sp. zn. OOSC 494/2018

OO0SC/138,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fizent.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezitici, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 27. 6. 2918, ¢ ;.
DOP/51808/2018-juran/5876/2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 2. 2018 v 13:53 hod fidil nakladni
automobil X, reg. zn. X, s navésem Schmitz, reg. zn. X, a pti fizeni vozidla na dalnici
D-1, km 153, smér Praha, drzel v pravé ruce hovorové zafizeni, pficemz timto
jednanim Gmyslné porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona
ulozena pokuta ve vysi 2 000,- K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 8. 10. 2018, dorucené krajskému soudu nasledujiciho dne a doplnéné
dne
6. 11. 2018, zalobce tvrdil, ze se zalovany pfi svém rozhodovani nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. S ohledem na vyhledové poméry, vzdalenost
/- 4 4 M M / Vv 4 / i 4 \4
a vzajemné postaveni, co do velikosti a vysky rozdilnych vozidel, neni dle zalobce
objektivné mozné tvrdit, ze néco drzel v ruce, a ze to bylo hovorové zatizeni.

5. Zalovany prioritné odmitl jakékoli faktické zjidténi na vyvraceni dané nadmitky, pouze
konstatoval, ze policisté podrobné a konzistentné popsali okolnosti zjistént
predmétného prestupku, kdyz jejich tvrzeni nevzbuzuje pochybnosti. Provedeni
tohoto vysetrovactho pokusu zalovany pokladal za nedivodné a vzhledem
k nemoznosti  zajistit stejné podminky (svételné, povétrnostni, senzoricke) 1

nerealizovatelné. Zalobce byl presvédcen 0 tom,
4 4 4 4 . v/ e / 4 v v *V_V
ze k vyvraceni namitky nepostaci jen obecné tvrzeni o tom, ze vse bylo zjisténo
spravné

a neni tedy duvodné fakticky vypoveéd policisti provérovat. Vyjmenované podminky
M v / ./ *eV_V 4 /. / 4 4 4 M
(mimo svételnych) nemaji na zjisténi vyhledovych podminek zasadni vliv.
Z predlozeného snimku nelze pouhym pohledem bez dal$iho vyhodnotit, ze vozidla
zde evidentné nejsou
ve vzdalenosti cca 2,5 metru. Pokud by méla byt zpochybnéna vzdilenost obou
vozidel, mohl byt proveden vypocet zjisténé vySky vozidel v poméru vzdalenosti
vozidel na snimku. Mohlo byt provedeno i pomérné nenaroc¢né vlastni faktické zjisténi
spravniho organu, kdy by byl zalobce ochoten dat tato vozidla k dispozici. Pokud je
argumentovano vyskou policisty
a nastavenim sedadel, nic z toho nevyplyva z konkrétné zjisténé skutenosti. Nikde

’ M /v 4 N4 .. 4 . M / Vv v
neni uvedeno, jakou vysku maji zasahujici policisté a jak si vzhledem k vysce a postavé
nastavuji sedadla ve sluzebnim vozidle. Vtom je 1vaha spravnitho organu
neprezkoumatelna.

6. Pokud tedy oba policisté tvrdili, ze bezpecné vidéli v ruce zalobce hovorové zatizeni,
nemohou byt ve svétle naznalenych rozport jejich vypovédi hodnoceny jako

v 4 A . v 4 4 v/ 4 . / v Ve Vv
vérohodné. Pokud méli oba vidét v ruce zalobce hovorové zatizeni a nejméné u ridice
sluzebniho vozidla jsou pochybnosti o jeho vyhledu z vozidla do okna vedle jedouciho
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nepomérné vyssitho kamionu, nemize byt jejich vypovéd hodnocena jako vérohodna.
Na tom nic neméni ani pozdéjsi doplnéni vypovédi, kdy si policisté vzpomnéli, ze
vidéli hovorové zatizeni v ruce zalobce jiZ ve zpétném zrcitku kamionu. Zalovany
nimitky Zalobce nijak nevyvratil a pochybnosti pretrvavaji. Zalovany oznadil na
zakladé nepodlozenych avah dikaz predlozeny zalobcem jako zkresleny a zavadéjici.
Naopak mél hodnoceni tohoto dikazu podlozit dal$im zjisténim, nebo provést jina
vlastni zjistént.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Vyjadteni zZalovaného

Zalovany byl ve svém vyjadreni ze dne 5. 12. 2018 presvédéen o tom, Ze Zaloba neni
divodna, a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pti svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
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podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi ¥adné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi itvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
UZité argumenty a vvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou ucastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a vcéas. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
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tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a
k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy ,(...) je cast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otdzkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se
nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti 1ze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zzadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich uéinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich divoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobci ani

v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
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vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
1 Vv 7. v ’ ’ ’ . , v .
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Zdejsi soud se v nyni resené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
v / o v 4 v / 4 M v M o v 4
zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i odtvodnénim

v 4 4 * Vv 4 / v M
prvostupnoveho rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak soud vyslovné odkazuje
téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich namitek.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového
stavu,

ze kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dikazt. Mezi Gcastniky neni sporu
o tom, ze dne 9. 2. 2018 v 13:53 hod na dalnici D1 v prostoru km 153 ve sméru jizdy na
Prahu fidil zalobce nakladni motorové vozidlo X, reg. zn. X, s navésem Schmitz, reg.
zn. X, a to vpravém jizdnim pruhu.  Spornym je vSak  zjisténi,

. v ey o J v/ / 1.7
zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpusobem hovorové zafizeni (mobilni telefon),
tedy zda se dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 silniéntho zakona. Jak vyplyva z oznameni prestupku, které bylo se zalobcem
4 4 v 4 4 4 4 v 4 Vo 4 4 4 v

sepsano, tento ve vyjadreni ke spachani prestupku na misté jeho spachani uvedl, ze
s nim nesouhlasi, a oznameni o prestupku rovnéz podepsal.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla v
rozporu

s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem drZet
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podstatou projednavaného pripadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Otazkou,
* Vv v / \4 4 ’ v . 4 v /. v M
jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi
svédki (policisti) lze povazovat prestupek za dostateéné prokazany i vzhledem
k rozpornosti jejich vypoveédi, jakoz i k dal$im okolnostem, na které zalobce v pribéhu

’ ’ v/ ’ . v . . . v v
spravniho fizeni upozornil. Dle zalobce tedy existuji pochybnosti o tom, zda skutecné
drzel za jizdy hovorové zatizeni, na druhé strané zalovany byl presvédlen, ze o
skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, protoze skuteCnosti vnimané policisty
byly v daném ptipadé spolehlivé prokazany. Tézisté probléml v tomto sméru se tak
nachazi v roviné hodnoceni dikaz,
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kdyz na jedné strané stoji svédecké vypovédi zasahujicich policistt (podepfené
oznamenim prestupku), na strané druhé tvrzeni zalobce uvedené ve vyjadreni
k podkladim prvostupnového rozhodnuti a v podané zalobé.

Co se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravanim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stadi k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravruje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujici pravidla procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Ucinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky
ke své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se
fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni
organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy.
To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy
provést. Pokud to vsak neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit.
V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68).

Zalobce navrhl ve vyjadieni k podkladim pro prvostuptiové rozhodnuti provést dikaz
rekonstrukci prestupku (za Géelem zjisténi, zda policisté jasné a zfetelné vidéli spachani
prestupku, resp. zda-li to bylo vibec s ohledem na vyhledové poméry, vzdalenost a
vzajemné postaveni, velikosti a vySky vozidel objektivné mozné), fotografiemi
predlozenymi Zalobcem (na nichz stalo vedle sebe nakladni vozidlo a vozidlo VW
Transporter, pricemz bylo
dle zalobce ztejmé, ze osadka vozidla VW Transporter nemohla sohledem na
vyhledové poméry na nakladni vozidlo vidét, zda zZalobce drzi v ruce hovorové
zafizeni) a svédeckou vypovédi spolujezdce zalobce, R. J. Spravni organ 1. stupné
predvolal jako svédka spolujezdce zalobce, R. J., a to na den 23. 4. 2018, priemz svédek
si predvolani osobné prevzal, avsak k nafizenému jednani se bez omluvy nedostavil.
Spravni organ 1. stupné tohoto svédka dale neptedvolal, pfi¢emz ve svém rozhodnuti
k tomu uvedl: ,Svédek R. |. se k dstnimu jedndni dne 23.04.2018 nedostavil. Spravni organ
v soucasné dobé vypovéd tohoto svédka nepoZaduje, dle spravniho organu jiz byly zjistény
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vsechny rozhodné okolnosti.“ Spravni organ se vyjadfil rovnéz k fotografiim
predlozenym zalobcem, jakoz i v kontextu odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
taktéz k ostatnim dikazim, jez zalobce navrhoval: ,Skutecnost, Ze 7idic vozidla drz{
v ruce telefonni pristroj, je totiz objektivné vnimatelnd lidskym zrakem. Proto tvrzeni
policisti, Ze vidéli drZet v ruce za jizdy telefonni p¥istroj, miiZe byt samo o sobé vérohodnym
ditkazem, aniz by byl predloZen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potreba odbornd znalost ani
zvlastni vybaveni. Mezi faktory, které maji zdsadni vliv na spoleblivé zjisténi prestupku,
pat?i predevsim rozhledové poméry, viditelnost, vzddlenost, rychlost a vzajemné postaveni
vozidel. V tomto pripadé z ditkaznich prostiedkii vyplyva, Ze policisté prestupek zjistili ve
chvili, kdy se sluzebnim vozidlem jeli vedle obvinéného a vidéli jej na vzdalenost cca 2,5
metri, za nesnizené viditelnosti a dobrych rozhledovych poméri. Oba svédci zietelné vidéli,
Ze ¥idi¢ vozidla drZ{ za jizdy telefon. Svédci jeli ve vozidle VW Transporter, ze kterého je
lepsi vyhled nez z osobniho wvozidla. Spravnimu organu byl v ramci odvolini predlozen
snimek nakladniho vozidla a vozidla VW Transporter s tim, Ze 7idic policejniho vozidla
nemobl ¥idice nakladniho vozidla vidét. Spravni orgdan tyto snimky hodnoti jako zkreslené
a zavddéjici. Vozidla na snimku nejsou ve vzdalenosti cca 2,5 metrd, tedy ndsledny pobled
z mista 7idice neodpovidd skutecnosti, a nebyl brin obled napiiklad na vysku policisty,
vyskové nastaveni sedadla apod. Spravni organ hodnoti svédecké vypovédi jako vérohodné a
na rozdil od ostatnich svédki nemaji na vysledku jakykoliv zdjem, plnili jen svoji sluzebni
povinnost a bylo v moznostech policistii, aby protipravni jednani vidéli. .

Krajsky soud tedy uvadi, ze se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dostatecné
vyporadal s zalobcovym navrhem na provedeni dodateénych dukazd, tak jak jej zalobce
uplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo
nasledné zalovanym zruseno, a se skuteCnostmi vyrcenymi v odvolani bylo nalozeno
jako s vyjadrenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z
judikatury Ustavniho soudu
o tzv. ,opomenutych dikazech® (ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti
obecnych soudt, ale je mozno ji vztahnout priméfené i na rozhodnuti spravnich
organtl), napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 04.09.2002, sp.zn. I. US 113/02, ,(...)
soud sice neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, avsak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navrzené
ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak
neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjddrenymi v hlavé paté Listiny [...]. Dikazy, jimiZ se soud p7i postupu nezabyval, proto
témér vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protivstavnost.“ Témto Gstavnim pozadavkiim rozhodnuti spravniho organu L. stupné i
zalovaného vyhovélo.

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot zalobce
svou argumentaci, jez uplatnil jiz v pfedmétném vyjadrfeni, nevnesl do spravniho fizeni
divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Krajsky soud dale
poznamenava, ze veskera ve vyjadreni uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze tvrzenimi,
k nimz Zalobce nenabidl Zadné rozumné diikazy, ptriCemz se spravnim organim zidné
dtkazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze
spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro
M 4 v 4 v v . \4 M v/ v ’ 4
svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni
4 */ V7 /4 o 4 M / **V_V 4 . 4 4
organy nemaji zadné duvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim
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4 . v M v Ve 4 4 v/ o o
posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani dalsich duakazu
a podkladovych dokumentt v zavislosti na vuli prfestupce. Prestupkové fizeni je

v Y% 4 4 4 4 v 7 4 o 4 M /
zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy proveést a jaké
M M v / / v \4 v/ 4 4
nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As 93/2006 - 84). K provedenti
jinych zalobcem navrhovanych dikazi by byl spravni organ povinen pristoupit pouze
tehdy, pokud by ve véci ztstavaly vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by
skutkova zjisténi spravnich organa byla zalobcem rozumnym zptsobem zpochybnéna.

Tato situace vSak v nyni feseném pripadé nenastala.

Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt.
Nejvyss$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
dovodil,

ze (...) uredni zaznam o tom, Ze byl spachdin prestupek a kdo je z jeho spichini podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povaZzovat za
ditkazni prostredek (...).
K dokazovini priibéhu uddlosti popsanych v sirednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby,

kterd viredni zaznam poridila, nikoli tento zdznam sim.“ Je tomu tak predevsim z toho
davodu,

ze potizeni Uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu, nemuze
samo

o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. To vSak neznamena,
ze by byl Uredni zaznam porizeny v souvislosti se zjiSténym protipravnim jednanim
v prestupkovem fizeni zcela neprukazny. Pro prislusny spravni organ je Gredni zaznam
naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho
organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro uréeni, jakym zpusobem bude
v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim
¥zeni vedeno dokazovani. Utedni zaznam o spachani p¥estupku, jakoZ i ozndmeni o
prestupku se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora
citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze uUredni zaznam, potazmo jiny
jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto Ulely zcela nedostacujici
a nezabezpeluje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném ptipadé vsak spravni organ
. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pti
zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u konstatovani dfedniho zaznamu o
spachani prestupku
a oznameni prestupku, ale provedl fadné dokazovani svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistd.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi
z divodu jejich nepravdivosti ¢ rozpornosti, nepovazuje soud tyto za opodstatnéné a
predevsim jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké
/ V1 7/ .. o v 4 Ve / 4 ’ 4 /4
vypovedi zasahujicich policisti nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkovéeho
/v e . / VI
stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci prijal, mohlo by to v
kone¢ném dusledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani pachateld
téch dopravnich prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit
exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci technickych zafizeni). Prestupek,
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jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného
/ Ve 4 / v/ 4 Ve V7 4 i . / \4 M
hovorového ¢i zaznamového zafizeni pfi fizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho
/4 4 4 4 v 4 i v / M / v P M v/ /
spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovédmi osob pritomnych
prestupkovému  jednani, pripadné za pomoci audiovizuilnitho  zaznamu
(fotodokumentace), podarilo-li se posuzované jednani timto zptsobem zachytit. V
daném pfipadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku, zadnym zpusobem zdokumentovano (a vzhledem k charakteru zjisténi
/4 4 4 v v v/ i N4 v 4 i /
spachani prestupku, predevsim rychlosti na sebe navazujicich skuteénosti, ani byt
M M 4 M / Ve /7 v
jakkoliv zadokumentovano nemohlo). Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by tato
skutecnost musela nutné veést k zavéru
o dtkazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organu klast v obdobnych ptipadech
zvyseny diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat obzvlasté
pecliveé
a obezretné pri hodnocent jeho vypovidaci hodnoty.
Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(policista, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostateéné prokazany. Tézisté problemu se tak posouva do oblasti hodnoceni
dtkaz; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti podeprené
podepsanym oznamenim o prestupku, Urednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni
zalobce,
ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poté: (..)
existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je
spravni orgin povinen dikazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé
odivodnit, jakym zpuisobem se s témito rozpory vyporadal
a z jakych divodi uvévil jedné ze vzajemné protichiidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravniho organu I. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal na jeho
hodnoceni
a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze
jednoznacné wurcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak
potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi
policista

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se Zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovedi policistd 1 z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢.j. 8
As 13/2011-54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policistd, nebot
tito zpravidla nemaji (na rozdil od Gcastnikdt fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho
policisty jako svédka se ptritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne
27.09.2007, ¢&.j. 4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i
vérobhodnosti jeho vypovédi soud doddivd, Ze nemd diivodu pochybovat o pravdivosti jeho
torzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv
zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vizin zavazkem, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohbla vzniknout vijma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
vikonem; nebyl zjistén Zddny diivod,
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pro ktery by policista vtéto véci uvedené zdasady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak
v v v v v Ve i / v/ / v M M M
presvéddlen, ze aby bylo mozno uéinit Gsudek o pripadné nevérohodnosti policisty jako
svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupi
dk b tal hybnost o jeh tost ly by kt toupit
dalsi okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly (prehnana horlivost pfi vykonu
sluzebni povinnosti, Sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni reSené véci byly vypovédi policistd vzajemné souladné, konzistentni a

v/ / M /4 Ve M i M 4 4 v e **V_V
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén
*V/ / M v M 4 V1 4 /. 4 4 /7 Vv v / /
ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon
jejich sluzby. Z materiala zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna
nepfimérena mira horlivosti
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63).
Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zptsobem
M 4 > **V i vV Ve b v M v 4 Ve _/ /
motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku
fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédkt zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédéivé davody, pro néz
by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl.
Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by si policisté
podinali pri jednani
s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad v prubéhu kontroly
projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost.

V tomto ohledu je treba akcentovat, ze v daném pripadé spravni organy vychazely z
/ v 1/ N4 . o / A4 / 4 4
vypoveédi dvou zasahujicich policistl, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to
. /. / /g v v / / v 17
ani ve vzajemném srovnani. Zalobce dovozoval nevérohodnost svédeckych vypovedi
zasahuyjicich policista zejména z jejich rozpornosti, nebot z policejniho vozidla VW
Transporter nemohli vidét spachani prestupku pfi soubézné jizdé vozidel, pficemz
upozornil na fakt, ze st policisté
\4 v v V1 \4 * 1Vl / v/ 4 v eV v /
az dodateéné vzpomneéli, ze vidéli hovoroveé zafizeni v ruce zalobce jiz ve zpétném
zrcatku nakladniho vozidla zalobce. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze prap. O. Z.,
Vv M v 4 i Ve / v 4 / VA 4 .
jez byl spolujezdcem ve sluzebnim vozidle, pti své svédecké vypovédi nezavisle na
otazky spravniho organu L. stupné nejprve uvedl: ,Nékde v kilometru 156 dalnice D-1
jsem videél ve zpétném zrcatku nakladni soupravy, Ze 7idic telefonuje. Kolega ¥idil a ja jsem
byl jako spolujezdec sluzebniho vozidla
VW Transporter. Nakladni soupravu jsme predjizdéli a ja jsem zietelné vidél, Ze ridi¢
telefonuje, telefon drZel pravou rukou. Ja jsem mu gestem naznacil, Ze telefonuje a on dal
ruku doli. Prakticky se telefonovanim netajil a prestal telefonovat, aZ kdyz mne vidél.“
Nasledné k otazkam spravniho organu L. stupné uvedl: ,,Poprvé sem vidél obvinéného ve
zpétném zrcatku, ale zcela jisté jsem jej vidél, kdyz byl predjizdén, nase vozidlo jelo v levém
jizdnim prubu, on jel v pravém jizdnim prubu, myslim, Ze to moblo byt do 2 metri.* Ridic
sluzebniho vozidla, prap. Pavel Votypka, k véci pti své svédecké vypovédi uvedl:
oV km 156 jsme jeli ve sméru na Prabu po dalnici D-1 a predjizdéli jsme nakladni
soupravu, a kdyz jsme byli na virovni tahace, tak jsme oba vidéli, jak ¥idic v pravé ruce drz{
hovorové zarizeni a telefonuje. Po chvilce si nds vsiml, dal ruku rychle doli. Takové
drobné odlisnosti nemohou samy o sobé zapficinit vznik pochybnosti o vérohodnosti
v / / v 1/ N4 .. o M /4 v \4
svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
v . V1 o ) ’ v ’ v/ ’ Ve
oba svédci méli v dusledku svého usazeni ve sluzebnim voze odlisné podminky pti
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pozorovani vozidla zalobce. Krajsky soud povazuje za dost dobfe mozné, ze prap.
Votypka jakozto ftidic sluzebniho vozidla nemohl jako osoba vénujict
v/ 4 v N4 4 v 4 4 v M v v M i
se rizeni a dodrzujici zasady bezpecné jizdy a dopravni predpisy predmétnou situaci
vnimat natolik detailné jako spolujezdec prap. Z. Z jeho vypovédi je vsak nade vsi
v o / v v 4 / v/ 4 v **V_V eV
pochybnost zfejmé, ze drzeni hovorového zatizeni zalobcem bylo zjisténo jiz
v prubéhu predjizdéctho manévru policejnitho vozidla, a to skrze zpétné zrcatko
/ ’ v VeV v ) v Ve VV_ /e 1V
nakladnitho vozu zalobce, pticemz bylo nasledné potvrzeno pfi soubézné jizdé
sluzebniho vozidla a vozidla zalobce. Lze tedy konstatovat, ze obé svédecké vypovedi
4 v VeV v Vv / V. 4
se v hlavnich rysech plné shodovaly, pticemz konvenovaly rovnéz stfednim
4 M4 4 4 v 4 eV 4
zaznamem, jez byl o spachaném prestupku sepsan. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni
vérohodnosti je nezbytné pfistupovat v kazdém pfipadé individualné, pfiemz v
4 vV * V7 4 v 4 i v 4 v / / v 1/ M M
posuzované veéci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista
v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic
nezaml¢ovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravaiho radu). Na rozdil od policistt, kteri
na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy
\4 / Ve 4 / v/ 4 *Vv Ve 4 v / 4
nedrzel hovorové ¢i zaznamoveé zafizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi
postih
za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které
j1jsou ku prospéchu.

Za zcela neopodstatnéné povazuje krajsky soud 1 dalsi vyhrady zalobce k provedenym
svédeckym vypovédim. Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy
povinny

za danych okolnosti podrobnéji zkoumat vypovédi policisti a provést napriklad
rekonstrukei celé situace na misté (dle zalobce vysetfovaci pokus), a to s ohledem na

zavery vyplyvajici
dle Zzalobce znim porfizené fotodokumentace vedle sebe stojicich vozidel VW
Transporter

a nakladniho vozidla, dle kterych policisté ze své pozice nemohli vytykany prestupek
v v v 4 / v 4 \2
pozorovat. Vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu, ze se
4 . / 4 v /4 . 4 4 M VeV 4 v v
zalobce jemu vytykaného prestupkového jednani dopustil, pricemz presné popsaly
mechanismus, jakym bylo prestupkové jednani zjisténo, a nevznikly zadné pochybnosti
o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho navrhovaného dokazovani
/ . / v 7 7 v 4 \4 . \4
nezbytnym. Krajsky soud v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz
postih za spachany pfestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policisth
nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, ¢j. 10 As
108/2014-25). Nelze poté souhlasit se zalobcem, ze by rekonstrukce na misté méla
/ 4 N4 /7 vV v
vyznamnou vypovidajici hodnotu. Pokud ma zalobce za to, ze pouze rekonstrukce
byla objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se tak pouziti
prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urditou okolnost prokazovat
. Ve / o / V7 .
pouze za pomoci urciteho dikazu. Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,,(...)
dokazovani ve spravnim 7izeni nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala
spravnim organdm, jakou vibu, kterym dikazim maji priklddat, jakébo dikazu je
k prokdzani té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani
skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim ¥izeni ovlddad zdsada
volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravnibo organu je zjistit presné a iplné skutecny
stav véci a za tim ucelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy
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povinen zjistit presné a dplné skutecny stav véci, avsak pouze wve wvztabu k predmétu
dokazovini, 1. k uréitému skutku; skutecnosti,
které stoji vné predmétu dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam.
V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl 7adu
ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazin na zakladé ditkaznibo prostredku
jediného.“ Spravni fizeni tedy obecné ovlada
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dikazu.
Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které diukazy
jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Dle krajského soudu, v souladu se zavéry zalovaného, poté rekonstrukce pozorovact
situace na misté spachani prestupku nemusi nijak svédcit o moznosti spatfeni zalobce
Ve \4 4 / v/ 4 Ve V7 4 i v 4 4 4 v v 4
pti drzeni hovorového zafizeni pfi tizeni vozidla v dobé spachani prestupku. Zpétna
rekonstrukce by nemohla nasimulovat stejné podminky vyhledu, jaké méli policisté v
den, kdy sporny prestupek sledovali. Jen stézi by mohla presné a bezpochyby imitovat
y sporny p 1% y P pochyby
zadni a bolni pozorovaci uhel. Vedle konzistentnich vypovédi policisti by proto
rekonstrukce pozorovaci situace na misté samém nemeéla za danych okolnosti zadny
prakticky vyznam. Policisté méli dostatek Casu presvédcit se o tom, zda zalobce drzel
pri fizeni hovorove zafizeni ot nikoliv.
V takové situaci je pouze miziva pravdépodobnost, ze by se ve svém pozorovani
policisté mylili.
Pokud tedy jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred
spravnim organem I. stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je to pravé
\2 4 v i 4 V7 4 v 4 4 4 v
zalobni obrana zalobce (resp. 1 obrana v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné),
ktera se jevi jako nevérohodna. Zalobcovu argumentaci vsak krajsky soud neshledal
relevantni taktéz proto, ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry
4 4 4 o 4 \4 M v 4 v v / / V1
spravnich organt. Neni tedy pravda, ze proti sobé staly dvé svédecké vypovédi
b o / 4 v v . v Ve 4 /v
policisti a skutkové tvrzeni zalobce. V tomto sméru je treba prihlednout taktéz
k oznameni prestupku a k Grednimu zaznamu, podle kterych zalobce konkrétné
nenamital, ze by hovorové zarizeni nedrzel. Oznameni prestupku si pritom zalobce na
misté samém precetl, avsak ve vyjadfeni pouze obecné uvedl, Ze s prestupkem
4 4 M 4 / V1 Ve 7/ 4 M ’ /7 / vV \4 .
nesouhlasi. V ramci své vypovédi pri tstnim jednani poteé zalobce uvedl, Ze v ruce nic
nedrzel, jen se opiral o loketni opérku. Jevilo by se vsak jako naprosto prirozené,
kdyby Zalobce tuto obranu uplatnil jiz pti silni¢ni kontrole viéi zasahujicimu
s s 7 v v / s . v oo v. 1/ / AR / v
policistovi. Zalobce vsak sdéleni policisty, ze je podezrely ze spachani prestupku tim, ze
4 \4 4 v/ 4 M 4 v vV
za jizdy drzel v ruce hovorové zarizeni, nikterak konkrétné nezpochybrnoval.

Soud tedy uzavird, ze nemad pochyb o tom, Ze zalobce drzel pfi jizdé v pravé ruce
v prostoru hovorové zafizeni, priemz tuto skuteCnost mohli policisté dobte
pozorovat, zvlasté pak policista prap. Z., ktery byl na pozici spolujezdce (tedy blize
k vozidlu zalobce) a mohl tak vnimat celou situaci bez nutnosti sledovat zaroven
provoz a vénovat se fizeni,
pricemz vyhledové poméry policisti k vozidlu zalobce byly zcela jednozna¢né dobré
s ohledem na Ghel a postaveni vozidel, ze kterého zalobce vidéli, a taktéz s ohledem
na nezatmavena skla téchto vozidel a dobré pocasi.
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Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména
pokud se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistli, vyhodnortil
krajsky soud jako zcela nedivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy, priCemz lze
poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 06.01.2015, ¢j. 2 As
217/2015 - 47, v némz tento dovodil, ze ,(...) jestliZe jiZ v samotném prestupkovém vizeni
spravni organy opatri takovou sadu dikazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo vddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
prislusnébo  prestupku  dopustil, a zdroven neexistuji Zddné rozumné  divody
k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiiZe pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho
vspéchu v navazujicim soudnim 7izeni, ledaZe by se mu poda¥ilo #cinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku spolivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
zafizeni
pti fizeni motorového vozidla. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policista bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem
v . vV M * V7 4 o v NN 4
na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dikazy zpochybnujici jejich konstantni a pro
Ucely rizeni dostatecné uréité vypoveédi, a to ani v fizeni pred spravnimi organy ani
v M 4 / N /4 M v 4 (N 4 4
pred soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim
4 o v . 4 Ve V) 4 4 v o * 1 4 /
organum z povahy véci dany pti zjiStovani prestupku viditelnych pouhym okem a
jinak nezdokumentovanych, s dostatecnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny
v 4 M M 4 v / M 4 4 /4
prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravaiho organu L
stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu
/ 7 . ’ / v 17 7 c s .o v/ A
vyplyvajici z konzistentnich vypovédi obou zasahujicich policista, ktefi zjisténé
v . ’ .1 / v ’ / . v/ et 7 v
skutednosti vaimali lidskym zrakem z bezprostfedni vzdalenosti spoéivajici v tom, ze
predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skute¢né hovorové
v/ 4 . 4 v Vev/ \4 Vv v /7 v 4 v/
zafizeni, se jevi vérohodnéjsi nez verze predesttena zalobcem. Podle nazoru zdejsiho
soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho
zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
A
radu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybocdil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . J4 Vv N . v Vv /. 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV V7 e v v . v ’ . /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukazu. Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
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povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

45. Vyroky II. a II. o ndhradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v 4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti

v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

46. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve oe / .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



