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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni
véci

zalobce: O. M,, nar. X, statni ptislusnost X, t. ¢. pobytem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. OAM-424/ZA-
ZA11-D07-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

IMI. Zalované se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz

zalovany rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10 a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustna a rizeni bylo proto podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno.

II. Zaloba

2. Zalobce predev$im namital, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4, § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pak taky § 25
pism. i) zdkona o azylu a rovnéz ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s¢l. 17 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,Dublinské
narizeni®).

3. Zalobce své namitky skutkové konkretizoval tak, Ze byla nedostateéné posouzena
moznost jeho predani do Polska. Zalobce uvedl, Ze v Polské republice dochazi
k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni a dodrzovani
principu demokratického pravniho statu, coz je obecné znimym faktem.
Zalovany si neopattil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany ve svém rozhodnuti o zastaveni ¥zenf
uvadi jako jediny zdroj Informaci OAMP Polsko, Azylovy systém: Rizeni o
mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020.
Zalovany pak tento dokument pouZivi takovym zptsobem, ze kterého nenf
mozné posoudit, zda v Polské republice dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové tizeni a podminky ptijeti zadateld ve smyslu ¢l. 3 odst. 2,
druhého pododstavce Dublinského narizeni. Nelze toliko odkazat na polskou
pravni Upravu, ale je treba se zabyvat tim, jakym zplisobem realné azylové fizeni
probih4 a jakym zptsobem jsou aplikovana zikonna opatfeni. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
. 5 Azs 229/2016-44, pripadné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5.
2016, C.j. 42 Az 3/2016-49 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6.
2016, ¢.y. 3 Az 8/2016-25).

4. Dle zalobce se rovnéz v posuzovaném pripadé jedna o pripad zvlastniho
ztetelehodny dle ¢l. 17 Dublinského natizeni, ptiCemz v rozhodnuti zalovaného
takové posouzeni chybi, a tudiz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a proto

4 4 4 Vee/s 4 4 /4 4 4 M
nezakonné. Posouzeni prijimacich podminek polského azyloveho systému je
pouze formalni.

IM. Vyjadfeni zalovaného
5. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predevsim uvedl, ze Zalobci v Polské republice

nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropske
unie, resp., ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
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10.

11.

,Umluva®) nehrozi. Zalobce pak ve své alobé ani %4dné systémové nedostatky
netvrdil, jde-li 0 azylové rizeni nebo podminky ptijeti zadatela v Polské republice
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni (zalovany zde odkazal na fadu
rozsudktu Nejvyssitho spravniho soudu napt. ¢.j. 6 Azs 324/2016-38 a 2 Azs
222/2016-24). Zalobce pak v priibéhu spravniho Fzenf toliko uvadél, Ze do Polské
republiky odcestovat nechce, nebot Polaky nepovaZuje za dobré lidi. Zalovany se
pak vrozhodnuti zabyval tim, zda nejsou dublinské transfery vylouceny
z divodu existence systematickych nedostatkt v Polsku (odkazal zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 113/2016-26).

Zalovany se dile pomérné obsihle vyjadtil i k ¢l. 17 Dublinského natizeni a
zdUraznil, ze v posuzovaném ptipadé nebylo ani jeho povinnosti v rozhodnuti
vylozit, z jakého divodu neptistoupil k vyuziti diskrecniho opravnéni (odkazal
zde na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu &j. 6 Azs 16/2017-61). Zalobce
navic ani sam duvody zvlastniho zitelehodné netvrdil ani v zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Zalobce predevsim namital, ze se zalovany nedostatetné zabyval existenci

pripadnych systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
v/ 4

narizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiiZe byt na zdikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen p¥islusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny pruoni clensky stat, ve kterém byla Zddost podina.
Neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
prislusny, protoZe existuji zivazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky p¥ijeti Zadateli v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole I, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud
podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho Clenského stdtu, v némz
byla Zddost podina, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu,
se stavd prislusnym clenskym statem.

Soud k véci predné uvadi, ze otazkou premisténi zadatele o mezinarodni ochranu
do Polské republiky se s ohledem na tvrzenou existenci systematickych
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13.

14.

nedostatkti azylového systému Polské republiky (¢l. 3 odst. 2 naftizeni
Dublinského natizeni) se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a to v
rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 22. 3. 2016, ¢. §. 9
Azs 27/2016 - 37, ze dne 6. 9. 2016, C. j. 4 Azs 174/2016 - 24, ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 276/2016 - 17, ¢i ze dne
13. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 136/2016 - 31. Neshledal pfitom systematické nedostatky
azylového systému Polské republiky, které by znemoznovaly premisténi zadatelt
do tohoto ¢lenského statu. V rozsudku ze dne 25. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016- 26
pak Nejvyssi spravai soud mj. konstatoval, ze statisticky rozdil mezi sspéSnosti
ukrajinskych Zadatelsi v Ceské a Polské republice svédci o prisnéjsim postupu polskych
orgdani. Na drubou stranu tento rozdil sam o sobé nepredstavuje okolnost, pro kterou
by se Zalovany & soud mél vazné obdvat, Ze stéZovatelcina Zdadost nebude v Polsku
dostatecné posouzena a Ze dojde k jejimu navrdceni na Ukrajinu v rozporu se zdsadou
non-refoulement. Jednd se o moznou indicii, kterd vsak bez poznatkii o tom, Ze by
posouzeni Zidosti ukrajinskych obéanii ze stramy Polské republiky bylo pouze pausilni,
formalizované, nezobledriujici specifika konkrétnich p¥ipadi a bez moznosti icinného
opravného prostredku, nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véry drubé
narizeni Dublin IIl. Prisnéjsi pristup totiz sim o sobé jesté neznacli, Ze Zddosti o
mezindrodni ochranu nejsou dostatecné posuzovany.“

Soud kvéci uvadi, ze zalovany vychazel vrozhodnuti zInformace OAMP
Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, pobytova stfediska,
dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020. Dale uvedl, ze ani na Grovni Evropské unie,
jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora ¢i ze strany
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku nebylo vydano #4dné zivazné
rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo rady Evropy, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a ptijimani zadateli o mezinarodni ochranu v Polské republice
dosahujici dokonce rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ani U¥ad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropske
unie zdrzely transferu zadatelG o mezinarodnich ochranu do Polské republiky.
Soud tedy neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo vtomto sméru
neprezkoumatelné ¢i nedostateéné. V této souvislosti je treba i1 zdtraznit, ze ani
Nejvyssi spravni soud opakované neshledal systematické nedostatky azylového
systému Polské republiky, které by znemoziovaly premisténi zadateld do tohoto
denského statu. Zalobce pak ani pfi pohovoru ani v Zalobé neuvedl Zadné
konkrétni potize, kterym by v Polsku mohl éelit a jenz by mohly byt
povazovany za systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni.

Dals$i namitka smérovala proti tomu, ze nebylo dostateCné zvazena moznost
aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy
Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, i kdyZ podle kritéril
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15.

stanovenych timto navizenim nent pislusny. Clensky stit, ktery se rozbodl, Ze posoudt
Zadost o mezindrodni ochranu podle toboto odstavce, se stavd prislusnym clenskym
statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim
elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢
1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni
prislusného clenského statu, nebo clensky stdt, kterému byla podina Zddost o prevzet!
nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, nvede v
systému Eurodac v souladu s navizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze
posoudi Zadost o mezindrodni ochranu. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni clensky stdt,
ve kterém je poZidano o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
Clenskébo stdtu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred wvydanim proniho
rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnyjch nebo kulturnich
divodd, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento Clensky stat neni prislusny
podle kritérii uvedenych v flancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjddiit
pisemny soublas. Zadost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které md
dozadujici clensky stat k dispozici a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni
situace. DoZddany stat provede v pripadé potveby veskeré nezbytné kontroly pro
posouzeni uvedenych humanitdrnich divodii a do dvou mésicii ode dne, kdy Zddost
obdrzi, odpovi doZadujicimu clenskému  statu  prostrednictvim  elektronické
komunikacni sité "DubliNet", zfizené podle clinku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003.
Odpovéd, kterou se Zidost zamitd, musi obsahovat odivodnéni. Vyhovi-li doZidany
Clensky stat Zddosti o prevzeti, prechazi prislusnost k posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu na né.

Predné soud k véci uvadi, ze cilem Dublinského natrizeni je zajistit, aby byl za
posuzovani podané zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, a
to z divodu, aby nedochazelo k zahlceni systému zadostmi jednoho zadatele v
ruznych clenskych statech Evropské unie. Z téchto duvodi je ucelem
Dublinského nafizeni urcit co nejrychleji stat prislusny k posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Dublinské narizeni tak sméfuje ke snaze zabranit
\ o . ’ . Ver , . ,
zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, &. . 2 Azs 222/2016 - 24,
dostupny na www.nssoud.cz. Mezi stranami neni pfitom sporné, Ze statem
v/ v / /7 N7/ * Vv M 4 4 .
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je Polsko. Za
danych okolnosti by tedy bylo mozné za stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu povazovat Polsko, a to v souladu s ¢l 12 odst. 2
Dublinského natizeni. Pro aplikaci ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni je rovnéz
zapotfebi splnit podminky vyjadfené v ¢l. 21 odst. 1 téhoz nafizeni. Pokud by
totiz nebyla zadost o prevzeti zadatele o mezinarodni ochranu ptedlozena ve
/ o_/ . /7 N7/ M . ’ 4 v/ v /.
stanovenych lhatach, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ve kterém byla Zadost o mezinirodni ochranu podana. Polsko
pritom uznalo svou pfislusnost k posouzeni zidosti zalobce o udéleni
. ’ 4 v/ v v/ v / v / 4 4
mezinarodni ochrany, ¢imz se stalo prislusnym clenskym statem k posouzeni
zadosti zalobce.
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17.

18.

V této souvislosti je tfeba posoudit otazku, zda spravni organ, ktery v souladu s
¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni rozhoduje o urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu a konstatuje prislusnost jiného statu,
je povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyvat vzdy také tim, proc¢
nevyuzil diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, které
umoznuje Clenskému statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz k ni
dle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. Na aplikaci ¢l. 17
Dublinského narizent, tak automaticky nevznika pravni narok, ponévadz se jedna
o pravo clenského statu vyuzit tohoto institutu nikoli povinnost. Tento zavér je v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze obecné nent
povinnosti spravniho organu odavodnovat, pro¢ nepristoupil k pouziti
diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 Azs 118/2016-36 a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26,
www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 2
Azs 222/2016-24, www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravai soud zabyval upresnénim
vyse uvedenych zavéru. V citovaném rozsudku konstatoval, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je spravni organ povinen ulinit
Uvahu, zda v pfipadé neuplatnit diskrecni opravnéni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. . 5 Azs 229/2016 - 44, ,nejcastéjsi diivod
pouZiti diskrecnibo opravnéni (byt’ neni mozné a priori vyloucit diivody jiné) vyjadril
unijni normotvirce v bodé 17 odivodnéni narizeni Dublin III takto: ,Kterykoli
Clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z
humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozZné sloucit dobromady
rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz
pro toto posouzeni neni prislusny podle zavazmych kritérii stanovenych timto
narizenim.‘ V tomto kontextu je treba pripomenout, Ze stézovatel jiz p¥i pohovoru ve
spravnim ¥izeni uvidél, e md v CR pritelbyni. I v daném piipadé tedy vyvstaly
takové okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci z hlediska uvizeni Zalovaného
o pripadném pouziti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. (pozn. i v
tomto pripadé se jednalo o pripad prislusnosti dle ,zbytkového kritéria‘ podle ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin III, v némz se ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III neaplikuje).“

V predmétném piipadé vSak soud neshledal, ze by béhem spravniho fizeni
okolnosti hodné zvlastnitho zfetele, které by vyzadovaly odavodnéni
neaplikovani ¢l. 17 Dublinského natizeni, nastaly, nebot Zalobce zadné takové
divody neuvedl v ramci pohovoru. Soud k tomu uvadi, ze nejsou uvedeny ani
v zalobé. Zalobce sice uvedl, %e na tizemi CR pobyvé jeho manZelka, aviak nenf
zadatelkou o mezinarodni ochranu. Z obsahu rozhodnuti je navic ztfejmé, ze
zalovany se moznou aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni zabyval (str. 5 odst. 3
rozhodnuti zalovaného). S ohledem na vyse uvedené neshledal soud v postupu
zalovaného pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadnou zalobni namitku davodnou a
zalobu proto zamitnul.
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V.  Néklady fizeni

19. Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jejt
bézné fedni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, procez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 / Vv 4
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2020
JUDr. Petr Polach,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



