¢.j. 32 Az 30/2018 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: H.S., nar. X,
st. prisl. X,
t. & bytem X
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. OAM-176/LE-BE02-K10-PD2-R2-2011,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem 4 p r4v o nanihradu nikladd fizent.
IM. Zalovanémuse nep¥izn4v4nahrada nakladd ¥zeni.

IV. Ustanovenému tlumo¢nikovi Ing. Shirzadovi Mir Ahmadovi, Ph.D., bytem X, se
priznava nahrada naklada ve vysi
5 163,- K¢, ktera mu bude vyplacena do 30-ti dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud® ¢i ,zdejst
soud®) brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OAM-
176/LE-BE02-K10-PD2-R2-2011 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
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rozhodovano o tom,
ze doplnkova ochrana se podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®) neprodluzuje.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ve véci jiZ podruhé, nebot jeho prvotni
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. OAM-176/LE-BE02-P06-PD2-2011, bylo zruseno zdejsim soudem rozsudkem ze
dne

29. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 3/2017-72 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul vyvoj statusu mezinarodni ochrany
zalobce od jeho pHjezdu do CR a% po podani zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
ze dne
23. 8. 2016. Ztéto geneze vyplyva, ze doplikova ochrana byla zalobci udélena
rozhodnutim

ze dne 24. 10. 2012 (na 24 mésica) a prodlouzena opakované o 24 mésica rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2014, naposledy s platnosti do dne 6. 11. 2016.

Dale zalovany shrnul zjistény skutkovy stav vyplyvajici zejména z pohovoru k podané
zadosti

ze dne 12. 9. 2016 o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobce mj. sdé&lil, Ze
v Afghanistanu, kde bydlel spolu s rodiéi, neni stale bezpecno a nikoho tam nema,
nebot jeho rodide jsou v Iranu. Dal§i dévody pro svou Zidost neuvedl. K aktuilni
bezpeénostni situaci v zemi jeho ptivodu konstatoval, ze tam dlouho nebyl, témér pét let
pobyva v CR, ale podle zprav z novin je to viude v Afghnistanu nebezpecné a lidé
odtamtud utikaji. Informace o zemi ptuvodu Cerpa z televize, novin, televiznich zprav,
Google a BBC. P¥ed svym odjezdem z vlasti Zil Zalobce dlouhou dobu v Iranu. Zadatel
zil ve mésté Kandahar, pricemz aktualni bezpeCnosti situace vtomto misté neni
bezpecna, kdyz tam na zakladé zprav stale probiha valka. Podle zalobce je pro néj
situace t€z81, nebot se hlasi k narodnosti X. Ma také jiné nabozenstvi, jelikoz vyznava
stitsky islam. K moznosti presidleni uvedl, ze slysel, ze Kabul je bezpecnéjsi, ale ze to
nikdo nemuze tvrdit pouze na zakladé toho, Ze tam méné padaji bomby. Na tzemi
Afghanistanu nema zalobce zadné rodinné ptislusniky, nebot podle néj vSichni bydli
v Irdnu, ptidem? je s nimi v kontaktu. Déle sdélil, %e jeho p¥{buzni neuvazuji o tom, Ze
by se do zemé ptvodu vratili. Osobné zalobce v zemi svého puvodu zadné potize
nepocitoval, nebot v dobé svého odjezdu ze zemé byl jesté malé dité. Dle svého
vyjadfeni by se Zalobce mohl p¥estéhovat za rodiéi do Iranu. M4 doklad, dostane
cestovni vizum a miZe je nav§tévovat. V frdnu by nicméné %it nemohl, nebot nema
doklad na to, aby tam i, a jeho rodide tam Ziji nelegdlné. V Irinu dle Zalobce neexistuje
azyl, mozna pouze pro lidi, kteti tam bydli 20 let. Na otazku, zda mél zalobce v zemi
puvodu jesté néjaké dalsi potize, tento uvedl, Ze pokud je myslena jeho osobni situace,
tak pro lidi z etnika X je situace tézka. X jsou v zemi malo procentualné zastoupeni a
jejich nabozenstvi je trochu jiné. Ohledné rodinnych pfislusnikt a jinych socialnich
vazeb na Gzemi CR Zalobce odpovédél, Ze od roku 2013 bydli sim, oteviral obchod
v Breclavi, tfi roky podnika a plati zdravotni a socidlni pojisténi zaméstnancuim. Ke
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svému zdravotnimu stavu konstatoval, ze je zdrav. Pro zalobce je poté dulezité, aby se
naucil dobfe Cesky.

Zalovany dale shrnul zavéry zru$ujiciho rozsudku krajského soudu.

Pfi seznameni s podklady zalobce sdélil, ze predlozi dal$i dokumenty, a to zejména ty,
které posuzuji soucasnou situaci v Afghanistanu nezkreslené a v plné $ifi. Vétsina zprav
byla shromazdéna zalovanym, ktery ma eminentni zajem na pojeti zprav pro zadatele
4 N4 v/ .V 4 o_V V Vv / Ve
vyznivajicich neptiznivé. Ve stanovené lhuté zalobce zminované dokumenty nedolozil.

Pfi posuzovani zadosti vysel zalovany zejména ze spisového materialu, z obsahu zadosti
zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany, z protokolu o pohovoru k zadosti a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanske islamské republice.
Konkrétné vychazel z Informace EASO o zemi puvodu (2.16 Kandahar, 2.22 Logar)
z prosince 2017; Informace EASO o zemi puvodu, Afghanistan, fyzické osoby jako cil
Gtoktd ozbrojenych aktért béhem konfliktu - perzekuce ze strany statu z prosince 2017;
Informace OAMP: Uzemni kontrola
a bezpe¢nostni situace ze dne 15. 6. 2018; Informace OAMP: Bezpelnostni a politicka
situace v zemi - leden 2018; Informace OAMP - Vnittné vysidlené osoby: aktualni
situace, duvody
a schémata vysidleni, dobrovolna repatriace, statni a nestani asistence ze dne 1. 2. 2018;
Vyroéni zpravy Amnesty International 2018 z22. 2. 2018; Vyroc¢ni zpravy Human
Rights Watch 2018 z 18. 1. 2018; Informace EMN, listopad 2017: Utelové etfeni EMN
tykajici se nucenych navrata do Afghanistanu; Informace Valného shromazdéni - Rada
bezpe¢nosti OSN: Situace v Afghanistanu a jeji dusledky pro mezinarodni mir a
bezpecnost ze dne
3. 3. 2017; Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech
a demokracii ze rok 2016 - kapitola IV: Prioritni zemé z hlediska lidskych prav -
Afghanistan ze dne 20. 7. 2017; Vyro¢ni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018
z ledna 2018; Informace MZV CR: Situace nedspé$nych Yadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu
do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici z 1. 7. 2015; rozsudku
ESLP

¢. 29094/09 z 5. 7. 2016; Informace EASO o zemi pivodu - Afghanistan: bezpe¢nostni
situace - leden 2016.

Zalovany se dale zabyval tvrzenymi potizemi zalobce stran jeho pfislusnosti
k narodnostni mensiné X, pfi¢emz konstatoval, ze situace X rozhodné neni v zemi
puvodu zalobce idealni, ptiCemz za urcitych okolnosti 1ze 0 marginalizaci tohoto etnika
hovofit, nicméné nelze pojednavat o soustavné systematické diskriminaci a
pronasledovani konkrétni skupiny ze strany afghanského statu. Spolecenské a mocenské
postaveni X se nesporné zlep$uje, coz mj. potvrzuje napf. vysoké zastoupeni X ve
verejném zivoté. Zalovany zdlraznil, ze ti, kterym se dostava v disledku rozdild méné
v/ 7 / ’ . v vy e / AR IN )T >
priznivého zachazeni, nejsou nutné obétmi pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Zalobce
Vv Ve v/ /4 4 4 v M
nepredlozil zadne konkrétni skutecnosti,
které by vedly k presvédleni, ze by mohla existovat realna hrozba a Ze by mohl byt
v IN_ L e /v Velp o e v
zalobce vystaven vazné ujmeé. Hrozba, o které zalobce hovoril, je jeho nepodlozenou
subjektivni domnénkou, ktera nebyla podlozena fakty. Konani protivladnich skupin,
které operuji pouze v nékterych oblastech, predstavuje ilegalni dinnost, kterou
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11.

12.

13.

14.

afghanskeé statni organy nepodporuji a netoleruji. Aktivity Talibanu nelze nahlizet jako

soucast statni politiky, nejde
M 4 4 4 > v/ 4 M v /4 4 4 M 4 v

o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, tajné podporované, staitnimi organy védom

trpéné

¢i statni moci zamérné nedostateéné potlacované. Zalovany proto konstatoval, ze se

v pripadé zalobce nejednalo o relevantni divod k prodlouzeni doplinkové ochrany na
Uzemi CR.

Zalovany dale hodnotil ve svétle aktuilnich informaci o zemi ptvodu Zadatele
s pfihlédnutim k mistu jeho bydli$té - Kandahiru. Zalovany uznal, %e bezpeénostni
situace se v provincii Kandahar nezlepsila. Konflikt v Afghanistanu ma proménlivy
charakter a navratilcim muze hrozit realné riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy
z duvodu, které souvisi s pokracujicim ozbrojenym konfliktem.

Zalovany dospél k zivéru, Ye ozbrojeny konflikt probihi jen v nékterjch oblastech
Afghanistanu a neprobiha napf. v Kabulu (civilni obyvatelstvo neni permanentné
ohrozeno). Kabul je pod kontrolou centralni vlady a nevykazuje skutecné riziko
poruseni ¢&l. 3 Umluvy, nebot je jednou z nejbezpeénéjich oblasti zemé ptivodu Zalobce
(s. 9). Obecné vzato vsak zalovany nepochybuje o obecné Spatné bezpeclnostni situaci
v Afghanistanu,

ktera se v prubéhu roku 2017 a 2018 nadale zhorsovala.

Zalovany dale hodnotil moznost fesit individualni situaci zalobce cestou vnitfniho
v’ ’ / v v v / . . :1: / v
presidleni. Zalovany se vénoval napf. méstu Kabulu, kde je situace stabilizovana a az na
diléi udalosti konstantni stim, ze se jedna o hlavni mésto, kam se navraci velke
mnozstvi vaitfné presidlenych osob z jinych ¢asti Afghanistanu. Podle ¢l. 8 kvalifika¢ni
smérnice tak neni zalobce nezbytné odkazan ve své situaci na mezinarodni ochranu,
. 4. v . v oV 7. / v / v/ v
jelikoz se nepopiratelné muze navratit do hlavniho mésta, ma tam pfistup k ochrané
v 4 4 4 /v oV / \A i v o v v 4 v
pred pronasledovanim a taktéz muze do této Casti zemé puvodu bezpelné a legalné
odcestovat. Pokud by z néjakého duvodu zalobce nechtél pobyvat v Kabulu, ma také
moznost podle zprav o zemi puvodu najit G¢innou ochranu i v mnoha jinych dastech
Afghanistanu, jako napt. v Mazar-e Sarif, které je neoficialnim hlavnim méstem

severniho Afghanistanu, provincie, Bamjan, Dajkundi nebo PandZsir.

Neexistuje zadny naznak, ze by nelspéSnym zadatelim ¢i osobam dlouhodobé
/ 7 7 v/ M M ’ 4 ’ o Ve /4 v/
pobyvajicim v zahraniéi hrozil postih ze strany statnich organa nebo néjaké nebezpeci
ze strany soukromych osob. Zalovany dale poukazal také na rozsudek ESLP H. a B. vs.
Spojené kralovstvi. Obecna bezpelnostni situace v Kabulu ¢ jinych relativné
bezpeénych mistech vzemi pavodu pod kontrolou centralni vlady rozhodné
nevykazuje takové znaky, ze by troven incidentd a nasilnosti vytvarela skute¢né riziko,
v . / . / ’ / v v v g
ze by jakékoliv navraceni do této zemé porusovalo ¢l. 3 Umluvy.

Dale se zalovany zabyval konkrétnimi tvrzenimi zalobce tykajicimi se jeho ddvoda pro
neochotu vratit se zpét do Afghanistanu, ktera doty¢ny uvedl. Dospél k nazoru, ze
skutednosti uvedené zalobcem nejsou relevantni stran prodlouzeni dopliikové ochrany.

Koneéné zalovany taktéz dovodil, ze zalobce nespada do zadné ze zranitelnych skupin
osob, nebot je dospély, zptisobily a v produktivnim véku bez jakychkoliv specifickych
potreb.
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Z uvedenych divodt zalovany zidosti zalobce opétovné nevyhovél a doplikovou
ochranu neprodlouzil.

III. Zaloba

Ve své zalobé, jez byla krajskému soudu dorucena dne 27. 11. 2018, vytykal zalobce

4 /7 vV \4 / i o / V.’ 7/
napadenému rozhodnuti, ze zalovany zcela ignoroval davody, pro které bylo zrusujicim
rozsudkem krajského soudu zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného. A¢ zalovany
formalné citoval cast z téchto davoda, absolutné je nerespektoval. Ve svych duasledcich
se jedna o akt Gredni libovile.

Dle zalobce krajsky soud ve zruSujicim rozsudku zkonstatoval, ze v predmétné véci

byly podminky pro udéleni doplikové ochrany vyhodnoceny jiz v prvotnim a

druhotném rozhodnuti zalovaného o udéleni doplinkové ochrany zalobci na dobu 24

meésicu. Konflikt v Afghanistanu byl vyhodnocen jako natolik zavazné riziko, které
v 4 V. o v / 4 /v 4 v/ / .

naplnovalo podle zavért zalovaného podminky vazného nebezpeéi Gjmy ve smyslu

ustanoveni § 14a zakona o azylu.

V situaci, kdy podle pozorovatela Taliban (ale i Islamsky stat) bud pfimo ¢i nepfimo

ovlada vétsinu tzemi Afghanistanu, coz je notorieta, v dobé, kdy se mnozi kazdodenni

teroristické Gtoky, v dobé, kdy novy velitel americkych sil a sil NATO v Afghanistanu
4 / . /7 . \2 4 . /7 . 4 . /

na své prvni konferenci prohlasil, ze v Afghanistanu nelze vojensky vyhrat, je vyrok

zalovaného

o zlepsovani se situace v extrémnim nesouladu s realitou.

Zvlastni svévole se projevuje pti hodnoceni jednotlivych zprav. Zatimco krajsky soud

i M c v / vV v M V.o 4 o v .7/

si doplnil jejich vycet a konstatoval, ze situace se zhorsuje, a neni divod k odnéti

docasné ochrany, spravni organ vidél véci presné opacné, jakkoliv zcela zjevné tomu tak
4

neni.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidveni ze dne 11. 2. 2019 poprel opravnénost podané Zaloby,
se kterou nesoublasil.

Aby zalovany dostal povinnostem stanovenych mu krajskym soudem ve zrusujicim
rozsudku, opatfil si v nové vedeném spravnim tizeni zcela nové a aktualni informace
potfebné k posouzeni konkrétniho pripadu Zalobce a jeho zadosti. Zalovany poté dospél
k zavéru, ze na zakladé posouzeni bezpelnostniho, lidskopravniho a humanitarniho
Y o e ey N S ,

prostredi v provincii Kabul a posouzeni individualni situace zalobce je jeho navrat do
zemé puvodu mozny. Tyto oblasti se nachazi pod faktickou kontrolou centralni
afghanské vlady a jsou schopny poskytnout obyvatelim zde zijicim adekvatni
infrastrukturu, bezpecnost a ekonomické zdzemi pro zajisténi zakladnich zivotnich

v ~ / vV 1V v 1V . v R o e 1.7 ° .
potreb. Zalovany rovnéz nalezité a detailné posoudil moznost resit individualni situaci
zalobce vyuzitim vnitrostatni ochrany.

Zalovany uzavrel, zZe bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a to na
zakladé dostate¢nych a radnym zptisobem opatfenych podkladd, ptricemz zalovany
dostal pozadavkiim kladenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Zalovany si
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byl plné védom obecné nedobré bezpecnostni situace v Afghanistanu, na kterou sam
v oduvodnéni poukazal,
kdyz napriklad podrobné zkoumal moznosti zalobce navratit se do své drivejsi
domovské provincie Kandahidr a tuto moznost odmitl stim, ze na zakladé
shromazdénych podkladd lze dovodit, ze v pripadé navratu zalobce do této provincie
nelze vyloulit pfimé a bezprosttedni ohrozeni zalobce vaznou Ujmou ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona 0 azylu. Samozrejmé
se bezpecnostni situace v Afghanistanu neustale vyviji.

Zalovany dale upozornil na velmi obecnou argumentaci %alobce obsaZenou v Zalobe,
pricemz je otazkou, zda takto podana zaloba vibec spliiuje pozadavky stran formulace
zalobnich bod. Zalobce sim se Z4dnymi konkrétnimi vytkami vi¢i napadenému
rozhodnuti neptisel a sva obecna tvrzeni ani nepodlozil zadnymi dikazy.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Pribéh Gstniho jednani

Zalobce ani zalovany se k narizenému jednani nedostavili.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud k véci uvadi, ze je$té pred Gstnim jednanim ve véci bylo soudu doruceno sdélent
JUDr. Vyvadila o ukonéeni pravniho zastoupeni, nebot mu zalobce vypovédél plnou
moc.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
Ve smyslu clanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice vychazel ze skutkového stavu
rozhodného ke dni vydani svého rozsudku (tzv. ex nunc) a prihlizel tak k vyvoji v zemi
puvodu zalobce
1 po vydani napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze odstup mezi projednanim véci
a vydanim napadeného rozhodnuti je pomérné znacny.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pifi svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Zdejsi soud také vychazel ze zavérd zruSujictho rozsudku, ktery zalovaného zavazal
k novéemu posouzeni situace v Afghanistanu z hlediska trvani potfeby doplikove
ochrany zalobce, pfi¢emz ziroveni pomérné jednoznacné konstatoval, ze poméry
v provincii Kandahar,
odkud zalobce pochazi, nejsou natolik bezpecné, aby se tam zalobce mohl vratit.
V tomto ohledu tedy nedoSlo podle zivazného pravniho nazoru krajského soudu
k natolik vyznamné
a trvalé zméné poméru, aby bylo mozno zdtvodnit neprodlouzeni dopliikové ochrany.
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Je tfeba uveést i to, ze zalovany z tohoto nazoru vychazel v nyni napadeném rozhodnuti
a dovodil, ze situace v provincii Kandahar se nezlepsila. Tato otazka tedy jiz
nepredstavuje predmét sporu mezi stranami a soud se ji v predmétném fizeni jiz dale
nezabyval.

Podle nazoru vtéleného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je situace v Afghanistanu
4 Ve / v M 4 v 4 v v/ i M i
nadale slozita a proménliva, coz znamena, ze se lisi oblast od oblasti (provincie od
provincie). Klicovym tsudkem pro prezkum napadeného rozhodnuti je tedy tvaha
zalovaného 0 tom,
ze zalobce muze vyuzit tzv. vnitfniho presidleni do provincie Kabul (hlavaitho mésta
Afghanistanu a okoli), ktera nalezi k nejbezpecnéj$im mistim v této zemi. Spornou
otazkou tedy je, zda zalovany mohl dospét na zakladé posouzeni individualnich
okolnosti pribéhu zalobce v porovnani sinformacemi plynoucimi ze zprav o zemi

o o v 4 / v v \4 oV v/ .V 4
puvodu k odGvodnénému zavéru, ze zalobce muze vyuzit vnitfni ochrany a po
ptipadném navratu do Afghanistanu
se prestéhovat do provincie Kabul ¢i jinam, kde je bezpecnéji nez v provincii Kandahar,
odkud zalobce pochazi.

Krajsky soud vprve radé hodnotil argumentaci zalovaného  z hlediska
prezkoumatelnosti

a dovodil, ze vtomto ohledu je oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelne,
podlozené a dostatecné podrobné.

Ohledné samotné realné uskutecnitelnosti vnitfniho presidleni krajsky soud uvadi, ze
Zpravy

o zemi puvodu uvadi, ze vysidlencam ¢i vracejicim se migrantum (tzv. navratilcum)
nejsou kladeny zadné administrativni prekazky v cestovani ve vnitrozemi Afghanistanu.
Konec¢né je treba zduraznit, ze moznost vnittniho presidleni pripousti i aktualni
M M . vv/ 4 4 v M 4 4 M
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany (viz k tomu
zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 124/2019 -
33),

Zalovany hodnotil moznosti vnitfniho presidleni dostatecné, pricemz svou uvahu
4 / 4 . .. 4 o v 4 /v v v
zalovany nevztahl pouze k provincii Kabul, ale podpturné odkazal téz na pomérné
priznive poméry
1 v jinych dastech Afghanistanu, jako napt. v Mazar-e Sarif, provincii Bamjan, Dajkundi
nebo PandZ$ir. Z hlediska individualnich rizik nebylo ani v soudnim fizeni prokazano,
v v v/ v . V7 v/ 7 . /
ze by zalobce nemohl vyuzit moznosti vnittniho presidleni. Zalobce ani v soudnim
fizeni blize neobjasnil, pro¢ by nemohl vnitfniho presidleni v Afghanistanu vyuzit.

K zalobcem namitanému nesplnéni zakonnych podminek pro neprodlouzeni dopliikové
ochrany krajsky soud povazuje za nutné poukizat na pravni ramec institutu
\4 4 v /4 4 4 / . N v / i

prodlouzeni doplnkové ochrany. Pravni dprava institutu doplinkové ochrany je
obsazena v zakoné o azylu, konkrétné v ustanoveni § 14a (udéleni dopliikové ochrany) a
§ 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni dopliikové ochrany. Podle ustanoveni § 14a

4 4 v 4 4 4 v / v] s c . . /
zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v Yizeni
o0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné
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37.

38.

39.

nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoventi se pak ,,/zja vdZnou djmu podle tohoto zikona
povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujict
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Korespondujici pravni Gprava obsazena v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) kvalifikacni smérnice
uvadi,

ze vaznou jmou se rozumi vazné a individudalni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v didsledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostdatniho ozbrojeného
konfliktu. Z vykladu tohoto ustanoveni kvalifikaéni smérnice krajsky soud pripomina,
ze je treba odlisit tzv. obecné
a individualni riziko hrozby nebezpeci vazné 4jmy zalobci v pripadé navratu do zemé
puvodu. Jak uvadi prirucka EASO k vykladu tohoto clanku kvalifikacni smeérnice
Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis (pfistupné
na  https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15¢c-Qualification-
Directive -201195EU-A-judicial-analysis.pdf), je pti vykladu podminek pro udéleni
doplnkové ochrany treba zachovat tzv. holisticky ptistup, tedy podrobné a komplexni
vyhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti a jejich souvztaznosti, které vytvaii azylovy

pribéh uprchlika.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze osoba
poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZidat o prodlouzZeni doby, na kterou je
dopliikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat
nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niZ je ji doplrikovd ochrana udélena. Pokud
podani Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené Ibiité zabrani divody na viili
osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je oprivnéna tuto Zddost podat
do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodu. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou je
udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i naddle hrozi
vdznd wjma (§ 14a) a nenastanon-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovi ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; jeli divodné nebezpei, Ze by osoba pozivajici dopliikové
ochrany mobla zdvaZnym zpisobem narusit verejny povidek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi
se doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini doplitkové ochrany za dicelem slouceni
rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu pravniho ramce prodlouzeni dopliikové ochrany krajsky soud uvadi, ze jeho
konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zmény rozhodnych
okolnosti. Korespondujici pravni dpravu Spoleéného evropského azylového systému
(tzv. SEAS) pfedstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle néhoz plati, ze
statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd ma
narok na doplrikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani statusu doplrikové
ochrany, prestanou existovat nebo se zméni
do té miry, Ze ochrany jiZ neni treba. Pri uplatrviovani odstavce 1 priblizeji clenské staty k
tomu,

zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodobd, Ze osoba, kterd md ndrok na
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40.

41.

doplrikovou ochranu, jiz neni wvystavena reilnému nebezpeci vizné ijmy. Predmétné
ustanoveni zakona o azylu je
proto na misté interpretovat tak, ze trvaji-li divody, pro néz byla doplikova ochrana
udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a téhoz zakona, ministerstvo na
zadost osoby pozivajici dopliikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim
doby, na niz byla udélena, dopliikovou ochranu i1 opakované prodlouzi, vzdy nejméné o
1 rok, a soucasné prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nefel cestou prokazovini zmény pomért v misté
bydlisté zalobce, tj. Kandaharu, nebot vtéto provincii dosud nedoslo v souladu
stvrzenim zalobce dle zalovaného ke zlepseni bezpecnostni situace, ale zabyval se
alternativou jeho mozného vnittniho presidleni, k ¢emuz jej rovnéz zavazal krajsky
soud ve zrusujicim rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu mu v tom v zasadé platna
pravni uprava nebrani, nebot dopliikova ochrana je zalozena na principu dodasnosti
poskytnuti ochrany cizinci s perspektivou navratu do zemé puvodu v pripadé, ze mu
nebude  hrozit  riziko ve  smyslu  ustanoveni = § 14a  zakona
o azylu. Zalovany navic zaloZil svi predchazejici rozhodnuti o pfiznini doplitkové
ochrany vylucné na hodnoceni obecného rizika v Afghanistanu, nikoliv vSak na
hodnoceni individualnich rizik. V pripadé zalobce je treba podotknout, ze Cerpal vyhod
doplnkové ochrany jiz od roku 2012, tedy dostate¢né dlouhou dobu na to, aby bylo
mozno usuzovat,
ze pokud mu v zemi puvodu hypoteticky mélo hrozit néjaké konkrétni nebezpedi, tak
jiz nebezpeli ze strany stejnych osob neni pravdépodobneé, nebot se na zalobce v zemi
pvodu ,jiz zapomnélo.“ Zalobce viak v pribéhu spravniho fHzeni 74dné takové osoby
neoznacil. Jak uz krajsky soud vyse vysvétlil, zalobce zadné konkrétni individualni
rizikove faktory tykajici
se svého zaclenéni do afghanské spolecnosti netvrdil.

Krajsky soud tak nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot v ramci
hodnoceni existence podminek § 14a zakona o azylu je tfeba hodnotit moznost vyuziti
vnitfni ochrany (srov. dikci ,nemiizZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu“), coz zalovany nyni v napadeném rozhodnuti ucinil, a to na
zakladé prezkoumatelné, logické a zdivodnéné wvahy. Nejvyssi spravni soud jiz
opakované judikoval, Ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou lokdlni problémy resitelné
vnitynim presidlenim. Koncept wvnitini ochrany je jen vyjadienim zdsady subsidiarity
mezindrodni ochrany® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2012,
¢.J. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3.2012, C.j. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 6 Azs 22/2014 - 61 (pfistupné na www.nssoud.cz).

42. Jakkoliv krajsky soud pfipomina, ze neni primarné podstatné, kolik navratilct se vraci

43.

zpét

do Afghanistanu z Evropy (viz k tomu citované usneseni NSS ze dne 8. 3. 2018,
¢g. 9 Azs 435/2017 - 22), zaroven krajsky soud zdiraznuje, Ze samotny migra¢ni tok je
okolnosti, kterou lze nepochybné v ramci hodnoceni situace v zemi pavodu zohlednit.
Neni vSak okolnosti kliCovou pro posouzeni miry nerozliSujictho nasili ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 pism. c) kvalifikaéni smérnice.

Pokud se tyka Spatné humanitarni situace v Kabulu a souvisejictho hodnoceni
podminek,
za nichz by zalobce absolvoval vnitini presidlent, tu krajsky soud poukazuje na to, ze
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44,

45.

46.

47.

48.

zalovany se zabyval hodnocenim zranitelnosti zalobce a dospél k zavéru, Ze neni

zranitelnou osobou. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze

logicky zalobce nevyzaduje vyss$i miru ochrany. Lze predpokladat, ze jako osamély

mlady muz, ktery netrpi zadnymi vyznamnéjsimi zdravotnimi problémy, si v zemi
4 o a4 M i v v/ M4 M 4 i

svého puvodu dokaze poradit i s ponékud nepriznivéjsimi podminkami.

Krajsky soud rovnéz zalovaného zavazal k posouzeni prislusnosti zalobce k narodnostni
mensiné X a skutecnosti, zda zalobci s ohledem na tuto skuteénost nehrozi v zemi
o /v A v/ 4 4 v 4 v \4
puvodu vazna 4jyma. Zdejsi soud ma v souladu s tvrzenim zalovaného za to, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni potize, kterym by musel z uvedeného divodu v zemi svého
puvodu celit. Stejné tak nehovoril o zadnych konkrétnich problémech ¢i diskriminaci,
které by pfimo souvisely sjeho X narodnosti, a kterym by musel on ¢i jeho rodina
v zemi sveho ptvodu Celit. Zalovany se tvrzenim zalobce na podkladé citovanych
informaci o zemi ptuvodu v napadeném rozhodnuti velmi obsahle vénoval se zavérem,
v v 4 /7 Vv v 4 /4 M M
ze tato skutecnost nebrani zalobcovu bezpecnému navratu do vlasti s ohledem na jeho
etnickou, resp. narodnostni pfislusnost. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
dostateCné ztejmé, ze zalovany zvazoval dolozené problémy, které v Afghanistanu stran
X existuji. Zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nezamlcoval, ze X ptislusnost muze
predstavovat skuteCnosti, pro néz muze zalobce zazivat v zemi svého puvodu urdita
prikori, jak taktéz tvrdil. Nicméné tato tvrzena a ani z podkladu zjisténa prikori
v 4 M v/ c. /' vV J S 1A M v / i
nenaplnuji pojem nebezpeci rizika vazné 4jmy hrozici zalobei. Pokud zalovany hodnortil
4 v v/ /v 4 / M / M v/ v M
tvrzeni zalobce o nebezpeli vazné Ujmy zejména z pohledu jeho ptislusnosti k X
Ve v v v v 4 M / 4 v v vV V/ v
mensiné, pak postupoval podle presvédceni krajského soudu spravné, coz ostatné radné
a dostateéné osvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud nezpochybnuje
slozitou situaci, pokud se jedna o X mensinu v Afghanistanu, nicméné z informaci
jednoznac¢né vyplynulo, ze tito nejsou pronasledovani z azylové relevantnich davoda,
nehrozi jim primarné riziko skutecné vazné Uymy a soud zpravy o zemi puvodu
zalovaného zalozené ve spravnim spise povazuje stran této otazky za aktualni a
vychazejici z davéryhodnych zdroju.

Na rozdil od zalobce krajsky soud nesdili zavér, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
’ . ve qe 01 s . . / / ’ ’ /

na svévoli ¢i libovuli, nebot se pohybuje v mantinelech zavazného pravniho nazoru

obsazeného ve zrusujicim rozsudku, pficemz zalovany evidentné vsechny vytykané

otazky velmi podrobné, obsahlé a radné vypotadal za pouziti aktualnich podkladi o

situaci v zemi puvodu zalobce.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nihradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV /4 v 4 M 4 v/ 4 ’ . Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
\4 v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IV. tohoto

rozsudku
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o odméné tlumoénika ustanoveného usnesenim zdejstho soudu ze dne 12. 10. 2020,
¢.j. 32 Az 30/2018 - 57. Soudem ustanovenému tlumodnikovi tedy soud priznal celkem
¢astku 5163 K¢ (nahrada cestovnich vydaju a nahrada mzdy souvisejici s podanim
Ustntho znaleckého posudku § 28 vyhl. ¢ 37/1967 Sb.) Naklady vynalozené na
tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s)) a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti
vyplatit uréenou odménu za tlumoénicky tkon za podminek uvedenych ve vyroku IV.
tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



