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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: F.]., nar. X, st. prisluSnost Nigérie
bytem X
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. MV-134203-5/SO-
2019

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2019, ¢.j. MV-134203-5/SO-2019 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. MV-134203-5/SO-2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 23. 8. 2019, ¢. j.: OAM-10562-19/PP-2019, kterym byla podle §
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87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného ptisluinika ob¢ana Evropské unie na Gzemi CR, nebot
je divodné nebezpeci, ze by Ucastnik fizeni mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny
poradek a vyrokem II. byla zalobci podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena
Ihtita k vycestovani z CR 35 dné od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku a namitd poruleni
ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3, § 4, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 spravaiho radu a § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct, ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a Umluvy o pravech ditéte.

S odkazem na ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd konstatoval, Ze ministerstvo
nerozporuje, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, tedy partnerem pani H. P. a
zaroven také rodi¢ obcana EU mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje. Jejich syn G. J.,
nar. X, je obéan CR. Zalobci byla Zidost zamitnuta z divodu uvedeného v § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot je duvodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Citované ustanoventi je implementaci ¢l. 27 Smérnice ¢.
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2009, €. j. 5 As 51/2009-68 zduraznil, ze z existence odsouzeni lze vychazet pouze
tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani,
které predstavuje trvajici ohroZeni vefejného poradku. Zalobce byl odsouzen pouze
jednou, trestnim prikazem ve zrychleném fizeni, a to na 1 rok odnéti svobody, kdy se
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 2 let. Zkusebni doba vyprsela dne 25. 9. 2019.
Zalobce prodal 0,63 g konopi a pfechovaval u sebe 0,36 g konopi. Dohromady mél tedy
vdrzeni cca 1 g konopi. Zalobce nerozporuje, 7e se v dobé trestného ¢nu jednalo o
narudeni verejného poradku a poruleni pravnich norem CR, za které byl ¥adné odsouzen.
Zalobce rozporuje, Ze by i nadle naru$oval vefejny poradek a %e by zde bylo nebezpedi
zavazného naruseni verejného poradku do budoucna. Navic naruseni verejného poradku
tak neni zavazné, skuteéné aktudlni. Zkusebni doba trestu vypriela 25. 9. 2019. Zalobce se
osved¢il a tudiz az soud rozhodne o zahlazeni tohoto precinu, bude se na néj hledét, jako
by nebyl nikdy odsouzen. Naruseni verejného poradku neni skutecné, jelikoz se jednalo o
ojedinély exces a neni aktualni, jelikoz jiz vyprsela zkusebni doba a odsouzeny se osvédcil.
Zalobce také polemizuje o zivaZnosti trestného ¢&inu sohledem na malé mnoZstvi
psychotropni latky. Zalobce sice prodal marihuanu, co? je predin, aviak rozhodné se
nejedna o intenzitu trestného linu, ktery byl popsan v judikatute Tsakouridis ze dne 23.
11. 2010 (C-145/09). V jeho pfipadé se rozhodné nejednalo o nadnarodni organizovany
obchod s drogami. Zalobce namiti, Ze rozhodnuti je vrozporu s¢&. 27 Smérnice ¢&.
2004/38/ES, kdy zamitnuti zadosti o prechodny pobyt je motivovan pouze jednim
jedinym odsouzenim pro pre¢in. Zalobce zdiraztiuje, Ze las, ktery ub&hl od data
posledniho precinu, je také relevantni faktor k aktualnosti nebezpeci naruseni vefejného
poradku a nechape, jaki doba by mohla byt dostate¢na k prokazani, ze jiz neexistuje
hrozba naruseni vetejného poradku, jestlize zalovany uvadi, ze i pfesto, ze jiz uplynula
zkusebni doba a zalobce se osvédcil, tato doba jesté neni dostate¢na. Zduraznil, ze soud
muze kdykoli vydat usneseni, Ze se zalobce osvédlil a odsouzeni bude zahlazeno.
S odkazem na ustanoveni § 284 trestniho zakoniku zdtraznil, Ze 1 zdkonodarce stanovil, Ze
prechovavani marihuany neni tak zdvaznym trestnim ¢inem jako ptrechovavani tvrdych
drog. Zalobce byl navic potrestdn nejniz$im moZnym trestem podle prvniho odstavce.
V pripadé zalobce nehrozi vazné nebezpedi naruseni vetejného potradku, jelikoz byl
odsouzen v roce 2017 trestnim pfikazem za jiny precin, kdy zkusebni doba jiz vypriela a
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od té doby se nedopustil 4dného trestného ¢inu. Zalobce zde m4 pevné vazby, jelikoZ na
tizemi CR Zije jeho partnerka a jeho jednoroéni syn, se kterymi sdili spoleénou domacnost.
Navic spravni organ neprihlédl k faktu, ze od jediného incidentu uplynuly dva roky a od té
doby vedl zalobce radny zivot.

Zalobce dale namita, ze neudéleni povoleni k prechodnému pobytu by bylo nepfiméfené
ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zivotu. Zije v partnerském vztahu s pani H.
P., se kterou ma syna G. ]J. narozeného X, kterého spolecné vychovavaji. Nucené
A A A X /. V¥ /
vycestovani zalobce by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s pravem
N / . / v ~ / o .
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalovany ale vibec neposoudil
primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. Zalobcova
partnerka je na matefské dovolené a nezvladne sama pecovat o jejich syna. Do zemé
o oV 7 112 7 /v IV
puvodu vycestovat nemuze. Zalobce dostal v Italii vizum za Gcelem ochrany, tudiz se do
Nigérie nemuze vratit. Pfitom zalobce odkazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a
zdUraznil, ze syn ma v CR veskeré rodinné a socialni zazemi. Proto se nejevi nucené
vycestovani v nejlep$im zajmu ditéte, nebot by znamenalo odloudeni nezletilého ditéte od
svého otce. Neudéleni prechodného pobytu by v praxi znamenalo nutnost vycestovani, a
neni tedy podstatné, ze se nejedna o rozhodnuti o spravnim vyhosténi. H. P. ma
z predchoziho manzelstvi jesté dvé déti a jeji byvaly manzel si nepreje, aby odcestovala
z CR, nebot chce byt vkontaktu se svymi détmi. V pripadé partnerky a jejich déti
z predchoziho manzelstvi pak tedy neprichazi v tvahu odcestovani do Nigeérie. Zdaraznil,
\4 v / 4 i i 4 4 4 M M /4
ze zalovany pouze odkazal na Listinu zakladnich prav a svobod a neexistenci prava
cizincim na pobyt na tzemi CR. Dale zminil Umluvu o pravech ditéte, ktera pripousti
v v 4 *Vo o / 4 Ve vV 4 / 4
moznost oddéleni rodi¢y, ale vibec se nezabyva primérenosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu kjejich rodinnému a soukromému zivotu, ani individualni situaci zalobce,
partnerky a jejich syna. V tomto je dle zalobce rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nesouhlasi
M 4 v v / / v / 4 /7 IV 4 v/ 4
ani se zaverem zalovaného, ktery uvedl, ze vydanym rozhodnutim neni Gcastniku fizeni
v v 4 v / 4 4
znemoznéno, aby povoleni k prechodnému pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni
zakonné podminky pro jeho vydani.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uved], ze zalobce byl Obvodnim soudem pro Prahu
1 pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k podminénému trestu odnéti svobody
ve vymeére na 1 rok a zkusebni dobou do 25. 9. 2019. Komise zduraznila, ze neni mozné
sohledem na kritkou dobu od uplynuti zkusebni doby, sohledem na zavaznost
’ 4 4 Ve Ve \4 /v 4 v/ 4 v . v/

spachaného trestného ¢inu, hovotit o tom, ze Gcastnik rizeni nepredstavuje nebezpeci pro
verejny poradek. V dobé vydani rozhodnuti, nebylo odsouzeni dosud zahlazeno ve smyslu
§ 105 trestniho zakoniku. K namitce nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého
Ve 4 o M \4 / \4 v /4 M 4 4 . ’ 4
zivota zalobce zduraznil Zalovany, ze vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani
Y ’ v/ 7V 3 A v oV v /7 / / -

Ucastnika rizeni prevazil verejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem CR

/. v . ’ o ’ Ve co_ Vv
nad zaymem na ochrané rodinnych vztaht. Odkazal pfi tom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 s tim, ze si mél byt zalobce
védom nasledkl svého jednani. Navic ani ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd zalovanému neukldda povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni. K tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30. V zajmu Ceské republiky totiz
neni, aby byly udélovany pobyty oblantim, kteti pachali, pachaji ¢i maji dale v amyslu
pachat trestné ¢iny na izemi CR. Spravni organy jsou povinny chranit zajmy statu a
v . / Vo 7 /7 i v oA Vv, VA
spolecnosti. Obecny (vefejny) zajem spociva v ochrané CR pred povolovanim pobytu
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cizincu, ktefi porusili platné pravni normy tohoto statu. Zavérem proto navrhl zalobu jako
nedavodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Zalobce
podal dne 12. 6. 2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na
tizem{ CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). K tiskopisu Zadosti v rubrice Gi¢el pobytu
valobce uvedl ,rodinny pHslu$nik obéana CR®. K Zidosti predlozil prikaz o povoleni
k pobytu na tzemi Italské republiky, nijemni smlouvu a oblansky prikaz Ceské
republiky pani MgA. H. P., nar. X. Z rejstriku tresta bylo zjiSténo, ze zalobce ma zaznam
o odsouzeni pro umyslny trestny cin, kdyz byl Obvodnim soudem pro Prahu 1
pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k podminénému trestu odnéti svobody ve
vymeére 1 roku a zkusebni dobou do 25. 9. 2019. Na zakladé tohoto poznatku si spravni
organ L. stupné vyzadal trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 1 T 95/2017, ze
dne 25. 9.2017, ze kterého vyplyva, ze zalobce spachal ptecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Dne 14. 5. 2019 byl sepsan protokol na Policii CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort s H. P., ktera se
dostavila kvali rozhodnuti o spravnim vyhosténi F. J. Do protokolu uvedla, Ze rozhodnuti
o vyhosténi neodpovida skutecnosti, ze ona je jeho pritelkyné od roku 2017 a od listopadu
2018 spolu ziji ve spole¢né domacnosti. Dne X se jim narodil syn G., dité se narodilo
v ochranné 1huté po rozvodu, proto je za otce povazovan byvaly manzel. S manzelem ale
jiz. od roku 2017 neZila a skuteénym otcem ditéte je Zalobce. Zije s ni a s jeji dcerou N. ve
spole¢né domacnosti, byl s nimi 1 v porodnici, zije s nimi jako rodina. Nevi, pro¢ to do
protokolu neuvedl, Ze zde ma ji a syna. Nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze tu nechce byt. Preje
si, aby tady zustal, nechce, aby byl vyhostén. F. dluzi magistratu pokutu 25 000 K¢, vzali
mu ridicsky prukaz, z toho uz 10 000 zaplatil, nyni bude mit splatkovy kalendaf. Snazil se
dat si zivot do poradku a zit rodinny zivot, ne jako pred tim. Dne 17. 7. 2019 bylo
spravnimu organu I. stupné také dolozeno Cestné prohlaseni pani MgA H. P., ve kterém
uvadi, ze ma trvaly partnersky vztah s zalobce, ziji ve spolecné domacnosti. Narodil se jim
syn G. Dale zalobce dolozil potvrzeni z velvyslanectvi Nigérie, ve kterém je uvedeno, ze
nemt¥e v Rimé ziskat Nigerijsky cestovni pas a aby ho ziskal, musi odjet do Nigérie, také
doklad o zdravotnim pojisténi, rodny list P. (jméno neuvedeno, ve kterém je uvedena
matka pani H. P. a otec R. P. zaloba matrikového otce nezletilého G. P. o popteni
otcovstvi k nezletilému, navrh matky na urceni otcovstvi, usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 o jmenovani opatrovnika nezletilému G. P., rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6, ve kterém soud urdil nezletilému jméno G. P., nar. X, a spoletné soukromé
fotografie.

Dne 23. 7. 2019 bylo spravnimu organu soudu I. stupné doruceno rozhodnuti vydané
Krajskym Feditelstvim policie hl. m. Prahy dne 3. 5. 2019, ¢&. j. KRPA-175354-13/CJ-2019-
000022-ZSV, kterym bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze
dne 3. 6. 2019, & j. CRP-20826-4/CJ-2019-930310-V243 rozhodnuti Krajského Yeditelstvi

pro hl. m. Prahu zrusilo a véc vratilo k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 31. 7. 2019 vydalo ministerstvo vyzvu zalobci o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Tohoto prava zalobce i jeho pfitelkyné vyuzili. Uvedli, ze dne 26. 7.
2019 probéhlo prvni stani u soudu, ktery fesi popreni otcovstvi a nasledné urceni otcovstvi.
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Dolozili protokol, ze kterého vyplyva, ze otcem ditéte neni soucasny v rodném listé
zapsany otec R. P., ale F. ]J. Rozhodnuti ofekavaji dne 23. 8. 2019. Zalezi jim na tom, aby
rodina byla kompletni a mohli zit spolecné. Dne 13. 8. 2019 byla spravnimu organu L
stupné dorucena zadost o preruseni rizeni, které nebylo vyhovéno.

Dne 23. 8. 2019 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym ve vyroku I. zamitlo zadost
zalobce dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot je divodné nebezpeci, ze
by zadatel mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. Ve vyroku II. byla zalobci
dle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu cizinct stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi CR 35
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k velkému mnozstvi dokumentd
dospélo ministerstvo k zavéru, ze se zadatel povazuje byt rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie pani P. H. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
cizincem, ktery ma s obtanem EU (CR) trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim a
zije s nim ve spole¢né domacnosti. Ministerstvo také konstatovalo obsah trestniho prikazu,
ze kterého vyplyva, ze zadatel vinen, ze 24. 9. 2017 v dobé kolem 0:15 hodin v X, ulice X
pred domem ¢. p. X prodal osobé S. M. za ¢astku ve vysi 300 K¢ 1 ks zlatnického sacku
s pritlacnou listou 0,63 g konopi a prechovaval za Gcelem prodeje 1 ks zlatnického sacku
s pritlacnou listou $0,36 g konopi, které obsahuje psychoaktivni slozku delta-9-
tetrahydrokanabinolu, ktera je uvedena v priloze ¢. 4 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, jako latka psychotropni, jejiz volna distribuce je zakazana,
tedy neopravnéné prodal jinému a pro jiného prechovaval psychotropni latku, ¢imz
spachal precin dle ust. § 283 odst. 1 trestni zakonik nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Zadatel byl potrestin odnétim svobody
v délce trvani 1 roku, kdy se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 2 let, tedy
do 25. 9. 2019, a penézitym trestem ve vysi 140 K¢ s potem sazeb 20 dnu s nahradnim
trestem dvou mésici. Tato Castka ve vysi 2 800 K¢ byla jiz v soucasné dobé vedena jako
uhrazena.

Ministerstvo shledalo davody pro zamitnuti zadosti z dGvodu nebezpeli, ze by zadatel
mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2011, sp.zn. 9 As 71/2010 vyplyva pozadavek, aby byla opatteni
Vee 4 o Vo /4 v/ 4 Ve vV M \4
prijata z davodu verejného poradku v souladu se zasadou primérenosti a aby byla zalozena
vylucné na osobnim chovani dotyéné osoby, které predstavuje skutecné aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spole¢nosti. Popsané jednani
zadatele shledalo ministerstvo jako zdvazné naruseni verejného poradku, nebot zalobce
porusil platné pravni predpisy, a to tim, ze mél v drzeni drogu. Ohrozil tak i1 zdjem statu na
v 4 / v o v Vv v A 4 4 / /7 /7
ochrané zdravi svych obcanu pred bezprostfedné hrozicim ohrozenim vyplyvajicim
A 4 v/ 4 4 / ’ . o Ve 4 4 M vv/
z uzivani a zneuzivani omamnych latek a jedu. Pfitom odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015. Predmétné jednani spocivalo v osobnim
jednani zadatele, navic Gmyslném, podminka aktualnosti byla také splnéna, nebot se
predmétného jednani zadatel dopustil pred relativné kratkou dobou a zkusebni doba je
stale v béhu. Neni podstatna ani okolnost, ze se zadatel daného protipravniho jednani
dopustil pouze jednou, nebof neni pochyb o tom, Ze drogova kriminalita je obecné
povazovana za druh zavazné trestné ¢innosti, ktera je 1 v evropském métitku dlouhodobé
povazovana za zavaznou trestnou ¢innost, jejimz dasledkem jsou vysoce rizikové dopady
v .. ’ v JnY . vV/
pro celou spolecnost. Ministerstvo dale konstatovalo, ze s ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vedenymi v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 se zabyval
dopady rozhodnuti do osobniho Zivota cizince jeho rodinnych pfislusnikd, a to s ohledem
na ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy a ochrané lidskych prav a svobod. Stejny zavér vyplyva i z ¢l.
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27 odst. 2 Smérnic Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004 o pravu obcant unie a jejich rodinny ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat

v

na Uzemi Clenskych statd o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Ministerstvo konstatovalo, ze dusledkem
rozhodnuti je zamitnuti zadosti zadatele na izemi vedouci k povinnosti zadatele vycestovat
zizemi CR, nejspide pak do zemé ptvodu. Spravni orgin zd@raznil, Ze fizeni
o popreni otcovstvi dosud nebylo skonceno, pri¢emz spravni organ fakt, ze zadatel to je
skuteénym otcem dité nezpochybnuje. Dopadem rozhodnuti do stéry zadatele se zabyval
s odkazem na citovanou Umluvu i s ohledem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp.
zn. 10 Azs 312/2016, bod 33. Rozhodnuti dle ministerstva neni nepfiméfené ve
vztahu k divodu zamitnuti zadosti a zdaraznilo, ze v pfipadé zadatele existuje davodné
nebezpeci, ze by mohl ohrozit vetejny poradek, a to zavaznym zptsobem.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval shodné jako
v nyni podané zalobé. O podaném odvolani rozhodl zalovanym napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, kdyz se ztotoznil se
zavéry spravniho organu I stupné. I zalovany se nejprve vyjadril k vymezeni neurcitého
4 4 M v o / v/ Ve 4 M vVv/ 4 4
pravaiho pojmu verejny poradek, pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16. 5. 2007, ¢&. j. 2 As 78/2006. Za podstatné povazoval skutecnost, ze zalobce
porusil pravni normy Ceské republiky, a tedy narusil verejny poradek, za ktery mu byl
vV / v/ v v 7 R v/ A ’
vyméren trest. V daném pripadé hrozba naruseni vefejného poradku vyplyva z osobniho
jednani Gcastnika fizeni, jelikoz se dopustil umyslného trestného ¢inu, za ktery byl
v . o . v 4 v 4 4
pravomocné odsouzen. Komise zduraznila, ze neni mozné s ohledem na kratkou dobu od
uplynuti zkusebni doby, s ohledem na zavaznost spachaného trestného ¢inu, hovorit o
\4 sV /V 4 v/ 4 Vv . v/ N / v/ 4
tom, ze jiz Ucastnik fizeni nepredstavuje nebezpeci pro vefejny poradek. Teprve pote, co
v/ v/ / Ve v 4 Ve i 4 v v .. v 4 v /
po delsi dobu povede radny zivot, bude mozné ulinit zavér, ze riziko naruseni verejného
v/ M 4 \4 M . M 4 4 /. / 4 v v v /
poradku z jeho strany nehrozi, resp. ze je minimalni. Nyni je takovy zavér predcasny.
Odsouzeni navic nebylo doposud zahlazeno ve smyslu § 105 trestniho zakoniku, ¢imz by
se na ucastnika rizeni hledélo, jako by nebyl odsouzen. Ve vztahu k zavaznosti jednani
zduraznil zalovany motiv, kterym byl v daném pripadé finanéni zisk. Dale se pak zalovany
4 Ve 4 M . .V ./ 4 \4 M 4 \4 v 4 vV o 4 v/
vyjadiil k drogové kriminalité a jeji zavaznosti. Zavaznost naruseni verejneho poradku
VR M / v 4 v o / v/ v
proto spatfuje jak vsamotném druhu naruseni vefejného poradku, tak ve faktu, ze se
/v 4 v/ /7 4 /v v v M 4 . 4 4 . 4 4 v v
Gcastnik fizeni podilel na zvlast spolecensky skodlivém protipravnim jednani zcela védomé
a dobrovolné. Drogové delikty se povazuji za spolecensky velmi nebezpecné vsude na svété
a drogovou trestnou c¢innost jisté nelze povazovat za bagatelni. Pokud jde o dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce zdiraznila komise, ze vzhledem
k povaze védomého protipravniho jednani Gcastnika fizeni prevazil verejny zajem na
vV oV v o / / o /. v . / o
ochrané pred porusovanim pravnich norem CR nad zajmem na ochrané rodinnych vztahu.
Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota nezaklada automaticky povinnost
4 V. . / Ve . / 4 4 v v/ . i / i
statu umoznit rodinny zivot na jeho Uzemi. Nasledné se pak vyporadal sjednotlivymi
odvolacimi namitkami, které neshledal divodnymi. ZdGraznil pfitom, ze zadné z
prav zakotvenych v Listiné nezaklada narok cizincl na pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Takové pravo je dano pouze ob¢anim Ceské republiky, a to ¢l. 14 odst. 4 Listin, zatimco
odst. 2 téhoz ¢lanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklada pouze jejich pravo
svobodné tizemi Ceské republiky opustit. Zajmu CR neni, aby byly udélovany pobyty
v o v/ 7 . / s/ Ve 7 17 / / /7 Ve / ;g
obc¢anim, kteri pachali, pachaji ¢i maji dale v umyslu pachat trestné ¢iny na uzemi. Zalobce
/ 4 4 4 v vV Vv 4 4 v M 4 4 /. v M /
svym chovanim aktualné a dostate¢né zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti, kterym
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je vdaném pripadé respektovani pravntho radu. Komise pak zduraznila, ze vydanym
rozhodnutim neni Zzadateli znemoznéno, aby povoleni k prechodnému pobytu ziskal
v budoucnu, pokud splni zdkonné podminky pro jeho vydani. Nezbytné vsak bude, aby se
osvedcil, dlouhodobé vedl fadny, zivot, resp. aby plnil své zakonné povinnosti.

V prubéhu soudniho fizeni pred vydanim rozsudku zalobce zaslal soudu usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 At 95/2017-37, kterym soud dle §
83 odst. 1 trestnitho zakoniku vyslovil, ze odsouzeny F. J. se osvéd¢il po podminéném
odsouzeni z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 1 At
95/2017-48, ktery nabyl pravai moci 25. 9. 2017. Obvodni soud nejprve konstatoval obsah
trestniho prikazu a uvedl, Ze zjistil, ze odsouzeny ve zkusebni dobé nebyl soudné trestan a
jiné trestni stihini proti nému vedeno nebylo. Ze zpravy PCR bylo zjisténo, Ze
odsouzenému dne 3. 5. 2019 ve 04:10 hodin v X byla ulozena pokuta v ptikaznim fizeni ve
vyst 10000 K¢, a to za prestupek na tseku neopravnéného prechovavani omamnych a
psychotropnich latek a jedt ve smyslu § 39/2a zakona ¢. 167/1998 Sb., kdy odsouzeny pri
sobé drzel drogu marihuanu. U vetejného zasedani odsouzeny uvedl, ze cokoli délal
v minulosti, tak s tim souhlasi. Zménil svij zivot. Ted ma dvé déti, pracuje a chtél by byt
dobrym otcem. Chtél by dostat $anci, v soucasné dobé zije s matkou jednoho ditéte a na
druhé plati vyzivné. Soud uvedl, Ze odsouzeny, sice jednou pochybil v ramci zkusebni
doby a dopustil se prestupku, i kdyz druhové stejného, tedy zavdal pfic¢inu k nafizeni
k vykonu trestu, poptipadé k moznosti odsouzenému priméfené prodlouzit zkusebni
dobu, presto ma soud za to, ze vzhledem k okolnostem pripadu, kdy se odsouzeny dopustil
prestupku kratce pred skoncenim zkusebni doby podminéného odsouzeni, pricemz po
zbyvajici Cast zkusebni doby vedl radny zivot, kdy pracuje, plni radné vyzivovaci
povinnost u jednoho ditéte, pficemz s druhym ditétem zije ve spole¢né domacnosti, lze
ucinit zavér, ze splnil podminky ulozené mu v ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho zakoniku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podaneé zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot
se zadny z Gcastnikl na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril, a proto ma soud za to,
ze s timto postupem oba souhlast.

Zalobce podanou zalobou napada rozhodnuti, kterym byla pravomocné zamitnuta jeho
v/ A ’ V. / / 7 A / . H
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot
spravni organ shledal existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce jako Zadatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Spravni organ prvniho stupné shledal, ze zalobce je rodinnym piislusnikem obdana EU ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebof je cizincem, ktery ma
sobanem EU (CR) trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim a Zije snim ve
spolecné domacnosti.

Podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU
jsou definovany predev$im v § 87b zikona o pobytu cizinci ve spojeni s § 15a téhoz
zakona, ktery vymezuje pojem rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Vykladem pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v
kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
(dostupny na www.nssoud.cz), priCemz konstatoval, ze ,pti vykladu pojmu ,vefejny
v/ « ’ v 7 v / vV s 7 v/ « v/ ’ o ’
poradek®, resp. ,zavazné narudeni verejného poradku®, pouzivanych v raznych kontextech
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky, je tfeba brat v dvahu
M / / 4 7/ Ve a4 M 4 /
nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale pfihlizet 1 k rozdilnym
okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy
uzity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tUzemi Ceské republiky, muaze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.”

V rozsudku ze dne 14.2.2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, pak Nejvyssi spravai soud k pojmu
yverejny poradek® uvedl, ze je nutno jej chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho ulelu. Uvedl take, ze ,byr' v
citovaném usnesent se rozsiveny sendt zabyval vykladem tohoto pojmu primdrné ve vztahu k §
119 zdkona o pobytu cizinci, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho zdvéry za primérené
pouzitelné i v posuzované véci, samozrejmé pri zoblednéni smyslu a sicelu § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci, podle néhoZ spravni organy v této véci postupovaly a ktery je
ovsem praveé jednim z ustanoveni primo transponujicich do Ceského pravnibo 7ddu ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy dle zdsady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava
interpretovan v souladu s textem i dcelem daného wustanoveni smérnice predstavujiciho
kodifikaci predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otdzce. To plati i presto, Ze v
nyni posuzované véci jde o rodinného p¥islusnika obéana CR, ktery svobodu volného pohybu &
pobytu v jinych clenskych statech nevynZiva, nicméné pokud se zakonoddrce rozhodl i tyto osoby
zavadit do kategorie rodinného prislusnika obéana EU (§ 15a odst. 3 zikona o pobytu cizincii),
musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vsech pripadech jednotnym zpisobem. Uvedené
ustanoveni smérnice pritom uvddi: ,,Opatient prijatd z divodi vereiného porddku nebo verené
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotyciné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych
opatteni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti.
Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.

Ani v nyni projednavané véci zalobce nepopira skuteénost, ze se v minulosti dopustil
/4 . 4 4 M /7 4 v v 4 4 4 /4 Ve M v 4
popsaného protipravniho jednani a ze se v dobé spachani trestného cinu jednalo o naruseni
verejného poradku a poruseni pravnich norem CR, za které byl odsouzen. Ve své
. ’ . VeV / v 7 v/ ’ 7
argumentaci tvrdi toliko to, ze jiz neni hrozbou pro vefejny poradek do budoucna, popira
tedy aktualnost obav spravnich organd v daném ohledu. Zalobce tak argumentuje shodné
jako ve véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 383/2019.
Zasadni odlisnost mezi projednavanymi pfipady lze shledat pouze vtom, ze ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


http://www.nssoud.cz/

22.

23.

9 11 A 176/2019

M /4 4 v M VVv/ /4 4 vV M 4 \4 Vev/ /
projednavané pred Nejvyssim spravnim soudem se stézovatel dopustil zavaznéjsi trestné
¢innosti, za kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a z trestu byl

/ vV v V.V v / 4 v / N4 4 v 7
podminéné propustén. Dle meéstského soudu lze ale zavéry tykajici se podminéného
propusténi zalobce zvykonu trestu vyuzit a aplikovat je na posouzeni okolnosti

M o4 /. vV / v 4 / v 4
souvisejicich s podminénym odlozenim vykonu trestu na stanovenou zkusebni dobu
4 / v 4 v / v 4 V. o /
a s uplynutim stanovené zkusebni doby. Méstsky soud proto vysel ze zavért uvedenych
v tomto rozsudku, kdyz neshledal zadné duvody, pro které by nebylo mozné je na nyni
projednavanou véc aplikovat.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci i z #celu predmétného ustanoveni, jimz je ochrana bezpecnosti a verejiného
porddku, je ziejmé, Ze predchozi protipravni jednani stéZovatele, jakkoliv mélo intenzitu zvlast
zavazného zlocinu ve smyslu § 14 odst. 3 trestnibo zdkoniku, jesté samo o sobé nepostacuje k
zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona
0 pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni md vybradné preventivni, nikoliv sankcni charakter.
Kriminalni minulost Zadatele ovsem jisté v obecné roviné miiZe byt zakladem sivahy o tom, Ze
Zadatel i do budoucna predstavuje diivodné nebezpeci, Ze by mobl opét zivaznym
zpuisobem narusit verejny poridek. Pri posuzovini toboto rizika je viak kromé
zdavaznosti a povahy spachanych trestnych cini treba zkoumat i dalsi aspekty predmétného
pripadu, jako je napyr. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovdni trestné (innosti
u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé i ve vyjkonu trestu a po propustént, p¥ipadné motiv, ktery
jej ke spdchdni trestnébo ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné Cinnosti atd. Spravni organy i
krajsky soud se pri hodnoceni hrozby, kterou stéZovatel predstavuje, podrobné zaobiraly
zavaznosti trestného Cinu, za néjz byl odsouzen, nicméné dalsi rozhodné aspekty pripadu bud’
zhodnotily chybné, nebo je zcela opomnély. Skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu
trestu propustén toliko podminéné, pricemz dosud neuplynula stanovend zkusebni doba, sama o
sobé nevypovidd nic o riziku dalsiho protipravnibo jednani stéZovatele, ktery svou napravu z
formalniho blediska neosvédcil zkratka proto, Ze k tomu jesté objektivné nemél prileZitost.
Samotné podminéné propusténi stéZovatele pritom s ohledem na podminky, které pro pouziti
tohoto institutu stanovi § 88 trestniho zakoniku, svédci o tom, Ze prislusny soud, ktery o ném
rozhodl, shledal, Ze stéZovatel prokdzal svym chovinim wve vykonu trestu polepseni a Ze lze
olekdvat, Ze v budoucnu povede radny Zivot“ Dale poukazal na to, ze ,je pravdoun, Ze spravni
organy priblédly téZ k tomu, Ze se stéZovatelem bylo zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a Ze
mu byla z divodu jebo neopravnénébo pobytu na izemi CR, po zruseni povolent k trvalému
pobytu, nepravomocné ulofena povinnost opustit sizemi CR (viz vyse). Ani zde si Zalovand
nevyzidala rozhodnuti odvolaciho orginu v této véci, resp. z jejiho rozhodnuti ani z
rozhodnuti krajského soudu nelze zjistit, zda a pripadné jak bylo v této véci stéZovatele
pravomocné rozhodnuto.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pokud zalovany spatfoval
4 4 N Vv . \2 \ ’ . /7 7 . i
podminku aktualnosti za splnénou jen proto, ze se zalobce trestného jednani dopustil pred
relativné kratkou dobou a zkusebni doba je stale v béhu, je tato Gvaha zcela nedostatecna,
nebot, jak uvedl i Nejvys$si spravni soud, skutecnost, ze dosud neuplynula stanovena
zkusebni doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalstho protipravniho jednani zalobce,
ktery svou napravu z formalniho hlediska neosvéddil zkratka proto, ze k tomu jesté
objektivné nemél pftilezitost. Pokud zalovany své zavéry o aktualnosti nebezpeli
4 v 4 v 4 Vo 4 V4 4 4 4 / v e
zavazného naruseni verejného poradku stavi pouze na tom, ze se zalobce ,zdvazného
naruseni vereného poradku dopustil, a s obledem na miru naruseni verejného poradku a béZici
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zkusebni [hitu toto nebezpeci pretrvivd® jsou tyto Gvahy zcela nedostatecné a
neprezkoumatelné.

O podminéném odlozeni vykonu trestu rozhodl soud dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku,
podle kterého ,,Soud miiZe podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neprevysujicibo t7i

léta, jestlize vzhledem k 0sobé a pomérim pachatele, zejména s priblédnutim k jebo
dosavadnimu Zivotu a prostreds, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma

diivodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl ¥adny Zivot, neni tieba jeho vykonu.“

V kontextu tohoto ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez, ze pokud Obvodni soud
pro Prahu 1 vykon trestu podminéné odlozil na zkuseni dobu, musel jiz pri vydani
trestniho prikazu prepokladat, ze zalobce v budoucnu povede radny zivot, aniz by bylo
nutné vykon trestu naridit. Nelze se tedy ztotoznit se zalovanym, ktery dospél k zaveru, ze
»S obledem na zkusebni dobu, ktera byla Zadateli stanovena, je tedy Zadatel dle ndazoru
spravnibo organu povazovin za potenciondlnibo narusitele verejného porddku a to z pobledu
Ceského zikonoddrce a justice”. Z uvedeného je patrné, ze se zalovany mylné domniva, ze
stanovena zkusebni lhuta sama o sobé svéd¢i o zavazném naruseni verejného poradku.
Tento zavér nelze prijmout, nebot, jak soud jiz vyse uvedl, ma stanoveni zkusebni lhuty
zcela jiny vyznam.

I v nyni projednavané véci proto bylo nutné, aby se zalovany kromé zavaznosti a povahy
trestné Cinnosti zalobce zabyval i dal$imi rozhodnymi aspekty pripadu, které se vztahuji
konkrétné k osobé zalobce, jim spachané trestné Cinnosti a zpusobu zivota zalobce po
spachani této dinnosti, tedy zivota ve stanovene zkusebni lhaté i po jejim uplynuti.
Z tohoto hlediska se ale spravni organy pti posouzeni aktualnosti nebezpeli zavazného
naruseni verejného poradku viubec nezabyvaly.

Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly otazkou,
zda ze strany zalobce hrozi davodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku v
budoucnosti, ¢imz v prisluSném rozsahu zatizily napadena rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany hodnotil ptiméfenost dopadu rozhodnuti do osobniho
V. v . . / v/ YA /v .

zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika s ohledem na ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to 1 z hlediska Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce namita, ze zalovany dopad rozhodnuti hodnotil s ohledem na jeho osobni a
rodinny zivot zcela nedostatecné.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany hodnotil, ze zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt a s tim spojena povinnost vycestovat z Uzemi bude prfedstavovat pro
\4 Ve _ 7/ 4 . Ve 4 4 / v 4 v v /4 4 4
zalobce urcity zasah do jeho zivota, a ze zalovany dospél k zavéru, ze v daném konkrétnim
v/ v v vV o Vo / /e 4 /. / v
pripadé prevazuje verejny zajem nad timto zajmem soukromym. Vzhledem k tomu, ze
soud dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti a nespravnosti ivah
\4 /4 ’ i ’ \4 /4 v 4 v o 4 v/ v
zalovaného o aktualnosti zavazného naruseni verejného poradku ze strany zalobce,
A 4 i 7 7 \4 /4 /4
povazuje za této situace hodnoceni Gvah zalovaného o dopadech napadeného
rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce za pred¢asné. Z napadeného
rozhodnuti je totiz patrné, ze zalovany i pfi hodnoceni dopadl rozhodnuti do poméra
zalobce vychazel z toho, Ze jiz skutecnost, ze se zalobce dopustil trestné ¢innosti, nesvédéi
V., / v o v . v [ Vo / - /
o radném zaclenéni zalobce do spolecnosti a ze pokud cizinec porusuje zakony CR a tim
narusuje zdvaznym zpusobem vefejny poradek, musi pocitat i s moznosti nevydani
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prechodného pobytu. Posouzeni dopadd rozhodnuti do zivota zalobce postavil zalovany
v v v . / v/ v v 4 v / o v . v

na faktu, ze zalobce verejny poradek skuteéné zavaznym zptsobem narusuje, avsak tento

zavér z napadeného rozhodnuti nevyplyva, nebot Zalovany dosud nezhodnotil vsechna

kritéria, na zakladé kterych mél dle soudu aktualnost zavazného naruseni verejného

poradku posoudit.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze bude nutné, aby zalovany v dal$im fizeni vedeném
/ ’ v e . Ve vV . , ,
po vraceni véci, rozhodl znovu i o pfimérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zalobce, a to pravé s ohledem na zavéry, které ucini ohledné aktualnosti
v 4 v . 4 v/ v Voo / R4 /7 /-
naruseni verejného poradku ze strany zalobce a kromé jinych kritérii posoudi i zajem
nezletilého ditéte G., nar. X. Zalovany se totiz, i pres to, ze nezpochybnuje fakt, ze zalobce
je otcem tohoto ditéte, zajmem ditéte vabec pti hodnoceni dopada rozhodnuti do zivota
v / v 4 4 / v 4 M v /
zalobce nezabyval, kdyz pouze po konstatovani obecnych skuteCnosti ve stejné obecné
M v v \4 4 4 v / M v v/ v / V17
roviné uzavrel, ze nevydanim prechodného pobytu nejsou poruseny prislusné clanky
Umluvy o pravech ditéte.

Méstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného shledal diavody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s..ts.
Ve v | v / v/ v/ 4 v 4 4 4 M
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy jsou

4 4 4 / v / v/ v/ 4 4 4
pravnim nazorem vyslovenym Meéstskym soudem v Praze v dal$im fizeni vazany (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢. Soud si je védom toho, ze zalobce zaplatil soudni
poplatek v celkové vysi 4 000 K¢, avsak 1 000 K¢ zaplatil za navrh na pfiznani odkladného
U¢inku podané zalobé. Vzhledem k tomu, Ze ohledné tohoto navrhu uspésny nebyl,
ptiznal soud zalobci nahradu naklada ve vysi ponizené o tuto ¢astku.

Poucdleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . / ] o *° * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



12 11 A 176/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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