33 A 63/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: D.Y., nar. X
statni prislusnost: X

naposledy pobytem X

zastoupen  Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje Vysodina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. KRPJ-115716-27/CJ-2020-
160022-SV

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2020, & j. KRPJ-115716-27/CJ-2020-160022-SV,
se zrusuje.

II. Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Viktoru Klimovi, advokatu se sidlem
Melantrichova 477/20, 110 00 Praha se pfiznava odména ve vysi 12.342 K¢, kterd mu
bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z ¢tu Krajského soudu
v Brné.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 13. 11. 2020 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11.
2020, & j. KRPJ-115716-27/CJ-2020-160022-SV, jim% Zalovana zajistila Zalobce na
dobu 30 dnti ode dne 5. 11. 2020, nebot se nachazel na izemi CR neopravnéné ukryt
v kamionu. Zalovana zjistila, Ze hranice prekrodil ze Slovenské republiky (dale také
»Slovensko“ nebo ,SR*). Zajistila jej proto za tcelem jeho pfedani do SR podle tzv.
readmisni dohody.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze policejni hlidka zadrzela zalobce ve Ctvrtek
dne 5. 11. 2020 béhem kontroly nakladniho vozu v objektu strediska Spravy a 4drzby
dalnic Podivin. Zalobce se spolu s dal§imi cizinci nachdzel v ndkladovém prostoru.
Nemeél u sebe cestovni doklad ani zadné pobytové opravnéni. Mél vsak obcéansky
prukaz Turecka.

3. Zalovani dne 6. 11. 2020 vydala rozhodnuti o zaji$téni Yalobce podle § 129 odst. 1
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o
pobytu cizinct®). Udelem zaji$téni bylo predani Zalobce podle Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predivini a prebirani osob na
spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publ. ve sdéleni MZV ¢.
1/2004 Sb. m. s (,readmisni dohoda®). Zalovani Zalobce zajistila na 30 dnd.
Rozhodnuti mu bylo pfedano dne 7. 11. 2020.

4. Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti dospéla mimo jiné k zavéru, ze zalobce
neopravnéné vstoupil ze Slovenska na tzemi CR, kde pobyval bez platného
opravnéni k pobytu. Tim porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR

ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN, ktere bylo prijato
k ochrané obyvatelstva a prevenci Sitreni nemoci Covid-19 (,ochranné opatreni).

5. Podle zalované byly naplnény podminky pro predani podle readmisni dohody.
Pouziti mirnéjsi donucovacich opatfeni zalovana zvazila, ale dospéla k zavéru, ze by
ulozeni zvlastniho opatteni ohrozovalo vykon predani zalobce. Takové opatfeni by
bylo netlinné. Zalobce totiz nema v CR hlaseny pobyt, ubytovani, dostatek
financnich prostredka na predpokladané naklady spojené s realizaci predani, cestovni
doklad a neni ani drzitelem opravnéni k pobytu. V CR nezije zadny jeho ptibuzny

/ / / v/ v 4 4 Ve Ve . v 7/
nebo znamy, ktery by mu ptipadné poskytl ubytovani nebo za néj slozil finanéni
4
zaruku.

II1. Zaloba

6.  Zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce v doplnéni zaloby namitl, ze nebyly
splnény predpoklady pro jeho zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincu.
Deklarovanym ucelem je sice predani na Slovensko, rozhodnuti o zajisténi ale
zalovana vydala zejména kvili neopravnénému pobytu zalobce a porusent
ochranného opatteni. Odtvodnéni rozhodnuti zalované neobsahuje zadné udaje o

v 4 v/ v /7 NV v/ v . /
tom, zda zalovana pozadala slovenskou stranu o prevzeti zalobce, ptipadné s jakym
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vysledkem. S Zalobcem zalovana soucasné zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Méla
jej proto zajistit za timto Ucelem.

V dobé vydani rozhodnuti navic zalovana védéla, ze Slovensko nesouhlasilo
s prevzetim zalobce. To vyplyva z vyjadreni slovenského Ministerstva vautra ze dne
6. 11. 2020, které je ve spisu. Pokud Slovensko odmitlo zalobce prevzit, neexistoval
v dobé zaji$téni realny predpoklad jeho predani do jiného statu. Dne 19. 11. 2020 CR
zalobce predala na Slovensko. Neni vSak ztejmeé, na jakém pravnim zakladeé.

Uvaha zalované o nemoZnosti uplatnit zvla$tni opatfeni za tlelem vycestovani
nedostacuje. Z jednani zalobce neplyne, ze by mél v imyslu skryvat se. Mél u sebe
biometricky turecky obcansky prukaz. Pokud by hodlal marit rozhodnuti spravaich
organy, nechal by jej v Turecku. To zalobce neucinil a uvedl pravdivé osobni Gdaje.
S Zalovanou fadné spolupracoval. Cestu v tkrytu v kamionu zalobce podstoupil
pouze kvili obavé z pronisledovani. Proto chtél v CR poZidat o mezinirodni
ochranu, coz se mu nepodarilo. Tyto skuteCnosti svédCici ve prospéch zalobce
zalovana nezohlednila.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k zalované k dalSimu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Podle zalované z gramatického vykladu ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl vyplyva, ze zalovana ma povinnost, nikoliv jen moznost zajistit cizince, ktery

/ VoV . / 7 A /v . v o 7 ’
neopravnéné vstoupil na uzemi CR, za 0lelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy. Zajisténi zalobce je proto vsouladu s timto ustanovenim, protoze jeho
neopravnény pobyt na uzemi CR spojeny s porusenim ochranného opatteni zalovana
radné prokazala.

Slovensko nejdrive vyslovilo nesouhlas s prevzetim zalobce a dalsich cizincu, ktert
cestovali spolu s nim. Reditelstvi sluzby cizinecké policie viak néisledné poslalo
Slovensku opakovanou zadost o prevzeti nékolika cizinc. Na zakladé této zadosti
slovenska strana v souladu s ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody souhlasila s prevzetim 14
cizincy, véetné zalobce. Zajisténi zalobce proto zalovana ukoncila ke dni 19. 11. 2020,
kdy jej predala slovenske policii.

Zalovanid nemohla zalobce zajistit za Glelem spravniho vyhos$téni. Toto ftizeni
zastavila, protoze spravni vyhosténi nelze udélit cizinci, ktery ma byt pfedan podle
mezinarodni smlouvy.

Mirnéj$i opatfeni zde neptichdzela v Gvahu. Zalobce do schengenského prostoru
vstoupil neopravnéné, v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Z jeho vyjadreni
jasné vyplyvalo, %e v CR nehodl ziistat a chce cestovat dale do Francie. Pokus podat
zadost o mezinarodni ochranu uéinil pouze Gcelové ve snaze vyhnout se vycestovani
z lzemi.

Zalobce ve své replice podané prostrednictvim ustanoveného zastupce nesouhlasil
4 4 \4 4 .. . **V_V 4 4 / * 1/ 4 v 4 v

s tim, ze ho zalovana musela zajistit. Zajisténi ma byt subsidiarni, zalovana k nému
4 Ve . . 4 Vev/ v 4 Ve 4 v M

smi pristoupit, pouze pokud nelze uplatnit mirnéji opatfeni. Prihlédnout méla 1

k tomu, ze zalobce zemi opustil nedobrovolné zdavodu jeho pronasledovani.
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Zalobce s ni spolupracoval, dolozil svou totoznost oblanskym prikazem. To, Ze
uvedl, ze ma pribuzné ve Francii, samo o sobé nesvéd¢i o riziku atéku. S ohledem na
¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki nelze tvrdit, ze zalobce vstoupil na
/ e / v v . 01: ’ /
Gzemi CR neopravnéné. Nebylo na jeho vili, kdy a kde vstoupi v kontakt s organy
cizinecké spravy nékterého ze stati EU. Proto mu nelze klast za vinu zptsob, jakym
Ve 4 4 M o / 4 v

pricestoval. Ze spravniho spisu vibec nevyplyva, ze by Slovensko vydalo souhlas
s prevzetim zalobce. I pokud by tomu tak skutecné bylo, pro soud je rozhodny
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1. . s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinct bez na¥izeni Gstniho jednani. Zalobce
sice pozadoval narizeni Gstniho jednani, soud v$ak jednani neshledal jako nezbytné,
protoze postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Toto ustanoveni umozsuje
zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani.

Krajsky soud stran skutkového stavu véci vychazel ze spravniho spisu. Vyplyva z
ného, ze zalobce byl zajistén policejni hlidkou dne 5. 11. 2020, kdyz se nachazel
v nakladovém prostoru kamionu spolu s dal$imi 47 osobami. Ve spisu se nachazi
kopie oblanského prukazu Turecka. Z protokolu sepsaného dne 6. 11. 2020 o
vyslechu zalobce vyplyva, ze zalobce zil v Turecku v obci Agri (Eleskirt) v Turecku,
a je svobodny a bezdétny. Cela rodina jsou Kurdoveé. Nikdy v Turecku nepracoval,
pasl dobytek. Kurdoveé nemaji moznost mit stalé zaméstnani. Na cestu do Evropy se
vydal proto, ze nemél finanéni prostfedky na stéhovani do velkych mést (Istanbul,
Izmir). Vyuzil zprostfedkovani a pres Istanbul a vycestovali kamionem do Evropy.
Byli kontrolovani policii aZ v CR. Zalobce nikdy nemél cestovni doklad, pouze
oblansky prikaz. Na Gzemi CR nema 7adné vazby, ve Francii ale Zije jeho stryc a
teta. Do Turecka se nechce vratit z ekonomickych davodua. Ve spisu je dale zalozeno
samotné napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce na dobu 30 dnt ode dne omezeni
jeho osobni svobody, tzn. od 5. 11. 2020, za ucelem jeho predani do Slovenske
republiky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 11. 2020, kdy bylo osobné
zalobcem prevzato a bylo mu pfetlumodeno. Dale je ve spravnim spisu zaloZen pfipis
Ministerstva vauatra Slovenskej republiky ze dne 6. 11. 2020, podle néhoz SR odmitla
prevzit zalobce a dalsich 42 cizincl. Poté vsak je ve spravnim spisu zalozen ptipis
Reditelstvi cizinecké policie CR ze dne 16. 11. 2020, podle n¢hoZ Zalobce bude
s ostatnimi zajiSténymi cizinci prevzat dne 19. 11. 2020 na hraniénim pfechodu Stary
Hrozenkov - Drietoma organtim slovenské policie.

Zaloba je dtvodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout pravni vychodiska zajisténi cizince
za Glelem predani podle mezinarodni smlouvy (§ 129 odst. 1 ZPC), které zasahuje do
, . . ’ , . . ’ . Vevy

osobni svobody cizince. Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich
’ 4 ’ 4 4 4 v /o

zakladnich prav. Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze

zasady, zZe vefejna moc nemuze jednotlivce zbavit osobni svobody. Pfipustnost této
/o A 4 / 4 /7 /. . 4 v 4 /

vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria definovana v ¢l. 5 Evropské tumluvy o
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lidskych pravech (,Umluva®), &. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, nivratové
smérnici (smérnice ¢. 2008/115/ES) a zakoné o pobytu cizinca.

Zajisténi cizince za UCelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinca. Stanovi, ze pokud nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym {lenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009. Podle § 129 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincli plati,
ze pokud nelze predani cizince uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o
zajisténi cizince za ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvanim tkonem v
fizeni.

I pti postupu podle readmisni dohody a pri rozhodovani o zajisténi cizince za uéelem
jeho predani do jiného statu je tfeba respektovat Umluvu. Ustanoveni &l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy umoZsiuje zbaveni svobody osoby v souladu s Hzenim stanovenym
zakonem, aby se zabrdnilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti niz
probihd ¥izeni o vyhosténi nebo wvyddni. Zajisténi lze podle uvedeného ustanoveni
Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probihd proces vydani nebo vyho$téni. Tyto
procesy pritom musi probihat s fadnou péci ze strany prislusnych statnich organa.
Zajisténi musi mit oporu ve vaitrostatni pravni Upravé a musi ji odpovidat. Zaroven
nesmi byt svévolné. To znamena, ze verejna moc musi o zajisténi rozhodnout v
dobré vire, ze dojde k naplnéni jeho Gcelu, musi ho vykonat na odpovidajicim misté
a v odpovidajicich podminkach, a jeho délka by neméla presahnout dobu, ve které lze
dosazeni Ucelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku,
¢. 56751/16 a 33762/17, § 55).

Nezbytnym predpokladem zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince je tedy Gvaha
zalované o tom, zda lze vubec realizovat Ucel, pro ktery cizince zajistila (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61). To
plati 1 v pfipadé zajisténi cizince za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy.
Pokud zalovana cizince zajisti za Ucelem predani podle readmisni dohody, musi byt
zrejmé, ze k predani podle této dohody vibec muze dojit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, & j. 6 Azs 253/2015-37). Zalovana rovnéZ musi
zvazovat vyuziti mirnéjsiho opatfeni a tuto ivahu také promitnout do odivodnéni
rozhodnuti o zaji$téni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2012, &. . 7 As 107/2012-40).

Na rozdil od zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi nebo zajisténi za dlelem
predani podle nafizeni ¢. 604/2013 (tzv. nafizeni Dublin III), v ptipadé zajisténi za
/v v 4 4 . 4 1./ .. v/ 4 7 V7 4
UcCelem predani podle readmisni dohody neprobiha s cizincem zadné paralelni fizeni
. v 4 4 v 4 ’ 4 4 ’ i /4 v/ v / 4

o jeho predani zakoncené vydanim rozhodnuti, v ramci kterého by ptislusny organ
zkoumal ptripadné prekazky uskutecénitelnosti predani. Jediné fizeni, v ramci kterého
se tyto prekazky posuzuji, je pravé fizeni o zajisténi cizince. Proto lze na rozhodnuti
zalované klast prisnéjsi naroky.

Z § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinch zaroven vyplyva, ze by se predani zasadné
mélo uskutecnit do 48 hodin. Tato doba odpovida i ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody,
podle kterého [plrevzeri obcana tretiho statu podle odstavce 1 se wuskutecni po



pokracovani 6 33 A 63/2020

24.

25.

26.

predchozim pisemném vyrozuméni Zadané smluvni strany bez zvldstnich formalit, jestlize
o jeho prevzeti Zddajici smluvni strana poZidala do 48 hodin od okamZiku jeho
protipravniho vstupu.“ Zajisténi cizince za ulelem predani podle mezinarodni
smlouvy proto nesmi byt automatismem. Zalovani by k nému méla pFistupovat
pouze vyjimecné a v odavodnénych pripadech. Z toho pak plyne, ze v rozhodnuti o
zajisténi musi zalovana uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné predani uskutecnit
bez nutnosti zajisténi, ¢i jaka prekazka predani ve lhuté 48 hodin branila (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 48 A 4/2020-30).

Zalovani vtomto pipadé vySe uvedenym poradavkim nedostala. Ve vztahu
k posouzeni realizovatelnosti predani zalobce na Slovensko neobsahuje jejt
rozhodnuti prakticky Z4dné odvodnéni. Zalovani toliko odkazuje na p¥islu$na
ustanoveni readmisni dohody, ze kterych dovozuje povinnost Slovenska zalobce
prevzit. Konstatuje, ze predani nebylo mozné uskutecnit do 48 hodin kvuli tomu, ze
zalobce musel absolvovat C¢trnactidenni karanténu. Z rozhodnuti vsak neni zfejmé,
kdy Ceska republika poZadala slovenskou stranu o prevzeti Zalobce, zda tak vibec
ucinila, ¢i jak slovenska strana na tuto zadost odpovédéla a jaké dalsi kroky je
nezbytné udinit za Gcelem realizace predani. Uvedeni téchto skutecnosti je nezbytné
k tomu, aby soud mohl prezkoumat, (1) zda v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
existoval realny predpoklad realizace jeho tuclelu, a (2) zda doba trvani zajisténi
odpovida efektivni praci zalované s transferem zajisténého cizince a jeho individualni
situaci  (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018-60).

Za zcela zasadni probléem povazuje krajsky soud to, ze soucasti spisu je odpoved
Prezidia policajného zboru SR ze dne 6. 11. 2020 ve kterém slovenska strana v reakci
na vyrozumeéni o prevzeti 43 cizincu vcéetné zalobce uvadi, ze nesoublasi s prevzetim
téchto cizincd s tim, ze Slo o pouhy tranzit cizinci pres uzemi SR. Rozhodnuti
o zajisténi zalovana predala zalobci teprve 7. 11. 2020, takze lze predpokladat, ze v té
dobé, jiz méla k dispozici negativni odpovéd slovenské strany na vyrozumeéni o
prevzeti. Za téchto okolnosti vsak nelze zajisténi zalobce zdivodnit jeho predanim
podle readmisni dohody. Pokud totiz pfijimajici stat projevi nesouhlas s prevzetim
cizince, pak nelze bez dalstho povazovat za realny predpoklad, ze se predani cizince
uskuteéni. Neni totiz zfejmé, ze k predani viibec miize dojit. V takovém ptipadé je
vSak zajisténi nutné povazovat za svévolné, protoze o ném zalovana nerozhodla
v dobré vite, ze dojde k dosazeni jeho Géelu. Krajsky soud samoziejmé nepopira, ze
zalovana mohla mit interni informace o tom, Ze bude mozné nesouhlas slovenské
strany s predanim cizinct revokovat (srov. v dublinském fizeni proces remonstrace),
ale takové skutecnosti nejsou ve spravnim spisu dokumentovany, a proto je krajsky
soud nemuze brat pti prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze k realizaci readmise zalobce na Slovensko
pozdéji doslo. Jak spravné zalobce poukazal, soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
v 4 4 4 (4 ’ ’ ’ /
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani zalovana méla k dispozici
. ’ vV P v Y v . . .
negativni odpovéd Slovenska na prevzeti zalobce. Z toho, ze k realizaci readmise
skuteéné doslo, vyplyva, ze poté, co zalovana obdrzela nesouhlas s prevzetim, ziejmé
CR ucinila dalsi kroky k naplnéni Géelu zajisténi zalobce. Readmisni dohoda ani
Protokol k jejimu provadéni (sdéleni ¢. 2/2004 Sb. m. s.) neupravuje dal$i postup
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v pripadé, Zejedna ze stran prevzeti odmitne. Moznost tohoto postupu soud
v M eV _V 4 .. / V M v 4 /7 v / v/ v
nezpochybnuje. Zajisténi cizince za Gcelem jeho predani je vsak v takovém pripadé
v / v 4 /7 v/ v o 4 v M v i
mozné, pouze pokud zalovana v rozhodnuti fadné zdavodni, z ¢eho dovozuje, ze i
v v/ v 7 Veey N4 4 i M 4 4 v v v /4 4
pres pocate¢ni nesouhlas prijimajictho statu existuje realna moznost, ze k predani
cizince muze dojit. V tomto pripadé se tak nestalo a zalovana pti vydani rozhodnuti
**V_V 4 v o i 4 v 4
o zajiSténi zalobce vibec nezohlednila nesouhlas slovenské strany s prevzetim
zalobce. Za téchto okolnosti je vSak skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem a rozhodnuti je ve vztahu k posouzenti
uskutecnitelnosti predani neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Namitka zalobce, ze zalovana nespravné posoudila existenci realného predpokladu
naplnéni UCelu zajisténi, je duvodna. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné
vyporadat se i s dalSimi zalobnimi namitkami. Pro Gplnost vsak krajsky soud uvadi,
e vstup Zalobce na tGzemi CR vrozporu sochrannym opatfenim nehraje pro
duvodnost jeho zajisténi zadnou roli. Krajsky soud pfipomina své zavéry z rozsudku
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31, ve kterém dospél k nazoru, ze cizince nelze
zajistit z divodu mozného ohrozeni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
pouze proto, ¥e na uzemi CR vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi prijatym k ochrané obyvatel pred zavlecenim nemoci
Covid-19. Poruseni tohoto opatfeni muze predstavovat ohrozeni verejného zdravi
(pokud by cizinec skute¢né trpél nemoci Covid-19), které sice je divodem pro
ulozeni spravniho vyhosténi, neni ale divodem pro zajisténti cizince za timto tcelem.
Stejné tak i ve vztahu k zajisténi za Gcelem predani podle mezinarodni smlouvy nent
rozhodné, zda zalobce porusil ochranné opatreni (obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 41 A 59/2020-27, ve vztahu k zajisténi za Gcelem
predani cizince podle nafizeni Dublin III).

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném
rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Skutkovy stav, ktery zalovana vzala za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v otazce realizovatelnosti ulelu zajisténi v rozporu
se spisem a rozhodnuti zalované je v této otazce neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Soud soudasné se zru$enim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu
fizeni, nebof zruSeni rozhodnuti o zaji§téni zalobce neznameni, ze se véc vraci
zalované k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Naopak to z povahy véci znamena ukondeni fizeni pfed spravnim organem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, &.j. 9 As 111/2012-34).
Zajisténi zalobce navic zalovana v meziobdobi ukondila.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / . 4 ’ 4 ) v/ 4 o Ve \4 /4
uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni vuéi zalovanému.
Naklady vSak nevy¢islil. Ani ze spisu neplyne, ze by mu vznikly. Proto mu krajsky
/ / o V/ / Ve > / v . v . /

soud nahradu nakladt fizeni nepriznal. Zalovana ve véci neuspéla. Proto ji pravo
na nahradu nakladd tizeni nevzniklo. Krajsky soud tedy neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni zadnému z Gcastnikd.
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Usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 33 A 63/2020-21, soud zalobci ustanovil k
ochrané jeho prav zastupcem advokata Mgr. Viktora Klimu. Odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10
véty prvni za stfednikem s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(»advokatni tarif®).

Krajsky soud pfiznal ustanovenému zastupci odmeénu za tfi ukony pravni sluzby:
ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], sepis doplnéni
zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden dkon
pravai pomoci ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji za tfi dkony
pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupce zalobce dolozil
také vyuctovani pracovni cesty, kterou vykonal za Glelem nahlédnuti do spravaiho
spisu zalované a jednani s protistranou o dal$im postupu v fizeni.

NahlizZeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat provadél pred doplnéni
zaloby, je tfeba pro urcCeni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata povazovat
za soucast ukonu pravni sluzby spoéivajictho v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby (viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40).
Pokud jde o Udajné jednani s protistranou, to zastupce zalobce nedolozil. Krajsky
soud jej navic nepovazuje za ulelné vynalozeny vydaj, protoze tato porada nemohla
jakkoli ovlivnit vysledek fizeni.

Nahradu cestovnich vydaju a promeskaného c¢asu soud zastupci zalobce v tomto
ptipadé neptiznal. Cestu z Ttebice do Jihlavy zastupce zalobce podnikl za ulelem
nahlizeni do Ctyrech spisi vedenych ve véci zajisténi cizincu, které zdejsi soud
projednava. Nahradu vydaji souvisejicich s touto cestou mu krajsky soud pfiznal
v rozsudku vedeném ve véci vedené pod sp. zn. 41 A 68/2020.

Celkova castka odmény vcetné dané z pridané hodnoty (ve vysi 2.142 K¢) tedy
¢ini 12.342 K¢. Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu krajského
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

Za spravnost vyhotoveni: samosoudce
K. M.



