C.j. 34 A 31/2020-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobcu: a) V. H., narozena X.
b) nezl. I. K., narozeny X.
oba statni pfislusnost X.
oba t. ¢. pobytem X.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Suchankem
sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2020, &. j. CPR-33693-24/CJ-2019-930310-
V240,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd fzent.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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IV.  Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Petrovi Suchankovi, advokatovi se sidlem
Vystavisté 1, 647 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaja ve vysi 11 120 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobci se podanou alobou doméhali zruseni shora specifikovaného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo zéasti zmirnéno prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané Policii
CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 8. 2019, & j. KRPB-82499-19/C]J-
2019-060022-SV (dale téz ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo ,prvostupniové spravni
rozhodnuti®). Druhostupniovym spravanim rozhodnutim byla zkracena doba spravniho
vyhosténi ze 3 let na 18 meésict. Ve zbytku pak bylo prvostupnové spravni rozhodnuti
potvrzeno a odvolani zalobctu zamitnuto.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo Zzalobkyni a) ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
CR a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,ZPC®) a dale
doba, po kterou jim nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU v délce 3 roky,
pozdéji rozhodnutim o odvolani zménéno na 18 meésict. Pocatek doby, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 ZPC od
okamZiku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soulasné ji byla
stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR v délce 40 dnf ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti. Na zalobkyni se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
ZPC. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobkyné od 3. 2. do
25. 3. 2019 pobyvala na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobci nejprve podali blanketni zalobu, v niz pozadali o ustanoveni pravniho zastupce,
ktery by posléze Zalobu doplnil. Zdejs$i soud usnesenim ze dne 5. 11. 2020 ustanovil
\4 o v/ 4 ’ 4 4 M \4 v v v /v
zalobcim pro toto fizeni pravniho zastupce, jehoz soucasné vyzval k doplnéni zaloby
v nezbytném rozsahu.

Ustanoveny zastupce zalobu doplnil podanim ze dne 16. 11. 2020. V zalobé bylo predevsim
vytykano, ze zalovana posoudila nespravné pfimérenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota. Pfitom podle § 119a odst. 2 ZPC plati, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podole. § 119 nelze vydat, jestlize jeho dtsledkem by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani
priméfenosti dopadd rozhodnuti do Zivota cizince ma byt podle § 174a odst. 1 ZPC
zohlednéna zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délka pobytu na
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Gzemi, vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby na novém uzemi, intenzita vazeb k zemi puvodu.

V posuzované véci zalovanid nespravné posoudila zavaznost protipravniho jednani
valobkyné, pro které bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Zalobkyné prekrodila lhitu
k vycestovani pouze o relativné kratkou dobu od 3. 2. 2019 do 25. 3. 2019. Pfitom dle
judikatury NSS nepfedstavuje samotny nelegilni pobyt na dzemi CR nebezpedi pro
verejny poradek ¢i vefejnou bezpelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As
102/2013-31). Zalobkyné byla motivovana k setrvani na Gzemi CR predev$im zdjmem
ralobce b), jenZ se na izemi CR narodil a v zemi pivodu svych rodi¢d nikdy neZil.

Zalovana také nespravné posoudila aspekt integrace zalobkyné v CR, resp. pevnost jejich
/ 4 4 v v v 4 7’17/ /4 /7 Vv v M

vazeb na toto Gzemi. Bylo konstatovano, ze zalobkyné nema stalé zazemi, Casto se stéhuje a

v/ / i i 4 M 4 Ve Ve \4 v v/ vV Vv 4 */ 4
vyuziva charitativnich organizaci. Ptitom styl zivota zalobkyné a pripadné Spatné socialni

v v v/ v Y Vv v v / v M 4 A 4
poméry nesvéd¢i o nedostateéné integraci zalobkyné do ceské spolecnosti. Pevné socialni
zazemi neni podminkou takové integrace a ani Spatné socialni poméry nelze klast
zalobkyni k tizi.

Zalovana nespravné posoudila ndmitku Zalobkyné, e rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je
v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte. Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, Ze
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Na zajem ditéte klade duraz také ¢l. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi, a judikatura Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti §V}'fcarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod
135).

V posuzované véci je zrejmé, ze nejlepsim zajmem zalobce b), jenz byl také tGcastnikem

fizeni o spravnim vyhosténi, je zustat v CR, kde se narodil a stravil cely zivot. Nyni ma 11

let a chodi zde do skoly. Spravni vyhosténi by pro néj znamenalo zptetrhani vSech
*/ 4 v . *VVv/ . . *Vo

socialnich vazeb, kromé nejblizsi rodiny, tj. rodica.

Za nepftipustné bylo oznadeno hodnoceni zalované, ktera poukazala v rozhodnuti na to, ze
zalobce b) se uz s rodidi vicekrat prestéhoval, coz neni divod k tomu, aby vycestovanim
doslo k poruseni nejlepsitho zaymu ditéte. Dobrovolné prestéhovani, vramci jedné
republiky, nelze srovnavat s nucenym vycestovanim do jiného statu. Nucené vycestovani
nelze relativizovat poukazem na to, ze jiz dfive doslo k prestéhovani rodiny, byt do Polské
republiky. Nejlep$im zajmem ditéte je zachovani dosavadnich vazeb v zemi, v niz se
narodilo a stravilo cely dosavadni zivot. Nucené vystéhovani by do tohoto zajmu
nepochybné zasahlo.

Nelze akceptovat zavér zalované, ze s ohledem na sviyj vék si zalobce b) nemohl vytvorit

jesté zasadni socialni a kulturni vazby. Zalobce b) stravil v CR celé détstvi, procez si vazby
. v Ve Ve ’ . ;. v

na tuto zemi nepochybné vytvoril. Pfitom nezna ukrajinsky jazyk, coz by s ohledem na

jeho vék mohlo predstavovat prekazku pro zaclenéni do spole¢nosti na Ukrajiné.
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Zalovana také konstatovala, e Zalobce b) se narodil v dobé, kdy byl budouci pobyt
alobkyné a) na izemi CR nejisty. Toto hledisko nelze aplikovat podobné, jako je tomu u
partnerského vztahu, ktery vznikl v dobé, kdy byl pobyt cizince na tzemi statu nejisty.
Rovnéz zalobci b) nelze klast jeho narozeni v dobé nejistého pobytu jeho matky na Gzemi
CR k iz, protoZe se jednalo o okolnost, kterou nemohl nijak ovlivnit. Jde tak o hledisko
nerozhodne.

Ackoliv je zfejmé, ze socialni situace zalobcl na Gzemi CR neni idealni, zalobci nyni maji
’ 1/ 71 7 ’ ’ / ’, o .

vybudované stabilni socialni zazemi, které bude nucenym vycestovanim na Ukrajinu
naruseno. Muze tak dojit ke zhorSenti jejich socialni situace. V nejlep$im zajmu ditéte proto

/ / o .. / v N / 7 A v 3%
neni nucené vycestovani na Ukrajinu, nybrz setrvani na dzemi CR spolu s obéma rodici.
Rozhodnuti zalované je v tomto sméru zalozeno na hypotetickych avahach, zejména ve
vztahu k predpokladanému zazemi na Ukrajiné.

zalovana se nedostatecné zabyvala soucasnou bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné, kdyz pouze
odkazala na zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra, aniz by jeho obsah jakkoliv
M 4 / M M v M 4 / 4
vyhodnotila. Zavazné stanovisko sice predstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti,
M / v / V 4 v/ 7 / / /7 Vv / 4
nicméné pro Ucastnika fizeni je zavazné pouze rozhodnuti zalované. Pokud rozhodnuti
neobsahuje zadné hodnoceni divodu, pro néz by bylo vycestovani na Ukrajinu bezpecne,
pak je treba rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelne.
S ohledem na vyse uvedené zalobci soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze divodem napadeného rozhodnuti byla
skutecnost, ze zalobkyné naplnila § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 ZPC, nebot od 3. 2. 2019
do 25. 3. 2019 pobyvala na dzemi CR bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Jiz dne 29. 8. 2019 podala zalobkyné proti vyse
citovanému rozhodnuti odvolani. Zalovani dne 1. 11. 2019 odvolani zamitla jako
opozdéné. Proti posledné uvedenému rozhodnuti byla podana spravni zaloba, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 34 A 40/2019-49, zamitnuta. Ke
kasacéni stiznosti pak NSS rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, ¢. ;. 6 Azs 28/2020-96,
rozsudek krajského soudu zrusil, véetné rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Dne 3. 7. 2020 zalobkyné doplnila podané odvolani. S ohledem na
zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusovacim rozsudku NSS vydal zalovany ve véci dne
2. 10. 2020 nové rozhodnuti, kterym ¢ast vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménil
tak, Ze doba stanovena ptivodné na 3 roky byla zkracena na 18 mésicd, ptitom ve zbylé
¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto. Rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 19. 10. 2020. Proti tomuto poslednimu rozhodnuti zalované byla
zalobci podana predmétna spravni zaloba.

Zalovana plné odkizala na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némZ se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedla divody, pro které
bylo shledano naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 ZPC. V ramci spravnich fizeni
byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani
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zalobkyné a). Zalovana se také podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala
4 Ve vV i 4 4 4 V_V 4 /4

s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota zalobkyné podle § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a ZPC. K aktualné

uplatnénym zalobnim namitkam zalovana odkazala na obé spravni rozhodnuti, nebot méla

za to, ze se vnich spravni organy dostacujicim zpusobem vyporadaly se vsemi

skutecnostmi, které v fizeni vysly najevo, a také s tim, co uvedla zalobkyné a).

Zalovana ve spravnim ftizen postupovala vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravaiho radu, ptitom ze
své strany neshledala zadné poruseni zakonnych ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jako ,s.f.s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 ZPC),
osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodud, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud v této véci zjistil, ze o odvolani zalobkyné bylo jiz 1x
rozhodovano, a to dne 1. 11. 2019, & j. CPR-33693-8/CJ-2019-930310-V240, kdy bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto jako opozdéné. Nasledné podanou spravni zalobu Krajsky
soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. 34 A 40/2019-49. Nasledné
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 28/2020-
96, zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu v Brné a rovnéz rozhodnuti zalované o
odvolani ze dne 1. 11. 2019, pticemz véc vratil odvolacimu organu k dal§imu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze rozhodnuti o spraivnim vyhoSténi obsahovalo nespravné pouceni o
odvolani, z néhoz nebylo jednoznaéné ziejmé, kterému spravnimu organu ma byt odvolani
adresovano. V disledku toho se tak odvolaci lhita prodlouzila o 90 dnd, procez odvolani
nebylo mozné povazovat za opozdéné. Ve véci tedy zalovana rozhodovala o odvolani
zalobkyné znovu a vydala dne 2. 10. 2020 rozhodnuti, v némz potvrdila prvostupniové
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhos$téni, soucasné vsak zkratila dobu vyhosténi ze tii let
na 18 mésich (oproti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti). Ve zbytku odvolani
zalobkyné zamitla a potvrdila prvostupniové spravni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu v nyni prezkoumavané véci soud dale zjistil, Ze Zalobkyni vytykané
protipravni jednani skute¢né naplnilo skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 a 2 ZPC. Jednani zalobkyné bylo podfaditelné pod uvedena zakonna ustanoveni
tim, e od 3. 2. 2019 do 25. 3. 2019 pobyvala na tzemi CR bez cestovniho dokladu a bez
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platného opravnéni k pobytu, k cemuz nebyla opravnéna. Ze spisového materialu soucasné
vyplynulo, Ze Zalobkyni bylo dne 15. 7. 2016, &. j. KRPT-12662-44/CJ-2016-070022, jiz
vydano jedno rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 ZPC,
nebot na Gizemi CR pobyvala od 11. 11. 2015 do 15. 7. 2016 bez cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu. Na zakladé toho bylo uvedenym rozhodnutim zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésict. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne
27. 2.2017 aZ v souvislosti s vydanym druhostuptiovym rozhodnutim PCR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 9. 2. 2017, jimz bylo k odvolani zalobkyné predchozi
prvostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménéno tak, ze doba vyhosténi byla
zkracena na 6 mésica. Ve zbylé dasti bylo prvostupriové spravni rozhodnuti potvrzeno.
Spravni zaloba podana proti tomuto spravnimu rozhodnuti byla rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2017 zamitnuta, priemz zamitnuta byla i nasledné podana
kasacni stiznost, a to rozsudkem NSS ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs 155/2017-99. Nasledné
bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym byla zalobkyni stanovena nova doba
k vycestovani z izem{ CR do 146 dnti. V pribéhu této doby zalobkyné vycestovala do
Polske republiky, kde pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tzv. Dublinského
¥izeni byla Zalobkyné dne 18. 12. 2018 ptedana z Polské republiky zpét do CR. Je$té téhoz
dne bylo zalobkyni vydano rozhodnuti, kterym ji byla stanovena nova lhita k vycestovani
do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2019
a Zalobkyni byl vydan vyjezdni piikaz ¢ GA0321285 s platnosti do 2. 2. 2019. Zalobkyné
viak z Gzemi CR ve stanovené dobé nevycestovala, tj. do 2. 2. 2019, a nasledné od 3. 2.
2019 do 25. 3. 2019, kdy byla zajisténa, pobyvala opét na tzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a soucasné bylo zjisténo, ze nebyla
drzitelkou ani cestovniho dokladu, tzn. na tzemi CR pobyvala nejméné od 3. 2. 2019 do
25. 3. 2019 rovnéz neopravnéné bez cestovniho dokladu.

K vyse uvedenym zjisténim, ze spravniho spisu nema co krajsky soud doplnit.
Z uvedeného je jasné patrné, ze zalobkyné svym protipravnim jednanim naplnila
skutkovou podstatu uvedenou vu 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 ZPC. Podle téchto
4 4 \2 / 4 . .. / 4 4 4
ustanoveni plati, ze pobyva-li cizinec na Gzemi bez cestovniho dokladu a bez viza (v obou
pripadech 1 presto, ze k tomu neni opravnén), policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi cizince, a to s dobou az na 3 roky, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
/ /7 v / /7,0 v 4 .. . v 7/ 4 4 /., 0
Gzemi Clenskych statt EU a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stata.
Zalobkyné v zalobé nijak nebrojila proti zavérim o naplnéni této skutkové podstaty, tedy
netvrdila, Ze by na tzemi CR pobyvala s cestovnim dokladem ¢ méla k pobytu viza nebo
4 v _/ v 4 v v . 4 4 . 4 4 N . 4
opravneéni, avsak uvadéla, ze protipravniho jednani se dopustila jen po kratkou dobu,
vV Vv 4 4 v v / /v / /7,0
procez stanovena doba, po kterou ji nebude umoznén vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU
je prilis dlouh4. Této namitce vSak krajsky soud nemohl prisvéddit pravé s ohledem na
shora uvedena skutkova zjisténi ze spravniho spisu.

K posledné uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze zalobkyné se dopustila protipravniho
jednani, které naplnila ve dvou bodech (pobyvala na Gizemi CR bez cestovniho dokladu a
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna), za coz ji hrozilo spravni vyhos$téni na dobu az 3
roky. Pokud ji nakonec bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésict (po redukci
odvolacim spravnim organem), pak tato doba odpovidala poloviné zakonné sazby. K tomu,
ze se protipravniho jednani dopustila porusenim dvou povinnosti (mit cestovni doklad a
disponovat opravnénim k pobytu ¢i pobytovym vizem) a soucdasné se takového jednani
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dopustila opakované, nelze povazovat dobu spravniho vyhosténi, po kterou ji nebude
\4 v /. /7 Vv / /7,0 V/1°V v/ Ve VvV
umoznén vstup na uzemi Clenskych statt EU, za prilis prisnou nebo nepfimérenou. Za
M 4 i /4 /7 . 4 4 v M v 4 4 V_V 4 4
stejné protipravni jednani bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne
15. 7. 2016 v délce 18 mésict, odvolacim rozhodnutim byla tato doba zkracena na 6 mésict,
v v 4 b Ve v 4 vV Vv v 4 4 V.V 4 b
av$ak toto opatfeni nijak nepfispélo k napravé zalobkyné. Spravnimu vyhosténi se nijak
nepodrobila a po celou dobu se zdrzovala na Gzemi CR, mimo kratkodobého vycestovani
do Polské republiky, kde pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, av$ak odtud byla
v ramci tzv. Dublinského fizeni predana dne 18. 12. 2018 zpét do CR. V zadné lhuté
stanoveneé k jejimu vycestovani zalobkyné nevycestovala.

Také zalovana se v napadeném, rozhodnuti vyjadrovala k namitce nepfiméfenosti deélky
zakazu vstupu na uzemi Clenskych stati EU, pridemz odkazovala i na obsah
prvostupniového spravniho rozhodnuti, jenz se na strané 8 této problematice také
vénovalo. Protipravni jednani zalobkyné v posuzované véci spocivalo v tom, ze od 3. 2. do
25. 3. 2019 pobyvala na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Neakceptovala posledné vydany vyjezdni prikaz
platny do 2. 2. 2019, ktery ji byl udélen v navaznosti na predchozi vydané rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 15. 7. 2016 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, jimz byla v navaznosti na odvolaci
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2017 zalobkyni stanovena doba zakazu pobytu na 6 mésict.
V nasledné stanovené nové dobé k vycestovani z dzemi CR Zalobkyné vycestovala, aviak
na uzemi Polské republiky, kde podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, odtud byla vracena v rAmci tzv. Dublinského Hzeni zpét do CR. I presto, Ze
ralobkyné projevila jistou snahu z Gizemi CR vycestovat, byla vracena na nale Gizemi zpét a
byl ji vydan novy vyjezdni pfikaz. Zde si jiz musela byt dobfe védoma toho, ze musi
vycestovat z Uzemi, avSak presto vyjezdni prikaz ignorovala a i po skonceni jeho platnosti
setrvala na Gizemi CR, ani? by vlastnila jakékoliv pobytové opravnéni nebo v jeji prospéch
bézelo néjaké spravni fizeni, které by ji k pobytu opraviiovalo. V navaznosti na 2 druhy
protipravniho jednani, délku tohoto protipravniho jednani a dalsi zjisténé skutecnosti,
vcetné toho, ze neslo o prvni poruseni pravnich predpisu, bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 3 let, které vsak v odvolacim rizeni bylo redukovano ve prospéch
zalobkyné na dobu 18 mésici. Krajsky soud musi v tomto ohledu ptisvédlit zavérim
spravnich organti, Ze vzhledem k okolnostem ptipadu je uloZené spravni vyhoSténi
v tomto rozsahu pfiméfenym opatfenim. Ackoliv je pravdou, ze zalobkyné nepfedstavuje
primé nebezpeli pro verejny poradek ¢i vefejnou bezpecnost, jak namitala v zalobé,
zavaznost jejtho protipravniho jednani (zvlasté kdyZz neSlo o prvni poruseni pravnich
predpist stejného charakteru) neni mozné zlehcovat.

Zalobkyné dale namitala nepfiméfenost dopadl spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota, resp. Ze tyto okolnosti zalovana nespravné posoudila.

Podle § 119a odst. 2 ZPC plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize
jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC plati, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
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rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem.

Ke shora uvedené namitce nespravného posouzeni dopadu spravniho vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota soud doplnuje, ze zalobkyné tuto namitku v podstaté stavi
pouze na zajmu nezletilého syna, jiné dopady vztazené ke své osobé neuvadi (az na
celkovou socialni situaci Zalobct). Zalobkyné uvadéla, Ze se ji na izemi CR narodil syn I. a
po celou dobu Zije na tzemi CR. Prvostupfiovy sprivni orgin tyto nimitky v rimci
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobct
posoudil, ale zalovana tyto zavéry jesté dale zhodnotila a doplnila. K délce pobytu
alobkyné na Gzemi CR bylo zji$téno, %e na Gzemi pobyvi od roku 2002, coZ je jisté
dlouha doba, avS$ak na zakladé povoleni k pobytu zde pobyvala pouze do roku 2004.
V roce 2005 ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a v roce 2008 ji byl Obvodnim soudem pro
Prahu 3 udélen trest vyhos$téni. Od roku 2009 do roku 2015 pobyvala na tzemi CR na
zakladé opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera ji nikdy
nebyla udélena. Posledni Z4dost o mezinirodni ochranu v CR podala Zalobkyné dne 5. 2.
2014, kdy byl o rizeni o zadosti dne 26. 5. 2014 zastaveno a toto tizeni bylo pravomocné
ukondeno dne 30. 9. 2015, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti NSS o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti. Zalobkyni byl udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 10. 11. 2015. Po dobu jeho
platnosti Zalobkyné nevycestovala a nadile pobyvala na Gizemi CR neopravnéné bez viza a
opravnéni k pobytu, a také bez cestovniho dokladu. Za to ji bylo opétovné udéleno spravni
vyhosténi z tzemi clenskych statt EU Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 ZPC. V navaznosti na ulozené spravni
vyhosténi byla zalobkyni opakované stanovena nova doba k vycestovani, naposledy ji byl
udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 2. 2. 2019, pfitom ani ten nerespektovala. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze Zalobkyné od roku 2004 pobyvala na tzemi CR bez
udéleného pobytu, ptidem? od roku 2009 ji k pobytu na tzemi CR opraviiovala pouze
vedena ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o kterou zadala opakované. Ve své vlasti
zalobkyné prozila polovinu svého zivota, zije tam jeji druhy syn a matka, ktefi by jisté
mohli byt napomocni ve zpétné integraci zalobkyné v jeji vlasti. Dale zalobkyné potvrdila,
%e jeji zdravotni stav je dobry. K rodinnym vztahtm bylo zji§téno, e na Gzemi CR Zije
ialobkyné se svym pritelem panem LK. a jejich spolecvzn}'fm nezletil}’fm synem. Vsichni jsou
statni pr1slusn1c1 Ukrajiny a nejsou drziteli opravnéni k pobytu a ]sou povmm také opustlt
tzemi CR. Z vjpovedi Zalobkyné a jejtho druha bylo zjiténo, ze na Gzemi CR Ziji
spolené s jejich synem I, ktery se zde narodil. Chtéji v CR nadéle zdstat. Zalobkyné
rozumi Ceskému jazyku slovem i pismem. Zalobkyné o synovi uvedla, Ze na Gzemi CR
navstévuje zakladni $kolu, ma ukoncenou prvni, druhou a treti tfidu zakladni skoly.
V dobé provadéni vyslechu zalobkyné uvedla, ze se jeji syn nachazi v Klokanku v Lisni
v Brné, nebot jejich rodina méla né&jaké problémy. Zalobkyné se svym druhem bydlela
v nocleharné Armady spasy v Brné, Mlynska 25. Zalobkyni Zivi jeji druh, pracuje brigadné
u bezpeénostni agentury. Zdravotni ani socialni poji$téni si neplati. Na tizemi CR ani
v jiném staté EU zalobkyné nema zadné rodinné ¢i jiné vazby (kromé svého druha a syna).
Zalobkyné nemé Z4dny majetek ani pohledavky na zemi CR. S matkou a star$im synem,
kte¥{ Ziji na Ukrajing, Zalobkyné udrZuje kontakt pfes telefon, Skype a Viber. Zalobkyné
také uvedla, ze nechce dlouho zlstat na nocleharné Armady spasy, nebot tam nesméji déti
a ona by si rada vzala zpét svého syna z Klokanku. Spravni organ nezjistil zadné kulturni
ani spolelenské vazby Zalobkyné navizané na Gzemi CR a ke skutetnosti, Ze jeji syn
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navstévuje zakladni Skolu na dzemi CR, uvedl, ze zalobkyné jeji druh ani syn nejsou
drziteli platného opravnéni k pobytu na tzemi CR, prolez neni mozné, aby nadale
setrvavali na Gizemi CR.

Vyse uvedené zjisténi a hodnoceni prvostupnového spravaiho organu dale doplnila
v / v . / / 7 A / vV v
zalovana. Pokud zalobkyni pobyvala na tzemi CR od roku 2004 neopravnéné nebo pouze
4 M / 4 4 v/ 4 ./ / M 4 v 4 /7 N7 /
v ramci vedenych spravnich fizeni, pak ji muselo byt jasné, ze pokud neziska zadny druh
pobytu, nebude zde moci nadale pobyvat a bude muset vycestovat. Vzhledem k délce
v v Ve v / M M / v 4 . * VvV _V
pobytu se zalobkyné mnaucila lesky jazyk, nicméné samotna znalost jazyka jesté
neznamena, ze by se plné zalobkyné integrovala do Ceské spolecnosti. V. domovském staté
v v Ve v/ 4 Ve 4 4 .. 4 4 / v/ /
zalobkyné prozila ¢ast svého zivota, zna tamni zvyky ijazyk a stale tam ma své pribuzné
(matku a syna), s nimz je nadale v kontaktu. Vzhledem k véku zalobkyné by pro ni navrat
do vlasti nemél byt problém. Z vypovédi zalobkyné a ostatnich podkladt zalozenych ve
4 4 M M M / v Vv v /. 7 A v/ / 7’17 /4 4
spravnim spise je zjevné, ze si zalobkyné na Gzemi CR nevybudovala zadné stalé zazemi,
opakované se stehuje a vyuziva i ubytovani charitativnich organizaci. Jak uvedla, sama
nepracuje, zivi ji druh, nedochazi kjeji integraci ani prostfednictvim zaméstnani.
Zalobkyné si nestézovala na zadné zdravotni problémy, uvedla, Ze jeji zdravotni stav je
dobry, dale bylo zjisténo, ze je dospélou svépravnou osobou, ktera je zodpovédna za své
. 4 4 vV Vv /v 4 4 4 / Ve /
jednani, procez se dokaze sama o sebe postarat a neni odkazana na péli druhé osoby.
K ekonomickym pomértim zalovana jesté doplnila, ze zalobkyné nema na Gzemi CR
zadny majetek ani pohledavky, financéni prostredky zajistuje druh zalobkyné, ktery
brigadné pracuje u bezpecnostni agentury. Jelikoz zalobkyné neni drzitelkou opravnéni
k pobytu na 4zemi CR, nemuze na Gzemi CR ani legalné vykonavat vydéle¢nou ¢innost
/ 4 v v 4 4 4 . VA v Ve 4 v c
nebo byt legalné zaméstnana, a ziskavat tak financni prostredky pro zivotni potreby jeji a
jeji rodiny. Pobytovym opravnénim ostatné nedisponuje ani druh zalobkyné. V ptipadé
navratu zalobkyné do vlasti ji nic nebrani, aby si tam nasla praci a zajistila financni
prostredky pro svoji rodinu k pokryti zivotnich potfeb. S ohledem na horsi socialni situaci
4 Vv o Vo 4 v 4 . v 7/ v 4 4 oV v v/
zalobkyné je ztejmé, ze nebude mit financni prostredky k vycestovani, muze vsak pozadat
o pomoci svoji rodinu na Ukrajiné, popripadé Ministerstvo vnitra - OAMP, které pomaha
.. o M 4 4 4 4 /7 Ve v / 4 v / 4
cizincum s jejich vycestovanim. Zasadni kulturni ¢i spoledenské vazby zalobkyné na Gzemi
CR sice nebyly zjistény, avsak pokud by za dobu jejiho pobytu néjaké takové osoby byly,
nic zalobkyni nebrani, aby s nimi byla i nadale v kontaktu pfes telekomunikaéni, pfipadné
socialni sité. Zalobkyné nema jinou vyzivovaci povinnost, nez vili svému nezletilému
synovi. Ta v ptipadé spravniho vyhosténi zalobkyné vsak nebude nijak dotcena.
Opravnéni k pobytu na tizemi CR nesvédd totiz ani jejimu synovi a dokonce ani jejimu
druhovi, pfitom jsou vSichni statnimi pfislusniky Ukrajiny. K intenzité vazeb zalobkyné
/ ’ 4 4 v . \4 v v v Ve / 4
na domovsky stat zalovana uvedla, ze sice zalobkyné pomeérné dlouhou dobu zila na Gzemi
CR, resp. mimo Uzemi domovského statu, avSak rodny jazyk ovladd aptece jen
nezanedbatelnou ¢ast svého zivota zila ve své vlasti, zna tamni zvyky a na Ukrajiné zije
stale jeji matka a druhy syn, s nimiz je stale v kontaktu, a jeji rodina na Ukrajiné ji tak
muze pomoci v souvislosti s navratem do vlasti a reintegraci do tamni spole¢nosti. Pomoci
mohou minimalné v zacatcich s ubytovanim.

K povaze a pevnosti rodinnych vztaht Zalovani doplnila, e Zalobkyné na Gizemi CR zije
se svym druhem a nezletilym synem, ktery chodi do zakladni skoly. VSichni jsou statni
ptislusnici Ukrajiny a nikdo z nich neni drzitelem platného opravnéni k pobytu, tedy
véichni jsou povinni opustit tzemi CR. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
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svobod deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, avsak soucasné
pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zajmu
chranénych statem. Pravo pobyvat na tizemi CR nepatti do kategorie zakladnich lidskych
prav. Projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich pfislusnikd na svém Gzemi. Ve shodé s zalovanym v této souvislosti krajsky soud
. VS v v v ’ ’
odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 142/2012-21, z néhoz plyne, ze zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince, zpusobeny jeho vyhosténim, by musel mit urcitou intenzitu,
aby predstavoval poruseni prav garantovanych ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a
ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Prestoze pojem rodinného zivota neni Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod definovan, je vzdy vykladan s dirazem na
funguji (realny) rodinny zivot. Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze s ohledem na
shora uvedena skutkova zjisténi nebude spravni vyhosténi v pripadé zalobkyné
Ve VvV / 4 M4 / M 4 Ve bl M 4
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebotf rodinni
v/ V. / * Vv v M V. Ve / 4 X M Ve .. 4 i 4 v 4
ptislusnici zalobkyné, s nimiz zije na tzemi CR, nejsou drziteli jakéhokoliv opravnéni
k pobytu na Gzemi CR a jsou taktéz povinni vycestovat mimo uzemi CR. Jejich
vycestovanim nedojde k rozdéleni rodiny a rodide tak mohou nadale spole¢né vychovavat
jejich syna ve své domovské zemi, popt. vjiném staté, kde jim bude povolen pobyrt.
Mohou tedy nadale zit jako rodina a nebude jim upfeno pravo na spoletnou vychovu
nezletilého syna. Jiné rodinné vazby zalobkyné na izemi CR nebyly zjistény.

K zalobnim namitkam zalobkyné pfipominajicim nejlepsi zajem jejitho ditéte dle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte soud uvadi, Ze je sice pravdou, Ze nezletily syn zalobkyné se
narodil na tzemi CR, nicméné stejné jako Zalobkyné, tedy jeho matka, ale i otec, je statnim
ptislusnikem Ukrajiny. Syn ani jeho rodice nejsou drziteli zadného platného opravnéni
k pobytu na izemi CR. Syn #alobkyné se narodil v roce 2009, tedy v dobé, kdy Zalobkyné
ani jeji druh nebyli drziteli platného povoleni k pobytu na Gzemi a pokud zde pobyvali
legalné, tak pouze v ramci probihajiciho tizeni o jejich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné si tehdy musela byt védoma viech okolnosti, atedy i toho, Ze na
izemi CR nemi povolen ¥4dny druh pobytu, a Ye jeji dal$i moZny pobyt na tizemi je
nejisty. Na udéleni mezinarodni ochrany neni pravni narok a zalobkyné nemohla pocitat
stim, ze tato ochrana ji bude udélena. K tomu také nedoSlo. O jinou legalizaci svého
pobytu na izemi se zalobkyné nesnazila. Syn zalobkyné nemél za dobu svého pobytu na
izemi CR povolen Z4dny druh pobytu (dle informaéniho systému policie). Na tizemi CR
pobyval pouze na zikladé vedeného fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, avsak ta mu
nikdy nebyla udélena, a od 12. 11. 2015 do 11. 5. 2016 pobyval na zemi na
zakladé viza za Glelem strpéni. Po jeho expiraci pobyval na tizemi CR bez opravnéni
k pobytu. Z uvedeného je tedy dostatecné zfejmé, ze zalobkyné, spolu se svym druhem,
vystavila svého syna situaci, kdy s ohledem na protipravnost jejich pobytu bude nucen
s nimi vycestovat z izemi CR. Lze skute¢né p¥isvédéit i k tomu, Ze s ohledem na vék syna
(v dob& vydani napadeného rozhodnuti cca 10 let) si na Gzemi CR nevytvotil zasadni
socialni ani kulturni vazby. Vzhledem k svému véku je vazan na svoji matku, jiné vazby
nebyly zjiStény. Od roku 2015 chodi na zakladni skolu, nicméné v disledku neustalého
stthovani rodidd tyto $koly ménil. Nejprve chodil do ZS v Havifové, pak do ZS
v Doubravici a nasledné do ZS Holzova v Brné - Li$ni. Daleko jistéj$i tedy pro nezletilého
syna byly rodinné vazby na svoji matku nebo otce. S ohledem na opakované zmény skol
byly zptetrhany socialni vazby syna zalobkyné na dosavadni spoluzaky a je neustale nucen
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st zvykat na nové prostfedi i lidi. Zasadni také bylo predani nezletilého syna zalobkyné do
péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek Brno, a to na zakladé
usneseni Okresniho soudu Blansko ze dne 3. 4. 2019, ¢. . 0 Nc 3402/2019, 7
PaNc 131/2019. Pro tplnost krajsky soud dopliuje sve poznatky z afedni Cinnosti, kdy
v dusledku nedariciho se dorucovani pisemnosti zalobkyni a jejimu druhovi zjistil, ze se
neustale skryvaji (z]evne pred spravnimi organy) stehujl nebo hledaji nova mista k pobytu
Neni tedy pravdou, Ze by Zalobkyné méla na Gizemi CR zaji$téno stabilni zazemd, a Ze by se
nikdy s nezletilym ditétem nestéhovala. Dokonce v roce 2018 vzala zalobkyné se svym
druhem nezletilého syna a pokusili se ukonéit sviij pobyt na tzemi CR tim, Ze vycestovali
do Polské republiky, kde pozadali o mezinarodni ochranu, ta jim tam byla odmitnuta a
v rimci Dublinského ¥Hzeni byli nasledné vraceni zpét na Gizemi CR. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze sama zalobkyné vzala svého nezletilého syna a vycestovala s nim do jiného statu,
kde se pokusila o ziskani opravnéni k pobytu. Na zakladé toho tedy neni dan zadny dtvod
pro tvrzeni, ze by nyni zalobkyné nemohla spolu se svym synem a druhem vycestovat.
Neni dina Z4dn4 prekazka pro takové vycestovani z izemi CR a Ziti v jiném staté, aniZ by
byly poskozeny nejlepsi zajmy ditéte.

Nejlep51m zajmem ditéte je, aby pobyvalo spolecne se svyml rodici a mélo zapsteno stabilni
zazemi. To vsak zcela ZJevne na tzemi CR nemi zaji$téno. V dtsledku $patné finanéni a
socialni situace na zemi CR byl nezletily syn Zalobkyné umistén do Klokanku v Brng,
protoze ani jeden zjeho rodict nema na uzemi CR povolen pobyt, profez nemuze
vykonavat legalné pracovni linnost a zajistit si tak dostateéné financni prostredky na
obzivu, zajisténi odpovidajiciho bydleni a odpovidajiciho zazemi pro nezletilého syna.
Dokonce bylo z;1steno ze zalobkyné ani ]6]1 syn nemaj1 zapsteno zdravotni po]lstem
Zalobkyné se svym druhem a synem nemaji na dzemi CR zaji$téno socialni zizemi, a to
vygradovalo 1 v to, ze jejich nezletily syn byl umistén do Klokanku. Na druhou stranu nenti
v v/ v 4 \4 v .. \4 M ./ *1./ 4 v
vylouceno v pfipadé navratu zalobkyné na Ukrajinu, Ze si tam jeji nezletily syn nasledné
vytvori vazby, kdyz ma taktéz statni prislusnost Ukrajiny. V jeho véku neni rozhodné, ze
tam nikdy nebyl, nebot jeho rodice, s nimiz zije, v zemi puvodu dlouhodobé zili, znaji
tamni zvyky 1 jazyk a budou synovi napomocni v jeho postupném zaclenovani do tamni
spolecnosti. Podobné tomu muselo byt 1 na Gzemi CR, kdyz zacal navstévovat skolu.
Navic na Ukrajiné ma i zbylou cast rodiny, babic¢ku a nevlastniho bratra, tedy i z jejich
strany lze predpokladat, ze mu mohou pomoci s jeho zaclenénim. Navrat do zemé ptuvodu
M M v v v/ \4 4 4 4 /4 v 4 Ve V4 v o
je jednoznacné snazsi, nez vycestovani do neznamého prostiedi. Pritom v dnesni dobé je
pomérné béznou véci to, ze cizi statni prislusnik spolecné se svym ditétem vycestuje
. .. /4 ’ . % ’ .. 4 v v v M
z vlasti do jiného statu, kde je odlisna kultura i jazyk, a usadi se tam a postupné zaclenuje
do tamni spoleénosti. Neni tedy tfeba pochybovat o synovi zalobkyné, ze by se ve svém
véku nemohl Gspésné integrovat do ukrajinské spoleénosti a pokracovat tam ve skolni
dochazce. Zalobkyné mtize se svym druhem i nezletilym synem alesponi zpoc¢atku pobyvat
u své matky, popt. ji mize jeji matka pomoci s nalezenim vhodného ubytovani. Jako statni
v/ Vv /. .. Vs \ v . . ey V2 .o . . . V] ’
prislusnici Ukrajiny budou mit zalobkyné 1 jeji druh moznost zajistit si finanéni
prostredky legalni pracovni Cinnosti za Géelem uspokojeni zakladnich lidskych potfeb. To
/ e v 7 ] V1: /1.7
na uzemi CR nebylo mozné, nebot zde neméli legalni pobyrt.

Pokud zalobkyné uvadéla, ze Zzalovana nespravné posoudila aspekt integrace zalobkyné v
CR, resp. pevnost jejich vazeb na Gzemi, pak tomu nemohl krajsky soud s ohledem na
shora provedeny vyklad prisvédéit. Styl zivota zalobkyné, ktera sama pfiznala, ze
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nepracuje, a ze ji zivi jeji druh z prilezitostnych brigad, napovida, ze k integraci zalobkyné
do leske spolecnosti nedoslo. Nepfispivaji k tomu ani Spatné socialni poméry, a to i presto,
e opevné socidlni zizemi“ neni zikonem stanovenou podminkou integrace do CR.
Neustalé stéhovani, bydleni po ubytovnach nebo charitativnich organizaci, $patné finanéni
a socialni poméry a nezaméstnanost zalobkyné skute¢né nemohou byt projevem dostateéné
integrace Zalobkyné do zdej$i spole¢nosti. Zalobkyni nejsou kladeny k tiZi $patné socialni
poméry, nybrz z téchto skutkovych zjisténi a mnohych dalsich je zjevné, Ze k integraci u
zalobkyné nemohlo dojit.

Také tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je v rozporu s nejlepsim
/7 /. Vv M 4 /4 v / v /v 4 /
zajmem ditéte, je na prvni pohled opravnéné, avSak po zvazeni shora uvedenych
skutkovych zjisténi lze prisvédcit zalované, ze poruseni nejlepsiho zajmu ditéte nemohlo
dojit. Nezletily syn zalobkyné nema na 4zemi CR opravnéni k pobytu, narodil se na Gizemi
CR v dobg, kdy si zalobkyné coby jeho matka nemohla byt dal$im pobytem na Gzemi jista
(byla si védoma nelegalniho pobytu) a 1 kdyz toto v zadném ohledu neni nezletilému
synovi zalobkyné kladeno k tizi, jde o konstatovani nedobré situace, do které jej dostali
jeho vlastni rodice. Syn se spolecné se svymi rodi¢i pred spravnimi organy neustale
4 4 v M v’/ 1/ 4 * Vv v v X A v 4 VvV
schovava, stéhuje, stfida mista pobytu i skoly. Prestoze v CR zije pres 11 let, téméf po
celou dobu nelegalné. Jelikoz dité neustale strida skoly i misto pobytu, nemohl si i
vzhledem ke svému véku vytvorit jiné vazby, nez ke svym rodi¢im. Ostatné nedostatecné
socialni zazemi, které rodice nejsou na tzemi CR schopni zajistit, vyustilo az v to, ze syn
zalobkyné byl umistén do Klokanku v Brné. Pravé i za této situace krajsky soud povazuje
4 4 \4 v M ./ *17 v . o ’ ’ v/ v .
vycestovani zalobkyné i jejtho nezletileho syna do zemé jejich statni ptislusnosti za
Ve  VV /7 V.V ;. 5 . “vVo . . e v .
primérené reSeni situace, nebot jde o vlast rodicu tohoto syna, kde jsou jejich predci,
kofeny, puvodni rodina, babicka a nevlastni bratr, ktefi mohou predstavovat zazemi, jenz
v v /o AR AT / 7 A4 v . o s 7
zalobkyné se svymi nejblizsimi na uzemi CR dosud nenasla. Nejde o vycestovani do ciziho
statu, nybrz do vlasti svych rodi¢t. Neni zfejmé, pro¢ zalobkyné oznacila hodnoceni
4 /4 v 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 Vv .
zalované, v némz poukazala na vicero prestéhovani, za nepripadné. K tomu soud doplnuje,
ze poukaz na to, ze se syn se svymi rodi¢i uz vicekrat prestéhoval, je zcela prilehavy a
rovnéz objasnujici celou situaci a zpusob zivota rodiny na izemi CR. Zalobkyné dokonce
nevahala vycestovat s malym ditétem do Polské republiky, aby se tam pokusila o zajisténi
legalniho pobytu na tzemi dlenskych stath EU. Zalobkyné jesté rozporovala zavéry
zalované v tom, ze si jeji nezletily syn s ohledem na sviyj vék nemohl vytvotit zasadni
A 4 4 / 7 v . /N v 4 . / v
socialni a kulturni vazby na Gzemi. I s témito zavéry zalované se krajsky soud plné
ztotoznil, nebot rodina syna zalobkyné se neustale stéhovala a dokonce doslo k umisténi
syna zalobkyné do Klokanku v Brné. Vzhledem k témto neustdlym zménam (ménil také
skoly) si nemohl syn zalobkyné vytvorit potfebné socialni a kulturni vazby. Odmalicka je
ve spolecnosti predev§im své matky a nasleduje jeji osu. To ostatné plati i nyni, kdy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo udéleno pravé zalobkyni a). Zalobkyné také uvedla,
4 M4 1./ /7 .. /. vV Vv VVe > /
ze jeji nezletily syn nezna ukrajinsky jazyk. Lze tomu tézko uvétit, nebot jde o rodny
jazyk jeho rodiéQ, avsak pravé proto i vzhledem k véku nezletilého syna by toto nemélo
byt prekazkou zallenéni do spolecnosti na Ukrajiné, protoze se to snadno naudi. Také je
treba uvést, ze nezletilému synovi zalobkyné nebylo kladeno k tizi, ze se narodil v dobé,
kdy byl budouci pobyt jeho matky na izemi CR nejisty. Ze situace je naprosto zjevné, ze
- .. . . ;v ’ ’ ’
to jeji syn nemohl nijak ovlivnit. Uvedené vsak bylo konstatovano pro dokresleni celé
situace, aby bylo zjevné, jaké zazemi nezletilému synovi pfipravili jeho rodice. Vycestovani
zalobkyné v dusledku spravniho vyhosténi (véetné jejiho nezletilého syna) nebylo zalozeno
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na hypotetickych tGvahach, jak uvadéla zalobkyné v zalobé, nybrz zde bylo mimo shora

/ . v ’ 7 AN ’ 1.7 v v .
uvedené hodnoceno 1 to, ze na Uzemi CR neni socidlni situace zalobkyné a jejiho
nezletileho syna idealni, a protoze na Gzemi nemaji dosud vybudované stabilni socialni
zazemi, nebude takové zazemi naruseno jejich vycestovanim na Ukrajinu.

Zalobkyné dale obecné odkazovala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. I
kdyz jsou soudy tyto ztfedni ¢innosti znamy, lze v nyni projednivané véci dospét
k zavéru, ze nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
/ Vv 4 o V/ 4 M v /o i / /4 .. i v/ ./ I /
Ucastnika fizeni ani k poruseni jejich lidskych prav. Cizinci, ktefi maji zajem pobyvat na
, , > . . . v . . /ey
Uzemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze ZPC, a pokud tomuto tak
nebude, vystavuji se riziku ulozeni spravniho vyhosténi. Je na kazdém cizinci, aby si
zabezpelil splnéni podminek k legalnimu pobytu. Jinak cizinec neplni své povinnosti
stanovené ZPC a dopousti se protipravniho jednani. Za takové situace musi byt srozumén
s tim, ze mu muze byt podle ZPC ulozeno spravni vyhosténi. Pravo pobyvat na tzemi CR
nepatri do kategorie zakladnich lidskych prav. Projevem suverenity kazdého statu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikt na svém {Gzemi.
Zalobkyné jako statni pfislusnik Ukrajiny se dopustila protipravniho jednani, za které ji
bylo v souladu se zakonem ulozeno spravni vyhosténi. Jeji druh i nezletily syn jsou rovnéz
ptislusniky Ukrajiny, ktefi nemaji opravnéni k pobytu na Gzemi CR, a jsou také povinni
opustit uzemi CR. Za této situace tedy nedojde k rozdéleni rodiny. Posuzovany pripad
neni v rozporu s odkazovanou judikaturou Evropského sodu pro lidska prava, nebot
v posuzované véci jde o osoby, které oproti odkazovanym rozsudkim nemaji povolen
/ e vV v . N / . / 7 A .
pobyt na uzemi CR, procez z nich nema nikdo pravo pobytu nejen na Gzemi CR, ale ani
b / v / | 4 4 vV, Vv 4 Vv . \4 Ve _ 7/ 4
vijiném Clenském stateé EU. Spravni vyho$téni predstavuje vzdy uréity zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, procez je tfeba v kazdém individualnim
ptipadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem
nad ochranou soukromého a rodinného zivota cizince. V posuzované véci dospél soud ve
shodé s zalovanou k zavéru, ze vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem prevysil zajem
4 \4 4 4 v / 4 4 v * o 4 Ve
statu na dodrzovani a ochrané svych pravnich predpisi nad ochranou soukromého ¢i
rodinného zivota zalobkyné. Rovnéz zména délky zakazu vstupu (zkraceni doby) nebyla
Ve VV ) Ve v v v v / v . .
neprimérena a byla ucinéna ve prospéch zalobkyné. V posuzované véci nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné (§ 119a odst. 2

ZPC).

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovana nedostatené zabyvala bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné a pouze odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Dvodnosti této
namitky krajsky soud neprisvedcil.

Spravni organy postupovaly podle § 120a odst. 1 ZPC, podle kterého je policie povinna,
vramci rozhodovani o spravnim vyho$téni podle § 119 ZPC, si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 ZPC). Citované
ustanoveni prvostupfiovy spravni organ v dané véci plné aplikoval a vyzadal si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS49159 ze dne 28. 5. 2019 k moznosti vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu. Uvedené stanovisko je soucasti predlozeného spravniho spisu.
Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze spravni organ v procesu jeho pofizovani hodnotil,
zda v ptipadé zalobkyné existuje divod pro shledani nemoznosti jejtho vycestovani ve
smyslu § 179 odst. 1 a 2 ZPC. Vychazeno bylo jednak zvypovédi zalobkyné a dale
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z informaci, které spravni organ shromazdil v prubéhu spravniho rizeni ohledné politicke
a bezpecénostni situace na Ukrajiné. Konkrétné slo o informaci OAMP MV CR - Ukrajina,
Politicka a bezpectnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019. Veskeré ziskané
informace jsou soucasti spisového materialu vedeného ve spravnim fizeni o vyhosténi
v v / 7 A

zalobkyné z Gzemi CR.

Z vyse citovanych informacnich zdroji je spravnimu organu znamo, ze v zemi ptuvodu
zalobkyné neprobiha ozbrojeny konflikt takového charakteru a intenzity, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu ve smyslu § 179 ZPC. Po
zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
informacnich prament, dospél spravni organ v procesu vydani zavazného stanoviska
k zavéru, ze politickou a zejména bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobkyné, lze
povazovat v soucasné dobé za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeji bezpecny navrat
do vlasti.

Z dikce § 149 odst. 1 spravniho fadu dale plyne, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Ze slovnich spojeni obsazenych v tomto
ustanoveni ,zavazné stanovisko“ a ,obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti® lze
jednozna¢né dovodit zavaznost obsahu stanoviska potizeného ministerstvem. Zavaznost
takového stanoviska je dale potvrzena v ust. § 120a odst. 1 ZPC, podle néhoz je policie
povinna si takové zavazné stanovisko od ministerstva vyzadat. O zavaznosti obsahu takto
vyzadaného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 5. 2019 v dané véci proto nemdze
byt mezi Gcastniky fizeni sporu. Pokud pak nebyly dalsi okolnosti nad ramec zavazného
stanoviska Setfeny prvostupnovym spravaim organem, jak tvrdila zalobkyné v zalobé, a
bylo-li soucasné vychazeno z predmétného zavazného stanoviska ministerstva, pak na
tomto postupu nelze shledat nezakonnost, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, vydané
zavazné stanovisko bylo podano vycerpavajicim zpusobem i se zhodnocenim veskerych
rozhodnych skuteénosti (viz vise, bliZe viz spravni spis). Zalobkyné pfitom ani jakkoliv
nekonkretizovala, co mélo byt predmétem dalsitho zkoumani prvostupiovym spravnim
organem, popft. zalované, anebo jaké rozhodné okolnosti ptipadné nebyly vyhodnoceny
v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo
. v/ / N \4 4 Ve v / V 4 . i 4 v .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobci nebyli ve véci
/ vV _/ . / / / o V/ ’ 2 N / .
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésné zalované nevznikly

4 v 7/ 4 ./ VvV 4 /v /7 Ve M vV VvV */ 4 4 o
naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, procez ji nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana.

Krajsky soud dale rozhodl o odméné ustanoveného zastupce Mgr. Petra Suchanka za
4 /7 v o v/ 4 Vv v/ v / 4
zastupovani zalobct v tomto fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. a prislusnych ustanoveni
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif’). Jde o odménu za 2 ukony pravani sluzby, a to za prvni poradu
s klientem, vletné prevzeti a pfipravy zastoupent, je-li zalobci zastupce ustanoven soudem a
dale za sepis zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu. Za kazdy
z Ukont pravni sluzby nalezi odména za jednu zastupovanou osobu ve vysi 2x 3 100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu], celkem tak 6 200 K¢. Soudasné bylo
prihlédnuto k tomu, ze ustanoveny zastupce zastupoval v fizeni 2 osoby, pro které Cinil
spolecné tkony (prvni porada s prevzetim véci a sepis zaloby), procez s prihléednutim k §
12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Na zakladé toho byla odména za zastupovani jedné
osoby ve vysi 6 200 K¢ snizena o 20 % (- 1 240 K¢), a po tomto snizeni ¢inila celkem 4960
K¢ (za 1 zastupovanou osobu). Odmeéna za 2 zastupované osoby tak po jejim snizeni ¢ini 2x
4960 K¢, 1. 9920 K. K odméné bylo treba jesté pripocitat 4x rezijni pausal ve vysi 300
K¢, . 1200 K¢. Ustanoveny zastupce zalobct nebyl platcem DPH. Ustanovenému
zastupci tak byla pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju v celkove vysi 11 120 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



