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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobcti: a) O. E,, st. pr. X
t. ¢. pobytem X (dale téz ,prvni zalobce®)
b) Z. E., st. pr. X
t. ¢. pobytem: X
o F,E., st.pr. X
t. ¢. pobytem: X
d)B. A.E, st. pr. X
t. ¢. pobytem: X
e) D. C.E,, st. pt. X
t. ¢. pobytem: X

f) A.E., st. pr. X
t. ¢. pobytem: X

zastoupenych JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Postovni schranka 21/OAM 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. MV-74141-12/OAM-2020,

takto:

L Zaloba se zamita
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II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud® nebo
»zdejst soud”) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-
74141-12/OAM-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimaci stredisko cizinca Zastavka (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 18.
3. 2020, ¢. . CPR-2564-43-CJ-2020-931200-SV, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.
3. 2020, & j. CPR-2564-50/CJ-2020-931200-SV (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo prvnimu zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 a9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dale téz
»zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropske unie, byla stanovena v délce 2 let. V
souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct byla dale zalobci a)
stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhos$téni byly nasledujici skutecnosti. Dne 10. 1.
2020 v 11:40 hod. byl prvni zalobce kontrolovan policisty Ptijimaciho strediska cizinct
Zastavka (PSC Zastavka), kam se dostavil za dlelem podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Svoji totoznost prokazal cestovnim pasem ¢. X vydanym
na jeho osobu s platnosti do 21. 9. 2022, ale bez platného opravnéni k pobytu na zemi.
Soutasné bylo lustraci daného cizince v p¥islu$nych informaénich systémech PCR
zjisténo, ze mél veden zaznam v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 7. 6. 2011 do
7. 6. 2012, jelikoz mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni, a to rozhodnutim
prvostupnoveho spravniho organu ze dne 1. 6. 2011, & j. CPR-5404/C]J-
2011-004025-SV.

4. Dale pak zalobce a), dale také jen ,prvni zalobce®, nerespektoval povinnost opustit
izemi Ceské republiky, kterd mu byla pozdéji stanovena rozhodnutimi Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 1. 2019, &. j. KRPB-250764-20/C]J-2018-
060022-50A (dale téz ,prvni rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gizemi®), a ze dne
8. 10. 2019, ¢. ;. KRPB-l16672-32/(:]-2019-060027-50A (dale téz ,druhé rozhodnuti o
uloZeni povinnosti opustit Uzemi“). V pfipadé druhého rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit izemi mél zalobce povinnost vycestovat z izemi nejpozdéji do 31.
12. 2019, coz neulinil, proez minimalné od 1. 1. 2020 do 10. 1. 2020 pobyval na tzemi
Ceské republiky neopravnéné.

II. Napadené rozhodnuti
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Vramci oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni, obsah spravniho spisu a namitky, které byly proti
prvostupnovému rozhodnuti uplatnény. V této souvislosti se podrobné zabyval
pobytovou minulosti prvniho zZalobce jak v ramci azylového fizeni, tak v kontextu
M v/ 4 v 4 v / / 4 v 4 Ve /4

jeho zadosti o udéleni nékterych forem pobytového opravnéni v rezimu zakona o
pobytu cizincl. Dale se zalovany vyjadroval k bezpecnostni situaci v zemi pavodu,
k cemuz se vztahovala zavazna stanoviska, ktera byla za timto Gcelem béhem spravniho
fizeni vyzadana, konkrétné stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
MV-78615-4/OAM-2020, jimz bylo ministrem vnitra CR potvrzeno puvodni zavazné
stanovisko ze dne 13. 1. 2020

Podle nazoru zalovaného bylo v fizeni spolehlivé prokazano, ze prvni zalobce svym
M 4 4 M /4 4 o \4 4 4 4 V_V 4 v
jednanim naplnil oba zakonné divody pro ulozeni spravniho vyhosténi, protoze na
’ T / . / / vV v VeV v v v
Uzemi Ceské republiky pobyval v rozhodnou dobu neopravnéné, pricemz soucasné
Ve / MY 4 4 / 4 v 4 i i i
maril vykon jiz uvedeného prvniho a druhého rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
’ ’ v / . v . o ’ v / v
Uzemi. K tomu zalovany doplnil, Ze jednani prvniho zalobce, ktery opakované a
/. vV v /4 JENA M v 4 M 4 4 v v/ M A4
neuspésné podava zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, svéd¢i o jeho snaze zneuzivat
institutu azylu ¢i doplnkové ochrany za Gcelem legalizace pobytu na Ceském tGzemi.

Podle nazoru zalovaného prvni zalobce usiloval o vyuziti délky azylovych fizeni
k tomu, aby mohl pozadat o udéleni povoleni k trvalému pobytu pro sebe a svoji
manzelku, prestoZe na tizemi Ceské republiky vstoupil nelegilné. Doposud navic
nebylo zadné pobytové opravnéni dlouhodobého charakteru udéleno jak zalobci, tak
jeho manzelce a péti nezletilym détem.

Ve vztahu k namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota pak zalovany
uvedl, Ze prvni zalobce je jednatelem spolecnosti ERGIN CZ, s.r.o0., jejiz ¢innost vsak
muze v dobé jeho nepfitomnosti vykonavat jeho bratr, popt. jina osoba, ktera k tomu
bude povéfena. Jiné zivazky na tzemi Ceské republiky prvni Zalobce neuvedl. Sim
ostatné rozhodl, %e se jeho rodina pesidli v roce 2011 do Ceské republiky, ani? by si
k tomu opatril potrebné doklady.

V navratu do Turecka, jehoz je statnim obdanem, prvanimu zalobci nic nebrani. Pokud
se jedna o tvrzenou hrozbu uvéznéni ¢i postihu ze strany turecké statni moci, a to
v disledku tdajného financovani kurdskych (protivladnich) uskupeni, zalovany
zdGraznil, Ze prvni zalobce stejné divody uvadél v predchozich fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany, kde jeho obavy nebyly shlediny jako divodné. Naopak bylo

*V_V v /7 Vv Vv Ve v /4 vV Vv . / v P
zjisténo, ze prvni zalobce predlozil zfalsované doklady, procez byla jeho vypoved
hodnocena jako nevérohodna.

K tomu zalovany doplnil, Ze prvni Zalobce ma sice na izemi Ceské republiky bratra,
ktery ma povolen trvaly pobyt, ale nejsou na sobé navzajem zavisli. Jinak se cela rodina
prvniho Zalobce (otec, matka a dal$i sourozenci) nachazi na tzemi Turecka, do kterého
by mél vycestovat. Co se tyce nezletilych déti prvniho zZalobce a jeho manzelky, jsou
vSichni statni obdani Turecka. Prestoze podle tvrzeni prvniho Zzalobce neovladaji
turecky jazyk, komunikuji navzajem kurdsky. Jedna se o jazyk, ktery je v nékterych
oblastech Turecka bézné pouzivan. K integraci déti do turecké spole¢nosti mize navic
Ve v 4 M /4 v/ v /7 v/ /4 . v 4 v
prispét vazba na ostatni rodinné prislusniky, ktefi v domovské zemi v soucasné dobé
Vee/ 4 4 . / Ve v o ° Ve vV /
ziji. Zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobct je proto priméreny.
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K tomu zalovany doplnil, Ze prvni zalobce sice podal vroce 2015 spolu se svoji

manzelkou zadost o udélenti trvalého pobytu, o které nebylo v disledku podani zaloby
4 4 i 4 Ve 4 4 / / Ve v

ve spravni soudnictvi a priznani odkladného uéinku soudem pravomocné rozhodnuto.

Zakon o pobytu cizinct vSak s podanim daného druhu zadosti vznik tzv. fikce pobytu
. M \2 oV v M M v v \4 v Ve /4 /. /N

nespojuje, coz nemuze zmeénit ani skutecnost, ze byl zalobé priznan odkladny ucinek.

Stejné tak prvni zalobce netspé$né podal zadost o udéleni viza za Gclelem strpéni

/. 4 v v/ / / 4 v 4 M
pobytu na Uzemi, ale vdobé kdy zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval.
Opravnéni k pobytu mu proto ani timto zptusobem nevzniklo.

Ve vztahu k hodnoceni osoby prvniho zalobce zalovany doplnil, ze byl rozsudkem

Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 6. 2020 pravomocné uznan vinnym ze spachani

/ 4 / Ve M v o4 / Ve o VA 4 % 4 4

umyslné trestné ¢innosti naplnujici znaky trestnych ¢int vydirani, ublizeni na zdravi
/ \4 M 4 v/ v / 4 4 v 4 4 4

a vytrznictvim podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze spravni organy nezohlednily navrhy na doplnéni
dokazovani, které byly ve spravnim ftizeni uplatnény. Prvni zalobce poté zdivodnil, ze
ma v pripadé navratu do vlasti obavu z pronasledovani ze strany statni moci, a to kvuli
své kurdské narodnosti a politickému presvédéeni. Stejné tak bylo v zalobé
v v /v / / 7 A / . / vV v
zpochybnéno, ze prvni zalobce pobyval na Gzemi Ceskeé republiky neopravnéné.

Konkrétné se prvni zalobce dovolaval toho, ze podal v minulosti zadost o udélent
povoleni k trvalému pobytu, o které nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, a to
s odkazem na probihajici tizeni u zdejsiho soudu o zalobé, které byl priznan odkladny
Ucinek. Kromé toho prvni zalobce podal zadost o udéleni viza nad 90 dnd za Gcelem
strpéni pobytu, o které rovnéz nebylo doposud rozhodnuto. Pripadné pratahy fizeni
ve vztahu k rozhodnuti o uvedené zadosti nelze klast k tizi prvaiho zalobce.

Soucasné prvni zalobce zpochybnil zavéry obsazené v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra CR, ve kterém byla posuzovana moZnost vycestovani prvniho
zalobce do zemé ptvodu. Podle jeho nazoru bylo totiz zalozeno na neaktualnich
informacich o zemi ptvodu, resp. takovych, které nereflektuji zménu turecko-syrskych
vztaht v dusledku invaze Turecka v prubéhu fijna 2019. V ramci zasazenych
pohraniénich oblasti byly ze strany tureckych statnich organt povazovany za nepfitele
také kurdské jednotky, které v dané oblasti pusobi. Prestoze pak bylo k odvolani
prvntho Zalobce opatfeno zévazné stanovisko Ministra vnitra CR doplnéné o dalif
informace o zemi puvodu, ani tyto nebyly podle nazoru zalobce ve vztahu k aktualni
situace v zemi puvodu relevantni.

V této souvislosti bylo zdiraznéno, ze prvni zalobce kromé své kurdské narodnosti
finan¢né podporoval kurdské samospravné organizace a obranné milice YPG/YP],
v disledku éehoz mu hrozi pronasledovani ¢i vznik vazné 4ymy podle pfislusnych

4 4 v v 4 Vev/ v * o 4 .
ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®). Vyse uvedeny konflikt jen prohloubil tlak tureckych statnich organa
M o Ve / o Vee/ / 4 v/ o Ve /
jak va¢i samotnym Kurdim zijicim v syrském pohranici, tak vaéi kurdskym
politickym uskupenim.

Realizace spravniho vyhosténi prvniho zalobce navic povede k tomu, ze s nim budou
nuceny vycestovat také jeho nezletilé déti, coz bude mit za nasledek nepfiméfeny zasah
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do jejich soukromého a rodinného zivota. Divodem je skutecnost, ze déti zde radu let

plni povinnou s$kolni dochazku a neuméji turecky jazyk, nebotf na dzemi Ceské

republiky ziji témét cely zivot. Spravni organy vsak dané okolnosti v odivodnéni
/ /7 V7 v M

svych rozhodnuti fadné nezohlednily.

V zavéru zaloby pak bylo kromé jiz uvedeného namitano, ze prvostupniovym spravnim

organem odkazovany rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé v trestni véci prvniho

v 4 v/ 4 4 bl v 4 4 4 V_V 4 v

zalobce neni vtomto fizeni relevantni, nebot k ulozeni spravniho vyhosténi doslo

o / M / 4 v M /. 4 / 4 4

z duvodu Udajné neopravnénosti pobytu na uzemi. Danym rozhodnutim navic nebyl

prvaimu zalobci ulozen trest vyho$téni, prestoze byl uznan vinnym za spachani
/ Ve o 4 ./ vv/ 4 v / Vv i M

trestnych ¢int, které vykazuji vyssi miru spoleCenské skodlivosti.

Na zakladé vyse uvedeného zalobci krajskému soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti

Ve Ve v / M 4 v /4 o i N4 4 4 v
zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada souvisejicich s podanim zaloby
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana uvedla, ze spodanou zalobou nesouhlasi. V ramci
oduvodnéni napadené rozhodnuti byly podrobné zrekapitulovany a rozebrany vsechny
okolnosti svédéici o tom, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo vydano v souladu
se zikonem. Zalobni namitky jsou v podstaté identické s témi, které byly uplatnény
v prubéhu spravniho fizeni. Z toho divodu se zalovany predné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K tomu zalovany doplnil, ze prvni zalobce nebyl schopen nijak dolozit, ze mu
v pfipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani v dusledku uplatiiovani svych
. . ’ ’ Vv \ v v ’ v
politickych prav. Stejné tak bylo v zalobé zcela opomenuto, ze prvni zalobce
v minulosti opakované nerespektoval pravomocna rozhodnuti o ulozeni povinnosti
M / 4 v/ /4 4 /7 N/ 4 v 4 M 4 4
opustit Uzemi. Naopak zneuzival podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
k tomu, aby si legalizoval pobyt na Gzemi Ceské republiky. Stejné tak se dopustil nejen
porusovani cizineckého prava, ale také trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen.

Zavérem zalovany doplnil, ze se na vice mistech napadeného rozhodnuti vyjadioval
k tvrzenému zasahu do prav nezletilych déti, paklize bude rozhodnuti o spravnim
vyhosténi prvniho zalobce realizovano. Nezletilym détem nebylo spravni vyhosténi
ulozeno, protoze osoby mladsi 15 let nejsou podle zakona o pobytu cizinct
povazovany za procesné zpusobilé Gcastniky rizeni.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména Gredni zaznam ze dne 10. 1. 2020, na zakladé
kterého bylo téhoz dne vydano oznameni o zahajeni fizeni ve véci spravniho rizeni.
Prvostupniovy spravni organ v této souvislosti obstaral kopii cestovaiho dokladu
prvntho Zalobce a provedl jeho lustraci v pHslu$nych informaénich systémech PCR.
Vysledky této lustrace jsou soucasti spisové dokumentace.

Prvostupniovy spravni organ nasledné provedl vyslech prvniho Zalobce jako Gcastnika
fizeni, o Cemz byl potizen protokol ze dne 10. 1. 2020. Z jeho obsahu vyplyva, ze
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zalobce do Ceské republiky pticestoval v roce 2011 nelegalné kamionem. Opakované

/ VV. 'V V/ v 4 M /4 4 / VvV * Vevy
netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zamitnuta byla rovnéz jeho pozdéjsi
zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Ve véci vSak podal odvolani. Prvni
zalobce vycestoval se svojirodinou ze zemé puvodu kvili kurdské narodnosti a
podpory uskupeni YPG, YPJ a QSD, které jsou v Turecku vnimany jako teroristické
subjekty. Kromé toho mél byt prvni zalobce pro svoje aktivity v Turecku prosetfovan

a veden jako podporovatel teroristickych stran. V tomto ohledu poskytl prislusné
doklady v tizeni pred OAMP MVCR.

Prvni zalobce si nebyl jisty, zda s nim bylo jiz v minulosti vedeno fizeni o spravnim

vV _V 4 v v v v / /. 4 / 4 4 v v v M .. /
vyhosténi. Nevédél, ze na Ceském uzemi pobyva neopravnéné, protoze mimo jiné

M 4 v 4 4 4 v 4 \4 4 4

podal proti rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni zalobu ve spravnim
soudnictvi. Do Turecka se vratit nemuze, protoze by byl hned vzat do vazby. Proto
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V Turecku bydli jeho matka, otec a
sourozenci. Konkrétné pobyvaji ve mésté Izmir. Na Gzemi Ceske republiky zije jeho
manzelka a nezletilé déti, které se narodily v Evropské unii. Z hlediska majetkovych
pomért zde zalobce ma vlastni obchodni spolecnost, tfi nemovitosti a polnosti
v Boskovicich.

Prvostupniovy spravni organ do spravatho spisu dale zalozil zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR ze dne 13. 1. 2020, ev. & ZS51008, podle kterého je vycestovani
zalobce do zemé puvodu mozné. K danému stanovisku byly prilozeny nasledujici
informace a zpravy o zemi puvodu: Informace OAMP ze dne 21. zafi 2018 -
Bezpetnostni a politicki situace v zemi - Turecko; Informace MZV CR ze dne 16. 5.
2018 - Situace neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
(Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici) - Turecko; Informace OAMP
ze dne 9. 5. 2018 - Postaveni ve spolecnosti, politické strany a politicka reprezentace
(Kurdska strana pracujicich).

Kromé toho bylo do spravniho spisu zaloZeno potvrzeni Ministerstva vnitra CR
ze dne 8. 8. 2019 o podani zadosti prvniho zalobce o vydani dlouhodobého viza, ve
kterém je v pouceni uvedeno, ze neni dokladem o opravnénosti pobytu daného cizince
na Gzemi Ceské republiky. Stejné tak je soudasti spisové dokumentace kopie Zaloby
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 5. 2019,
¢ j. MV-59006-4/SO-2019, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2019, ¢. . 29
A 102/2019-33 (dale jen ,usneseni o pfiznani odkladného Glinku zZalobé®) a jiz
uvedenych rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi ze dne 25. 1. 2019 a ze dne 8.
10. 2019.

Za tUlelem zjisténi skutkového stavu véci prvostupriovy spravni organ provedl
dne 30. 1. 2020 vyslech manzelky prvniho Zalobce M. E., ktera k véci mimo jiné uvedla,
e nejprve pozadala v Ceské republice o azyl v roce 2008, ktery ji nebyl udélen. Poté
znovu pricestovala v roce 2011 v nakladovém prostoru kamionu, pfi¢emz opétovné a
netspésné zadala o udéleni azylu. Soudasné podala také za své déti zadosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, ktery je ve stadiu odvolaciho fizeni. Osobné v Turecku
74dné problémy neméla. Ceskou republiku vybral jako cilovou zemi jeji manZel (prvni
zalobce), ktery by mohl mit v Turecku problémy. Kromé toho zde Ziji jeji nezletilé
déti, které chodi do skoly. Umi plynule ¢esky a kurdsky. Turecky jazyk neovladaji.
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Poté, co prvni zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce pisemné
vyjadreni k podkladim ze dne 21. 2. 2020, bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, proto kterému se odvolal. V kontextu odvolacich namitek si pak zalovany
vyzadal vydani zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 8. 2020, & j.
MV-78615-4/OAM-2020, kterym bylo ministrem vnitra CR potvrzeno ptvodni
zavazneé stanovisko ze dne 13. 1. 2020, podle néhoz je vycestovani zalobce mozné.

K danému zavaznému stanovisku byly kromé dosavadnich informaci a zprav o zemi
puvodu pfilozeny nasledujici dokumenty: Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
(fijen 2019) - Turecko; Turci vs. Kurdové: Prehled konfliktu na severu Syrie;
Informace OAMP ze dne 28. 8. 2019 - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi - Turecko. Kromé toho prvostupriovy spravni organ do spravniho spisu zalozil
kopie: rozhodnuti OAMP MVCR ze dne 30. 10. 2013, & j. OAM-155/ZA-ZA06-P05-
2011 (neudéleni MO prvnimu zalobci), usneseni OAMP MVCR ze dne 20. 1. 2019, &. j.
MV-7361-2/OAM-2020 (zastaveni tizeni o zadosti prvniho zalobce o udéleni MO),
rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 10 T 73/2019-302 (dale jen
strestni rozsudek®).

Nasledné doslo k vydani napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\2 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v /4 N4 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo predné namitano, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze
prvnimu zalobci bylo ulozeno spravni vyhoSténi nejen z dGvodu neopravnénosti
pobytu, ale také proto, ze mafil predchazejici rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
izemi Ceské republiky, kdy? ve stanovené dobé& nevycestoval.

Zalobni argumentace nicméné smétuje vylucné proti tvrzené neopravnénosti pobytu ve
smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincg, a to s odkazem na
podané zadosti o udéleni trvalého pobytu a zadosti o udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu.

Pokud se jedna o ftizeni ve véci zadosti o udéleni trvalého pobytu podle § 67 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktera byla prvnim zalobcem podana dne 6. 5. 2015,
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nebylo ji ve spravnim fizeni vyhovéno, pfi¢emz v soucasné dobé je v odvolacim fizeni
’ ’ ’ ’ . Y v .. °
vydané zamitavé rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
21. 5. 2019, ¢. j. MV-59006-4/S0O-2019, predmétem prezkumu v soudnim fizeni
vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 29 A 102/2019. Ve spravnim spisu je v tomto
ohledu zalozena kopie usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé, ¢ehoz se zalobce
dovolaval. Krajskému soudu je dile z Gredni Cinnosti znamo, ze predmétné fizeni

nebylo doposud meritorné ukondeno.

Bez ohledu na vyse uvedené skutecnosti vsak dava zdejsi soud za pravdu zalovanému
vtom, ze samotné priznani odkladného uéinku zalobé ve véci zadosti o udélent
trvalého pobytu, k demuz doslo mimo jiné za dlelem ochrany procesnich prav
UCastnika fizeni, nemlze samo o sobé konstituovat néktery zdruht pobytového
4 v V4 -V Vv /7 . . o /7 /7 /7
opravnéni. Nelze totiz opomenout, ze zakon o pobytu cizinci s podanim daného
druhu zadosti vznik opravnéni k pobytu do okamziku pravomocného skonceni fizeni
nespojuje.

Vznik tzv. fikce pobytu automaticky nastava pouze v zakonem vyslovné stanovenych
pripadech, mezi které Zadost o udéleni trvalého pobytu podle ust. § 67 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nespada. Zdejsi soud neni kompetentni k tomu, aby v tomto
fizeni posuzoval zakonnost dalsich rozhodnuti spravnich organa ohledné pobytovych
zalezitosti prvniho zalobce, popf. aby jakkoliv predjimal vysledek jiného soudniho
fizeni, ve kterém vystupuje rovnéz v postaveni Ucastnika rizeni.

Co se tyce v zalobé blize nespecifikovaného podani zadosti o udéleni viza nad 90 dnti za
Ucelem strpéni pobytu, krajsky soud predné vychazel z vysledka lustrace dané osoby
v informaénich systémech PCR, které jsou ve spravnim spisu zaloZeny. Z téchto
podkladt vyplyva, ze prvni zalobce podal posledni zadost o udéleni daného druhu
pobytového opravnéni dne 8. 8. 2019, aniz by této zadosti bylo vyhovéno. Nasledné
podal dne 29. 10. 2019 prostrednictvim pravniho zastupce zadost o
nové posouzeni duvodu, které byly za timto Ucelem uplatnény.

Z wvrzeni prvantho zalobce ani spisové dokumentace ovsem nevyplyva, ze by k podani
zadosti o udéleni viza nad 90 dnti za celem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu ust. §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincua pristoupil v dobé, kdy disponoval platnym
opravnénim k pobytu, coz je nutnou podminkou ke vzniku tzv. fikce pobytu podle
ust. § 60 odst. 7 téhoz zakona.

Ani na zakladé podani této zadosti proto nelze na pobyt prvniho zZalobce v dobé
od 1. 1. 2020 do 10. 1. 2020 pohlizet jako na opravnény, prodez prvostupriovy spravni
organ postupoval vsouladu se zdkonem, pokud danou okolnost povazoval vedle
mareni predchazejicich fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi za divod pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze v ptipadé prvniho zalobce se jedna
o opakované podavani daného druhu zadosti, pticemz ani s témi predchozimi nebyl
spojovan vznik fikce pobytu podle pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizincg, a
to proto, ze dana ziadost byla podina vdobé, kdy prvni zalobce nebyl drzitel
pobytového opravnéni, ale nachazel se na Gzemi toliko v rezimu vyjezdniho prikazu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012 -32,
a ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 7 Azs 43/2018-25; dostupna na www.nssoud.cz).
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Kromé toho bylo v zalobé namitano, ze sprivni organy pti rozhodovani sice
4 4 / i v v v 4 4

vychazely ze zavaznych stanovisek, ale ty nebyly zalozeny na dostatec¢né aktualnich
. , 7 7 . o E) o

informacich a zpravach o zemi puvodu, nebot nereflektovaly dusledky turecko-
syrského konfliktu v pohranic¢nich oblastech béhem roku 2019, a to zejména ve vztahu
k tamnim ob¢anim kurdské narodnosti, popf. osobam, které ozbrojena kurdska
uskupeni finanéné ¢ jinak podporovaly. V této souvislosti bylo argumentovano
postavenim prvniho zalobce, ktery je kurdské narodnosti a mél podle své vypovedi
aktivné podporovat rovnéz uskupeni YPG, které je v Turecku povazovano za
teroristickou organizaci.

K tomu krajsky soud uvadi, ze obé zavazna stanoviska byla zalozena na vétSim
mnozstvi informaci a zprav o zemi puvodu, pfi¢emz reflektovala obdobi mezi lety 2018
az 2019. Podle nazoru zdejstho soudu se pak nelze ztotoznit se zavérem ulinénym
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, podle kterého je vétsina téchto podklada
nepouzitelna ¢i irelevantni. Postaveni kurdské menSiny v Turecku nepochybné
prochazi urcitym vyvojem, ktery vsak nelze redukovat pouze na udalosti turecko-
syrského konfliktu béhem mésice fijna roku 2019.

Pokud krajsky soud odhlédne od toho, ze vySe uvedena invaze se odehrala jiz v roce
2019, aniz by byly prinejmensim z verejné dostupnych zdroju znamy indicie svédéici o
eskalaci daného konfliktu, mélo by to pro nyni posuzovanou véc vyznam jediné za
predpokladu, ze by zalobce byl z konkrétnich divodl pfimo ohrozen. Dané ohrozenti
vSak nelze podle nazoru zdejstho soudu dovozovat pouze z prislusnosti ke kurdskée
narodnosti. Z jednotlivych zprav o zemi pavodu totiz vyplyva, ze Kurdové sice mohou
v Turecku celit ur¢itym formam diskriminace nebo omezeni oproti ostatnim tureckym
oblantim, ale nikoliv v takovém rozsahu, aby se dalo obecné hovorit o systematické
pronasledovani dané skupiny obyvatel.

Ke stejnému zavéru lze dospét také na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera byla potvrzena v nedavno vydaném rozsudku ptislusného
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54: ,,Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiZnosti zaloZené na namitce
nespravného posouzent otdazky prondsledovini kurdské mensiny v Turecku napr. v usneseni
ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze
dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 2 Azs 75/2019 - 46;
podrobné se pak touto problematikou zabyval napr. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs
34/2011 - 154, & ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015 - 23. Jiz drive wvedl, Ze se
wzabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemZ v souladu s wustalenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
nedosabuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢&i b) zakona o azylu, pripadné
vdzné djmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecna
torzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v disledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatreni vici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobam, mohou za wurcitych okolnosti nékteré osoby obdvat
prondsledovant. (...) Tyto obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u politicky
aktioné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak stéZovatel newvedl” (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28).
Dile taktéZ naznal, Ze ,nelze stézovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém vizemi statu tak béZné a zivazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala
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divod pro udéleni mezindrodni ochrany* (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 -
16).«

Ostatné takeé v zalobé bylo argumentovano tim, ze jiz uvedeny turecko-syrsky konflikt
4 4 4 4 v v/ v/ v 7/ / Ve Veers / /
ma mit zasadni dopad predevsim na pfislusniky kurdské mensiny zijici v dané
v 7 . v ) v/ Ve v/ . v ’
pohrani¢ni oblasti, popt. na osoby, které se ptimo ¢i neptimo aktivné podilely na
¢innosti nékterych ozbrojenych kurdskych uskupeni.

Prvni zuvedenych okolnosti se prvniho zalobce nijak netyka, protoze béhem
spravniho rizeni hovotil o toliko o mésté Izmir, ve kterém pobyva jeho matka, otec a
sourozenci. Jedna se totiz o oblast, ktera se nachazi na zcela opacné casti Gzemi
Turecka, a to u pobrezi Egejského morfe. Namitanym turecko-syrskym konfliktem
proto nemohla byt ptimo dotcena.

Co se pak tyCe udajného zapojeni zalobce do ¢innosti Lidové obranné jednotky
oznacované zkracené jako YPG, a to poskytovanim financni podpory, jednalo by se o
okolnost, ktera by méla byt svoji povahou zohlednéna zejména v fizeni o udéleni

v 4 M 4 4 \4 v v v / v
nékteré formy mezinarodni ochrany, na coz ostatné bylo v zalobé vyslovné
poukazano.

Vtomto sméru nelze ovSem opomenout, ze spravni organy nijak nezpochybnily
mozné pronasledovani osob, u kterych by se spoluprace s timto a dal$imi ozbrojenymi
skupinami prokazala. Naopak vychazely ztoho, ze skutkova verze zalobce je
nevérohodna, nebot sva tvrzeni nijak nedolozil (odkazal pouze na dfive predlozené
poklady OAMP MVCR), pfi¢em? je opakované uplatiioval v prechdzejicich ¥Hzeni o
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Ani vjednom ptipadé vsak nebylo jeho
zadosti vyhovéno, pficemz bylo naopak v odavodnéni danych rozhodnuti zdaraznéno,
ze zalobce pfi podani vypovédi taktizoval a predlozil zfalsované dokumenty, které
mély vyvolat dojem, ze je tureckymi statnimi organy proSetrovan, resp. ze byl na jeho
osobu dokonce vydan zatykac.

Neéktera rozhodnuti ve véci neudéleni mezinarodni ochrany (popt. zastaveni rizeni)

jsou ve spravnim spisu zalozena, pfiemz byla podrobena soudnimu prezkumu.

Krajsky soud proto povazuje za zcela dostate¢né, pokud spravni organy na zakladé

téchto podkladl a informaci o pobytové minulosti prvaiho zalobce nepovazovaly jeho

tvrzeni o politické angazovanosti a nebezpeci pronasledovani ¢i uvéznéni tureckymi
4 4 . 4 . v 4 v/ 4 4 4 v

statnimi organy jako vérohodna a dalsi dokazovani neprovadély.

Kromé toho bylo v zalobé namitano, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dojde k neptimétenému zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot prvniho zalobce
a jeho nezletilych dét, které budou za tGcelem zachovani rodinnych vazeb nuceny

v ) v ’ v . 7 17 v . ,
vycestovat do Turecka, prestoze jsou v Ceské spolecnosti od utlého véku integrovany a
turecky jazyk neovladaji.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze kazdé nucené vycestovani cizince, ktery delsi
dobu pobyva na dGzemi Ceské republiky, lze povazovat za zasah do soukromého a
rodinného zivota. Podle ustilené judikatury je tak mozné uvazovat o naplnéni
prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci pouze za
predpokladu, ze takovy zasah je neptiméreny, a to s ohledem na individualni okolnosti
ptipadu, jako je rovnéz povaha a intenzita poruseni pravnich predpist ze strany cizince
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{1 obecné ohrozeni souvisejictho verejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016 - 22).

V nyni projednavané véci neni sporné, ze prvni zalobce na uzemi Ceskeé republiky
pobyval spolu se svoji manzelkou a nezletilymi détmi fadu let, a to v navaznosti na
/ /4 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 Ve v /
opakované podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢i nékterych forem
pobytovych opravnéni, at uz kratkodobého, tak dlouhodobého charakteru. Je rovnéz
ztejmé, ze k narozeni nékterych déti prvniho zalobce doslo v dobé, kdy mu jiz nebyl
udélen azyl ¢i doplikova ochrana, popf. jina forma povoleni k pobytu. Na ceském

/. 4 Ve 4 i 4 v *V 4 v v v 4 v M
Uzemi tak zalozil nové rodinné poméry, aniz by mohl opravnéné olekavat, ze je zde
bude moci také v budoucnu rozvijet a realizovat.

Bez ohledu na tuto skutenost krajsky soud souhlasi s tim, ze je nutné reflektovat také
zajmy nezletilych déti, které svoji pobytovou situaci nijak nezavinily, v Ceské
republice od malicka vyrGstaji a s prvnim zalobcem ziji ve spolecné domacnosti. Z toho
divodu se krajsky soud dale zabyval tim, zda bude v ptipadé nasledovani prvniho
\4 v o M v/ / M Ve vV v v Ve i i
zalobce do zemé puvodu do jejich dalstho vyvoje nepfimérené zasazeno ¢i nikoliv,
ackoliv jim spravni vyhosténi nebylo ulozeno.

Z aktualnich informaci a zprav o zemi puvodu, které jsou soudasti spisové
dokumentace, vyplyva, ze kurdstina neni nadale zakazana a je mozné ji pouzivat také
v béznych situacich spolecenského zivota. Doslo tak k oslabeni dfive vyvijeného tlaku
na prislusniky kurdské narodnosti, aby ve vefejném prostoru pouzivali vyhradné
turecky jazyk. V této souvislosti dochazi rovnéz k vedeni vyucovani v kurdstiné, byt
na soukromych ¢i vysokych skolach. Ve verejnych skolach na nizsim vzdélavacim
stupni jsou naopak predmeéty vyucovany prevazné v turectiné, coz muze zejména pro
kurdské rodiny zjithovychodnich casti Turecka predstavovat jazykovou bariéru.
Obecné vsak neni Kurdim vzdélavani pravné ¢i jinak znemoznéno (viz napt.
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - rijen 2019 - Turecko).

Pokud bylo v zalobé argumentovano tim, ze nezletile déti prvniho zalobce neuméji
turecky, ale mluvi pouze plynule Cesky a kurdsky, nelze opomenout, ze se tak jejich
situace v pripadé navratu do vlasti nijak zasadné nelisi od nékterych kurdskych rodin
zijicich ve vyse uvedenych oblastech, jejichz déti jsou v pripadé studia na vetejné skole
nuceny naucit se pouzivat turecky jazyk, paklize jim rodie nemohou z davodu
nedostatku financnich prostredka zajistit vzdélani v soukromeé sfére.

Vsechny déti prvniho Zalobce maji turecké statni obcanstvi, pfi¢emz cast jejich rodiny
Voo 2 v . . ’ \ /7 vV 1V . 4
zije v Turecku, a to ve mésté Izmir, jak prvni zalobce sam vypovédél. Rodinni

v/ V. /7 o o / Ve » . 4 v N 4 . 4 v
prislusnici jim tak mohou byt pri integraci do tamni spole¢nosti napomocni. V pripadé
vycestovani nezletilych déti nedojde ani kjejich odloudeni od rodi¢d, nebot bylo
obéma ulozeno spravni vyhoSténi (viz souvisejici fizeni vedené u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 33 A 61/2020).

Na tzemi Ceské republiky jinak nezletilé déti nemaji jiné rodinné vazby, a to
/o V17 4 \4 / 4 M 4

s vyjimkou dospélého bratra prvniho zalobce, ktery ma disponovat povolenim

k trvalému pobytu. Kromé toho ve spravnim fizeni nevyplynulo ani riziko nedostatku

finan¢nich prostedki za Gcelem presidleni do zemé ptivodu, a to jak s ohledem na dast

rodiny zijici v Turecku, tak majetkové poméry prvniho zalobce, ktery v Ceské

republice podnika prostrednictvim obchodni spole¢nosti a vlastni nékolik nemovitosti.
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Z toho duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze dana zalobni namitka neni duvodna,
\4 v/ 4 4 /7 v o 4 /4 Ve vV / 4
protoze pripadné vycestovani zalobct nebude mit za nasledek nepriméreny zasah do
jejich  soukromého arodinného zivota, resp. nebude ani v zasadnim rozporu

s vSeobecnym pozadavkem na respektovani nejlepsiho zaymu nezletilého ditéte.

Co se pak tyce namitaného zohlednéni vyse uvedeného trestniho rozsudku v rameci
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd, krajsky soud souhlasi stim, ze neni
z hlediska posouzeni duvodi pro ulozeni spravniho vyhosténi relevantni. Prvnimu
zalobci bylo totiz dané spravni opatreni ulozeno pouze proto, ze jeho pobyt byl v dobé
od 1. 1. 2020 do 10. 1. 2020 neopravnény, pricemz soucasné maril vykon dfive
vydanych rozhodnuti ukladajicich povinnost opustit izemi Ceské republiky.

Presto se podle nazoru zdejstho soudu nejedna o vadu, ktera by méla sama o sobé za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Za vyznamnou by bylo mozné tuto okolnost
v v v 4 4 / 4 vV _V 4 v
povazovat pouze za predpokladu, ze by se promitla do délky spravniho vyhosténi, coz
vSak nebylo v zalobé namitano. Pouze nad ramec uvedeného je tak vhodné doplnit, ze
4 v i 4 o o 4 4 4 4 4 vV, Vv 4
prvai zalobce naplnil vice duvodd pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
VeV v v 4 N4 4 Ve 4 .. o Ve v
pricemz predchazejici rozhodnuti v rezimu zakona o pobytu cizinci mafil opakované.
K tomu krajsky soud dodava, ze spravni vyhos$téni a trest vyhosténi ukladany
4 v/ 4 /- vV M M / Vv 4
v trestnim fizeni nelze navzajem zaménovat, a to jak z hlediska uclelu, tak podminek
pro jejich ukladani (k povaze spravaiho vyhosténi viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, a ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 As 28/2012-
33).

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 % 4 / v v . /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery
v =/ v v / v o / VvV / V . 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netGspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. vV /4 /v 4 Ve . . . M / 4 o] v/ 4
jeho bézné Gredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ /7 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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