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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M.S.
bytem X
zastoupena JUDr. Marta Novakova

advokatka, sidlem Vistiova 1836, 696 62 Straznice
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, &. . X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. X se zru$uje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyné nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 5000,- K&, a

to ve lhuté 30-ti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné JUDr. Marty Novakove, advokatky se sidlem Visnova 1836,
696 62 Straznice.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, & j.
X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dme 13. 5. 2019, ¢j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o pfiznani
invalidntho dtchodu z ¢eského systému diachodového pojisténi podle ustanoveni §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP)
s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a Kanadou o socidlnim zabezpedeni & 1/2003
Sb. m. s. (dale také jen ,Smlouva“), nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dichod. Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti byl
posudek OSSZ Hodonin ze dne 30. 4. 2019, na zakladé néhoz byla uznana
zalobkyné invalidni ode dne 10. 1. 2019.

II. Napadené rozhodnuti

3. V fizeni o namitkach pred zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti
v plném rozsahu vletné uplatnénych namitek ze dne 11. 6. 2019, v nichz
poukazovala na nespravné stanovené datum vzniku invalidity. Podle jejtho nazoru
invalidita vznikla jiz v roce 2009, kdy byla uznana invalidni i v Kanadé, a nikoliv az
k datu 10. 1. 2019 (lékatska zprava Dr. G. G.). Podle nazoru zalobkyné musi
alovan4 vychazet z data uznini invalidity v Kanadé, a nikoliv v CR, a tudiZ musi
zalovana akceptovat na zakladé Smlouvy skuteény podatek vzniku jeji invalidity,
kterym je rok 2009 a datum vzniku invalidity 1 rok od vzniku invalidity v Kanadeé.

4. V namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité zalobkyné
léekarkou zalované ze dne 8. 8. 2019. Lékarka zalované shledala, ze zalobkyni
poklesla pracovni schopnost o 35 %, priCemz vznik invalidity byl stanoven
lékarkou zalované ke dni 10. 1. 2019. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla stanovena v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 5¢ (neurotické poruchy vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy - stredné tézké funkcni postizeni) prilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Podle nazoru lékarky zalované je psychiatricka
porucha nejzavaznéjsi, pricemz jde o generalizovanou tuzkostnou poruchu
s poruchami koncentrace a panickymi ataky v anamnéze.

5. Lékarka zalované konstatovala, ze zalobkyné trpi nasledujicimi diagnézami:
generalizovana Gzkostna porucha, poruchy koncentrace, panické ataky chronického
charakteru, pomalu progredujici s projevy persistujici somatomorfni bolestivé
poruchy a vegetativni dysfunkce, s insomnii a s emocionalni labilitou; dale stav po
traumatu hlavy ze dne 10. 2. 2011 (otfes mozku s kratkodobym bezvédomim a
s bolestivosti  hlavy, nasledné srozvojem posttraumatické stresové poruchy,
dorsalgie - bolesti zad, obstrukéni spankova apnoe, st.p. operaci menisku levého
kolena a odstranéni zluc¢niku.

6. Posudek zalované potvrdil zavéry lékare OSSZ v Karviné ze dne 30. 4. 2019. Dobu
pojisténi zalovana zjistovala dle § 40 odst. 2 ZDP alternativné: v prvanim obdobi
stanoveném jako 10 let pred vznikem invalidity (10. 1. 2009 - 10. 1. 2019) ziskala
zalobkyné pouze 356 dna doby pojisténi. Ve druhém obdobi 20 let pfed vznikem
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

invalidity (10. 1. 1999 - 10. 1. 2019) ziskala zalobkyné pouze 3 roky a 94 dnu doby
pojisténi. Z uvedenych zavéru vyplyva, ze zalobkyné nespliiuje podminku doby
pojisténi ani v jednom z alternativné stanovenych obdobi.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze zalovana neptipustné
ztotoznila den vzniku invalidity sdatem poslednitho dopisu Dr. G. G.
ze dne 10. 1. 2019.

Zalovani se podle nizoru Zalobkyné nevypotadala se skutkovym stavem pocatku
vzniku invalidity zalobkyné a ovéfenymi dikazy k tomu prelozenymi kanadskym
Uradem Service Canada ve zpravach lékarky psychiatrie Dr. D. E. a Dr. G.

Zalovana pro ureni prvniho stupné invalidity pouZila dokumenty kanadského
Gradu, ale pro urceni data vzniku ID pouzila nahodilou a neovérenou a chybnou
informaci Dr. G. Podle zalobkyné byl tedy nespravné zjistén skutkovy stav
ohledné data podatku vzniku invalidity.

V Kanadé podle potvrzeni Service Canada doslo ke vzniku invalidity v roce 2009.
Napadené rozhodnuti Zalované neni presvéd¢ivé, Giplné a od@vodnéné. Zalobkyné
zduraznila, ze dne 10. 1. 2019 se zadné vysetreni nekonalo, pouze doslo k vydani
neovérené lékarskeé zpravy Dr. G.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
v . v/ v/ 7 Vo Ve 4 4 4 4 o V/ 4
véci k dal$imu fizeni, jakoz i ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana shrnula relevantni pravni dpravu a navrhla
vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV®), ktera by se znovu vénovala otazce data vzniku invalidity
zalobkyneé.

V replice ze dne 11. 3. 2020 k vyjadreni zalované zalobkyné prostfednictvim své
zastupkyné znovu zopakovala klicové argumenty uvedené v zalobé. Poukazala na
to, ze zalobkyné se stala invalidni jiz v Kanadé, a to ke dni 16. 3. 2010 (lekarska
zprava Dr. D. E. z oboru psychiatrie ze dne 6. 1. 2016). Invalidni dichod v Kanadé
zalobkyné pobirala jiz od zari 2013, pricemz ji byl vyplacen od ledna 2014.

K léka¥ské zpravé Dr. G. ze dne 10. 1. 2019, kterou pouzili posudkovi 1ékati v CR
ke stanoveni data vzniku invalidity, zalobkyné podotkla, Ze tato zprava chybné
uvadi, ze zalobkyné je invalidni v Kanadé od roku 2015. Podle zalobkyné napadené
rozhodnuti pouze prevzalo zavéry obou zdravotnich posudka. Nelze bez dalsiho
ztotoznovat datum vzniku invalidity se dnem vySetfeni, pfi némz byla invalidita
zjisténa, pokud je jasné, ze se poruchy objevily mnohem drive.

Posudky OSSZ Karvina a lékare zalované zcela opomnély vyjadreni kanadskych
lékaria. K tomu zalobkyné jesté poukazala na relevantni judikaturu, konkrétné
zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, &j. III US 4160/16, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ads 182/2015 - 26.
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Zavérem zalobkyné zdtraznila, ze pokud jde o posuzovani invalidity u dichoda s
cizim prvkem, uznani invalidity v jiném staté je pro Ceského nositele pojisténi (a
naopak) zavazné jen tehdy, stanovi-li tak mezinirodni smlouva. V posuzovaném
v/ vV oV v . e r1 7 v / .
ptipadé zalobkyné je takovou smlouvou Smlouva o socialnim zabezpeleni mezi
Ceskou republikou a Kanadou ze dne 24. 5. 2001, v platnosti ode dne 1. 1. 2003,
ktera byla vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 1/2003 Sb. m. s.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud ze spravniho spisu zalované a OSSZ v Karviné zjistil nasledujici
skutecnosti. V prvnim fizeni o zadosti o pfiznani invalidnitho dichodu nebyl
invalidni dtchod ptriznan (rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2018 potvrzené
rozhodnutim Zzalované ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. X), a to na zakladé posudku o
invalidité podanych OSSZ v Karviné ze dne 22. 8. 2018 a lékate CSSZ ze dne 25. 10.
2018. Ve smyslu uvedenych posudku zalobkyné nebyla invalidni.

Spis obsahuje rozsahlou zdravotni dokumentaci zalobkyné, zejm. 1ékarské zpravy
Dr. G. G. ze dne 17. 8. 2015, Dr. D. E. ze dne 19. 8. 2015 a ze dne 21. 8. 2009.
Vyplyva z nich, ze zalobkyné v Kanadé zadala v roce 2014 o priznani invalidniho
dichodu. Podle posudku OSSZ Hodonin ze dne 30. 4. 2019 bylo v prvostupnovéem
fizeni datum vzniku invalidity stanoveno dnem odborného nalezu Dr. G., tedy ke
dni 10. 1. 2019, kdy jiz nebylo mozno urcit zhor$eni zdravotniho stavu, pokles

pracovni schopnosti 35 % (kapitola V., polozka 5c¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb.)

Samotna lékarska zprava Dr. G. ze dne 10. 1. 2019 uvadi, ze zalobkyné je v péci
lékatky od Cervence 2013, byla v Kanadé v pracovni neschopnosti. Zalobkyné ma
potize s koncentraci, paméti, projevovala se u ni zapomeétlivost, nerozhodnost,
anxieta, insomnie, panické stavy. Podle nazoru jmenované lékarky je vazné a trvale
invalidni, praceneschopna a nerekvalifikovatelna. Ve spisu jsou také obsazeny dalsi
zpravy z diivéjsich let popisujici problémy zalobkyné (lékatské zpravy D. E., MD
ze dne 9. 12. 2009) prokazujici terapii zalobkyné, ktera v té dobé trpéla obavami,
depresemi, nespavosti a nocni murami. Tyto zpravy hovofi téz o tom, ze zalobkyné
byla v pracovni neschopnosti v Kanadé ode dne 16. 3. 2010.

Posudek lékarky zalované ze dne 8. 8. 2019 vypracovany v namitkovém fizeni
/17 v . . . qe . , . . 9 2
uvadi, ze den vzniku invalidity byl stanoven dnem internitho - geriatrického

vysetreni (Kanada) dle lékarské zpravy Dr. G. G. ze dne 10. 1. 2019.

V davkovém spisu zalované je zalozen osobni list dichodového pojisténti, z néhoz
jsou patrna alternativné stanovena rozhodna obdobi: desetileté obdobi pred
vznikem invalidity (10. 1. 2009 - 9. 1. 2019), v némz zalobkyné dosahla pouze 356
dnt doby pojistént, a dale dvacetileté rozhodné obdobi pfed vznikem invalidity (10.
1. 1999 - 9. 1. 2019), v némz zalobkyné dosahla 3 roky a 94 dnt doby pojisténi.
Pokud by datum vzniku invalidity bylo stanoveno dle argumentace zalobkyné, je
ztejmé, ze vtakto vymezeném rozhodném obdobi dvaceti let pred vznikem
invalidity by zalobkyni svéd¢ila doba pojisténi presahujici 11 let doby pojisténi.

Krajsky soud nechal dale vsoudnim fizeni vypracovat posudek PK MPSV
ze dne 13. 5. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni z predsedy komise a dalstho 1ékare
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z oboru psychiatrie, pfi¢emz zalobkyné ani jeji zastupkyné nebyla jednani
pritomna, nicméné obé souhlasily s projednanim véci ve své nepritomnosti. PK
MPSV  vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze zdravotni
dokumentace obsahujici nalezy kanadskych i ¢eskych lékari, zejm. nalezy dolozené
v namitkovém fizeni 1 vsoudnim fizeni. Byla posuzovina jako vychovna
poradkyné. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je generalizovana tGzkostna porucha
s poruchami koncentrace, sousttedéni i paméti a panickymi atakami v anamnéze.
Porucha je chronizovana s projevy perzistujici somatomorfni bolestivé poruchy a
somatomorfni vegetativni dysfunkce, s insomnii a emocionalni labilitou. Psychicka
porucha vznikla v ¢ervnu 2009 v souvislosti se sporem s majitelem budovy, v niz
mél misto podnikani jeji manzel. Od nasledujictho mésice byla zalobkyné v péci
psychoterapeuta. Nasledné dne 10. 2. 2011 doslo u posuzované zeny k urazu hlavy
pti cesté autobusem, kdy doslo ke komoci mozku s kratkodobym bezvédomim a
kontuzi kolennich kloubt. Nasledné doslo k rozvoji posttraumatické stresove
poruchy, kterd trva doposud. Zalobkyné dale trpi obstrukéni spinkovou apnof a
refluxni ezofagitidou II. stupné, dale ma po operaci zlu¢niku. Od 16. 3. 2010 byl
zalobkyni v Kanadé pfiznan invalidni diachod, pficemz jeji snaha o rekvalifikaci
neskoncila kvili pokracujicim zavaznym tGzkostem uspésné.

PK MPSV pristoupila k hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (generalizovana t{zkostné depresivni porucha s panickymi
atakami) tak, ze ji podradila po ustanoveni kapitoly V., polozky 5c¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze pokles pracovni schopnosti stanovila na
horni hranici pro ptidruzené choroby ve vysi 35 %. PK MPSV provedla téz
pracovni rekomandaci a vyhodnotila pokles pracovni schopnosti jako trvaly.

K datu vzniku invalidity PK MPSV uvedla, ze generalizovana smisena Gzkostna
porucha byla prokazatelné pritomna u zalobkyné jiz od roku 2009. Jako datum
vzniku invalidity PK MPSV stanovila den vzniku invalidity v Kanadé, tzn. 16. 3.
2010. I podle ceskych pravnich predpist se v této dobé jednalo u zalobkyné o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav kompenzovany lé¢bou od dervence 2009.
K vykladu kanadskych lékatskych zprav PK MPSV poznamenala, ze v nich schazi
objektivni psychicky nalez, avsak i tak tyto zpravy dokladaji zavazné poruchy
koncentrace, soustfedéni i paméti. Zalobkyné také byla 1é¢ena jinymi metodami,
nez by tomu bylo v CR (psychoterapii, relaxaéni & chiropraktické postupy,
akupunktura atd.).

PK MPSV tedy uzaviela, Ze datum vzniku invalidity neni den 10. 1. 2019, nybrz
den 16. 3. 2010, pfi¢emz jde o invaliditu prvniho stupné.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 30. 11. 2020 za
Glasti  zastupkyné zalované a vomluvené nepritomnosti zalobkyné 1 jejt
zastupkyné. Krajsky soud konstatoval pfi jednani obsah soudniho a spravniho
spisu. Vyslechl vyjadreni zastupkyné zalované a provedl dikaz posudkem PK
MPSV ze dne 13. 5. 2019. Zastupkyné zalované se k zavérim posudku PK MPSV
vyjadrila tak, ze PK MPSV si ponékud ,ulehcila praci“, pokud stanovila datum
vzniku invalidity ve shodé s kanadskymi posudkovymi 1ékari ke dni 16. 3. 2010.
Zaroven je jeji hodnoceni v rozporu s predchozimi posudky léekafe OSSZ v Karviné
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a lékare zalované. PK MPSV ani blize nevysvétlila, pro¢ pravé takto datum zvolila.

Krajsky soud opakoval klicové pasaze predmétného posudku. Na to zastupkyné
v 4 v 4 v/ /4 v/ /4 4 4 /4 v .

zalované uvedla, ze nema zadné dal$i navrhy na dokazovani v této véci. Proto

krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti kone¢ného navrhu zalované
v Vel * 4 4 / Vv v/ /v 4

prerusil jednani za Glelem ptipravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném
a tcinném po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovem pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
ptitom podminéno dodrzovanim urdité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Glinné po 31. 12.
2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro cely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni
spravniho (tzn. ndmitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydiano na zikladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s.
v v i W4 / / v/ 4 / 4

f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti

M v/ 4 . i V7 J 4 v . o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnutl v
namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich
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zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci dopliiovani zjistovani
skutkového stavu fesit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-
22, pristupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urdité davky,
musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky
jiz nesplnuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci neni mezi Gcastniky spor o samotnou otazku invalidity, nybrz
pouze o datum jejtho vzniku, a to z toho divodu, ze zalobkyné chce dosahnout
v 4 /4 4 ’ 4 v 7/ 4 v 4
zmény vymezeni rozhodného obdobi pro zkoumani naplnéni podminky potrebné
doby pojisténi. K tomu krajsky soud poukazuje predev$im na pravni Gpravu
vzajemného vztahu ceského a kanadského systému dichodového pojisténi.
Smlouva mezi CR a Kanadou o socialnim zabezpeleni (vyhl. pod ¢. 1/2003 Sb. m.
i N . v/ 1 7 Vv \4 . N 4 o o Ve / 4 o
s.) upravuje princip scitani dob, pfi¢emz u invalidnich dichodu priznavaji dachod
kompetentni instituce smluvnich stran.

Krajsky soud vyhodnotil zZalobni namitky ve svétle citované pravni Upravy a
vychazel pfitom ze skutkového stavu zjiSténého v fizeni pred zalovanou a
doplnéného na zakladé dokazovani pred krajskym soudem posudkem PK MPSV ze
dne 13. 5. 2019. Posudek nepostrada zadnou dulezitou nalezitost z pozadavka
vymezenych pravni dpravou (§ 7 vyhlasky & 359/2009 Sb.). Zalobkyné sice nebyla
pti jednani PK MPSV vySetfena, nebot se ho ani nezicastnila, ale stalo se tak s jejim
souhlasem. Krajsky soud povazuje z hlediska obsahového tento posudek za tplny,
nebot je zalozen na vSech relevantnich lékafskych zpravach véetné téch, které
zalobkyné dolozila v namitkovém a soudnim tizeni.

Klidem k posouzeni otazky data vzniku invalidity zalobkyné je vyklad léekarské
Zpravy Dr. G. ze dne 10. 1. 2019, a to ve svétle dalsich lekarskych naleza
starstho data, které jsou obsazeny v posudkové dokumentaci. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze vyklad tohoto nalezu posudkovymi organy v prvostuprniovém fizeni a
namitkovém fizeni nebyl spravny, nebot zprava pouze potvrzuje, ze zalobkyné se
lécila se svymi potizemi jiz pred nehodou (Grazem hlavy) prodélanou v autobusu
vroce 2011. Krajsky soud povazuje tento zavér za zcela opodstatnény. Tato
lékatska zprava totiz nepredstavuje vystup z funkiniho vySetfeni zalobkyné u
specialistky Dr. G., zniz by bylo mozno ziskat indicie o zdravotnim stavu
zalobkyné k datu vydani této zpravy, ale o vysvétleni geneze 1é¢by zalobkyné
vletech predchazejicich. O 1éCbé psychické poruchy zalobkyné dostatecné
vypovidaji star$i lékarské zpravy obsazené ve spisu, které PK MPSV dostatecné
zhodnotila.

Krajsky soud povazuje zavér PK MPSV za presvédcCivy, a to i ve vztahu ke zvoleni
konkrétniho data vzniku invalidity (16. 3. 2010). Tento zavér je podminén tim, ze
prokazatelné byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné 1ééen jiz od roku
2009, tudiz jej bylo mozno povazovat k 16. 3. 2010 za stabilizovany. Toto datum
bylo prevzato zkanadského hodnoceni invalidity zalobkyné, ovsem nikoliv
libovolné, jak pti jednani soudu naznalovala zalovana. Naopak, PK MPSV pomérné
srozumitelné a logicky zduvodnila, ze jakkoliv mezi deskym a kanadskym
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35.

36.

37.

38.

39.

posouzenim invalidity neni dana ze Smlouvy automaticka shoda, kli¢ové rozhodné
skutecnosti dolozené z anamneézy zalobkyné a geneze jejiho psychickeho postizeni
od roku 2009 zcela jasné a zrejmé dokumentuji vznik invalidizujictho postizeni
nejpozdéji ke dni 16. 3. 2010. Za uziti kontextualniho vykladu je zavér PK MPSV
zcela jasny, a soud nema zadny duvod povazovat ho za nepresvédCivy (i
nepravdépodobny.

Rozpor mezi posudky podanymi OSSZ v Karviné a posudkem lékate zalované na
strané jedné a posudkem PK MPSV ze dne 13. 5. 2019 na strané druhé byl tedy
prekonan racionalnim a presvédéivym vykladem PK MPSV, snimz se soud
ztotoznil. Za této situace lze vychazet z posudku PK MPSV ze dne 13. 5. 2019 jako
ze stézejniho dikazu v otazce data vzniku invalidity.

VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném stanoveni data
vzniku invalidity zalobkyné, nebyl skutkovy stav v fizeni pred zalovanou
dostatecné zjistén. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.), jak je ve vyroku I. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pro dalsi fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho nazoru
soudu (§78 odst. 5 s.f.s.). Jelikoz rozhodovacim divodem napadeného i
prvostupriového rozhodnuti je skuteCnost, ze v urcenych rozhodnych obdobich
pred vznikem invalidity nenaplnila zalobkyné podminku potrebné doby pojistént,
bude Zalovana v dalsim fizeni povinna tuto otazku nové prezkoumat.

Predev$im bude vazana zavérem krajského soudu opirajicim se o posudek PK
MPSV ze dne 13. 5. 2019, podle néhoz invalidita zalobkyné v prvnim stupni vznikla
podle Ceskych pravnich predpist ke dni 16. 3. 2010. Od tohoto data bude zapottebi
podle ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP stanovit nové rozhodna obdobi a v nich
testovat splnéni podminky potfebné doby pojisténi. Za tim uéelem bude zalovana
vychazet z principu séitani doby pojisténi smluvnich stran a vyuzit zapocteni
Ceskych i kanadskych dob pojisténi (¢1. 11 smlouvy mezi CR a Kanadou o socidlnim
zabezpeleni).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zalobkyni v dasledku
plného tspéchu ve véci nalezi nahrada nakladd pravniho zastoupeni v fizeni pred
soudem, jakoz i nahrada hotovych vydajia. Zastupkyné zalobkyné udinila v fizeni
tri tkony pravni sluzby, které je tfeba hodnotit snizenou sazbou dle ustanoveni § 7
a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. v sazbé 1000 K¢ za jeden tikon, tedy celkem
3000 K¢. Dale nalezi nahrada hotovych vydaji v sazbé 300 K¢ za jeden Gkon, tedy
celkem 900 K¢&. Jelikoz zastupkyné zalobkyné neni plaitcem DPH, soud nezvysil
nahradu odmény o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Dale krajsky soud uznal za Glelné
uplatnéné hotové vydaje na preklady kanadskych lékatskych zprav, které
zalobkyné dolozila v soudnim fizeni. V prokazané vysi ¢ini tyto naklady 1100 K¢, a
v této vysi také krajsky soud priznal jejich nahradu. Celkem tedy nalezi zalobkyné
na nahradé nakladt fizeni ¢astka 5000 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit
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k rukdm zastupkyné zalobkyné ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



