C.j. 41 A 31/2019-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V.H.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Hrackem
se sidlem Cejl 72, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. KUZL-71914/2018, sp. zn.
KUSP-71914/2018/DOP/Mu,

5 takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky trad Luhadovice, odbor dopravy (,meéstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 23. 11.
2017, ¢.j. MULU-18426/2017, sp. zn. 15123/2017/262/180 (,prvni rozhodnuti méstského
Uradu®) uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ve
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spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zékon o silni¢nim provozu®). Zalobce dne 5. 9. 2017 u kaple sv. Panny
Marie Nanebevzeti v obci Biskupice na silnici ¢. 1I/490 ve sméru jizdy od Luhadovic fidil
nakladni motorové vozidlo P. B., bilé barvy, RZ: X., pod vlivem alkoholu. Policie mu
v asech 6:02 a 6:07 namétila hodnoty ve vy$i 0,04 %o (po odefteni maximalni mozné
chyby dechového analyzatoru ve vysi 0,24 %o). Za tento prestupek méstsky urad ulozil
zalobci pokutu ve vy$i 7.000 K¢ a zakaz éinnosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na Sest mésict.

Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, & j. KUZL-1046/2018, sp. zn. KUSP-
1046/2018/DOP/Mu, zrusil prvai rozhodnuti méstského afadu z procesnich davodu.
Meéstsky trad totiz v protokolu o jednani ze dne 16. 10. 2017 uvedl, Ze nezjistil spolehlivé
skutkovy stav, protoze obvinény s prestupkem nesouhlasi. Proto se zavazal ve véci nafidit
dal$i Gstni jednani, na kterém vyslechne jako svédka policistu, ktery provadél dechovou
zkousku. Presto nakonec ve véci rozhodl, aniz by tak ucinil. Prvni rozhodnuti méstského
tradu proto bylo pro zalobce prekvapivé a zalovany jej z toho davodu zrusil a vratil véc
méstskému Gfadu k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany predeslal, Ze pokud by méstsky tfad konani
Ustniho jednani neavizoval, mohlo jeho prvni rozhodnuti minimalné po strance
prezkoumatelnosti obstat.

Meéstsky Grad po Gstnim jednani konaném dne 30. 7. 2018 vydal rozhodnuti rozhodnutim
ze dne 5. 9. 2018, ¢ j. MULU-15710/2018/26/MaS, sp. zn. 15123/2017/262/180
(,rozhodnuti méstského Gradu®) se stejnym vyrokem jako u prvniho rozhodnuti
méstského Gfadu. Jen sniZil pokutu na 5.000 K& Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, & j. KUZL-71914/2018, sp. zn. KUSP-
71914/2018/DOP/Mu (,rozhodnuti zalovaného®) ovsem rozhodnuti méstského wradu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce vytyka spravnim organum, ze by orientacni vySetteni mélo zahrnovat vsechna
4 vV 4 v /4 M v M / o M /

provedena méreni. Kazdé z nich pak mély vyhodnocovat stejnym zplsobem, za stejnych
podminek a podle stejnych kritérii. Prvni meéteni probéhlo v Case 6:00 bez naustku
(naméfena hodnota 0,09 %o). Tento zptsob méreni nezna metodika ani zadna jina pravni
Uprava. Druhé méteni (naméfena hodnota 0,28 %o) jiz probéhlo s naustkem v Case 6:02,
tedy dvé minuty po predchazejicim méreni. To odporuje metodice, podle které druhé

vV 4 oV v v V. M 4 .. 4 \4 . . . . /7
méfeni muze probéhnout az po péti minutach. Policisté nedodrzeli ani hygienické
predpisy. Treti méreni pak probéhlo v dase 6:07 (naméfena hodnota 0,28 %o). Na zakladé
v 4 vV 4 v ./ v 4 VvV 4 v/ / Vv /4 i M
trettho méreni mélo dojit ke ¢tvrtému méfeni v pripustné ¢asové toleranci, aby se potvrdil
vysledek druhého méreni. Mezi prvaim a timto méfenim je totiz rozdil vyssi nez 10 %.
Zalobce nechape, pro¢ spravni organy prvni méteni neberou v potaz. Z této zkousky
prislusna hlidka nevykazala vystup méteni. Okolnost, ze zalobce sam nepozadal o lékafske

v v 4 Ve i / V. 4 4 M M v .. /4 v
vySetfeni pri podpisu Ufedniho zaznamu, nehraje roli. Ostatné policisté na to zalobce
neupozornili a nepoucili jej.

. Vifednim zdznamu absentuje zminka, ze prvni méreni probéhlo bez naustku. Zalobce
vV 1V \4 Ve i V4 v v 4 M Ve 4 / 4 4
vypovédél, Ze pfi orientaénim vysetteni Policie pouzila dva rozdilné dechové analyzatory,
coz mohlo zpUsobit rozdil, jaky se projevil mezi prvaim a druhym méfenim v neprospéch

Za spravnost vyhotoveni:
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zalobce. Dechové analyzatory nelze pti orientacni zkousce ménit. Pokud vznikly takové
pochybnosti, mél je méstsky arad ¢i zalovany odstranit. Pfi znacné velkych rozdilech mezi
jednotlivymi méfenimi, mohli policisté zalobce vyzvat k tomu, aby se podrobil
odbornému lékatskému vySetteni. Pokud pochybnost neslo odstranit nelze, mély spravni
organy aplikovat zasadu in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch zalobce (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. . 2 As 154/2017-44).

Zalovany se nevyporadal s nimitkou na absentujici znak zavinéni ze spachani prestupku.
Zalobce se doznal k piti alkoholu predchoziho dne. Do 17:00 vypil &yti sklenice
jedenactistupriového pullitrového piva. Méstsky arfad a zalovany tomuto tvrzeni neuvétili.
Zalobce v ¥izeni odkazoval na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, &.
j- 7 As 105/2010-96, ze kterého plyne, ze pokud mél obvinény primérené duvody se
domnivat, ze v dobé, kdy ridil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mire
presahujici fyziologickou hladinu, nejednal zavinéné. Odpovédnost za tento prestupek by
pak u n¢ho nepichizela v Gvahu. Zalovany se vSak s timto judikitem nevypotradal, jen
konstatoval, ze tento pravni nazor je prekonany. Zamitl poté vsechny procesni navrhy
zalobce vCetné navrhu na vyslech svédka.

Zalobce pak poukazuje na povrchni vyklad Gfedniho ziznamu potizeného hlidkou Policie
dne 5.9. 2017, ktery zalovany i méstsky Grad vyhodnotili v podstaté tak, ze podepsal-li
obvinény tento zdznam a neuvedl zadnych namitek, bezvyhradné s nim souhlasil.
Dodate¢né namitky prosté nelze podat, jinak jsou to vzdy namitky dlelové a
nehodnovérné. Spravni organy napriklad s ohledem na vysku okna dodavky neprokazaly
tvrzeni policisti o zapachu alkoholu. Popisovaly také urcitym zplsobem jednani zalobce
vCetné jeho chlize, ackoliv zalobce béhem kontroly nevystoupil z auta. Vse se pise tak, aby
se zalobce dostal do pozice osoby, ktera pozila alkohol.

Policisté navic po dechové zkousce zalobci nezakazali dal$i fizeni motorového vozidla
az do vysttizlivéni. Jen mu sdélili, aby ,zajel do nejblizsi vesnice, tam se najedl a jel*. O
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tomto pouceni i o skutecnosti umoznéni dalsiho fizeni neni ve spise zadna zminka. Policie
by si takto nepodinala, pokud by si byla védoma, ze zalobce je pod vlivem alkoholu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, e Zalobce jen opakuje odvolaci namitky. Prvni
orientacni dechova zkouska signalizovala ptitomnost alkoholu v organismu zalobce. Vedla
k nutnosti provést odborna méreni s naustkem. Na misté silni¢ni kontroly policisté
opakované nameéfili zalobei 0,28 %o, coz zalobce stvrdil svym podpisem a nezadal lékarskeé

v v 4 ~ / v 4 v 4 .. v/ /4 V1 vV 4
vySetteni. Zalovany neshledal za potrebné predvolavat policisty, kteti provadéli méfent,
protoze by oproti obsahu uredniho zaznamu nevypovédéli nic jiného. Podklady pro
vydani rozhodnuti tvori jasny a uceleny fetézec primych dukazl, které vinu Zalobce
prokazuji bez jakychkoliv pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48). Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal s namitkami

7 7 i Ve / / 4 o Ve i v /7 Vv

poukazujicimi na pouziti dvou dechovych analyzatort ¢inedostatku zavinéni zalobce.
Navrhuje proto zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni:
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Zalobce ve své replice na vyjadfeni zalovaného k zalobé uvedl, Ze podstatou véci je zasadni
rozdilnost v pravnim a metodickém posouzeni spravnosti postupu hlidky pti realizaci
provadéni orientacni dechové zkousky. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48, je nepatriny, protoze re$i pripad az Citankové
. / ’ eV vV . ’ ’ ;. .
jednoduchy co do skutkovych zjisténi. Nepoukazuje na rozdilnou pravni interpretaci
. L 2% 1.0 4 : X
jednotlivych tcastnikG tohoto skutkového stavu, ale jen na tu skutecnost, zda tento
zjistény stav budi takové pochybnosti, ze by spravni organ mél doplnit dikazni fizeni o
vyslech policejni hlidky. V této véci vSak lze zjistény skutkovy stav hodnotit nékolika
o v . ’ 4 4 v/ 4 4 v/ /4 v v/ . .
zpusoby, coz z hlediska zasad spravniho rizeni neni pripustné. Svédéi to o existenci
dtvodnych pochybnosti ovlivnéni zalobce alkoholem a nutnosti pouzit zasadu in dubio pro
reo v jeho prospéch.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce podal zalobu véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. t.
5.“). Jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.). V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s.
krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s. bez natizeni Gstniho jednani, protoze nebylo nezbytné a oba Glastnici s tim souhlasili.
Jadro véci lze v navaznosti na zalobni namitky rozdélit do pravniho posouzeni dvou
otazek: a) zakonnosti pribéhu a prace s vysledky dechovych zkousek zalobce, b) existence
zavinéni zalobce za prestupek, ktery mu spravni organy kladou za vinu. Krajsky soud nyni
v tomto poradi namitky zalobce vyporada.

a) Zakonnost priibéhu dechovych zkousek a price s jejich vysledky

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad“) plati, ze ,[nlevyplyva-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu dodava, ze ,spravni organ je
povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereného zajmu. V ¥izeni, v némz ma
byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As
154/2017-44, rozhodl, ze ,[vlysledek orientacni dechové zkousky je jednim z diikazii, které
provddi spravni organ v ¥izeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c¢) zakona ¢& 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4
spravniho vddu v souladu se zdsadou wvolného hodnoceni ditkazii, zdsadou oficiality a zdsadou
materidlni pravdy. Je-li vysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a jednoznacny, miize na
ném byt zaloZen zavér o viné. (...) Pokud vysledek orientacni dechové zkousky pripousti s obledem
na jeho urcitou nepresnost divodné pochybnosti o ovlivnéni ¥idice poZitym alkobolem (§ 125¢ odst.
1 pism. b) nebo ¢) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) & o stupni tohoto
ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodari odstranit provedenim dalsich dikazi (§ 50 odst. 3
spravniho 7adu), je treba v souladu se zdsadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.“

Za spravnost vyhotoveni:
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Krajsky soud proto na zakladé téchto zakonnych a judikatornich vychodisek musel posoudit,
zda byl vysledek dechové zkousky, na jejimz zakladé spravni organy shledaly zalobce vinnym
ze spachani prestupku, spolehlivy a jednozna¢ny. Zda nevykazoval urlitou nepresnost
vyvolavajici dvodné pochybnosti o ovlivnéni zalobce alkoholem, ktery bylo tfeba odstranit
provedenim dalsich dukazt. A zda pripadna nemoznost jejich odstranéni znamenala nutnost
pouzit zasadu in dubio pro reo ve prospéch zalobce.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici skuteCnosti: z Gredniho zaznamu o kontrole ridice
podezrelého z poziti alkoholickych napojt nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy
ze dne 11. 9. 2017 (. j. KRPZ-95040-1/PR-2017-150513; ,itedni zdznam®) plyne, Ze se Zalobce
podrobil dechové zkou$ce provedené certifikovanym dechovym analyzatorem typu Driger
7510, vyr. & ARCK - 0177 (,dechovy analyzitor). Utedni ziznam uvadi, Ze v dase 6:02
dechovy analyzator naméfil zalobci hodnotu ,028“ a stejnou hodnotu vykazoval u 1.
opakované zkousky. Druha opakovana zkouska neprobéhla. Soucasné Gredni zdznam vedle
vysledku prvni zkousky uvadi ru¢né vepsany 0daj ,orient. D2 06:00 - 0,09 %0, z ¢ehoz lze
dovozovat, ze v 6:00 probéhla orientaéni dechova zkouska svysledkem 0,09 %o.
Z Uredntho zaznamu pak plyne, ze zalobce svysledkem dechové zkousky souhlasil.
Zalobce také podle Gfedniho zdznamu piznal, Ze pfedchazejiciho dne v dobé od 15:00 do
17:00 pozival alkohol, konkrétné mél vypit éty¥i jedendctistuptiova piva. Ufedni ziznam
dale popisuje vlastnosti zalobce v dobé kontroly, mezi kterymi zmiruje nervozitu zalobce,
zapach alkoholu a zarudlé odi, jinak ovSem nenapadnou naladu, koordinované pohyby,
normalni orientaci, jisty/normalni postoj i chtzi, fe¢ 1 pamét, priméfené obleCeni a
normalni barvu kaze. Vyzva k 1ékarskému vysetreni s naslednym odbérem biologickych
materiald podle Gfedniho zdznamu nebyla nutna. Zalobce jej ani nevyzadoval. Policisté
nezajistili Zalobctv Fidiésky prikaz. Utedni zaznam uvadi, Ze mu ani nezabranili v jizdé a
v ptislu$né kolonce se pie: ,7idic poucen®. Zalobce se pak k Gfednimu ziznamu nijak
nevyjadril a podepsal ho. K urednimu zaznamu je ve spise pripnuta kopie a original
dokladu o dechove zkousce z dechového analyzatoru, ktery stvrzuje vysledky dechové
zkousky z ¢asi 6:02 a 6:07 s naméfenou hodnotou 0,28 %o. Nechybi na ném podpis
zalobce.

Ufedni ziznam byl poté spolu s kalibraénim protokol k dechovému analyzitoru a
ovérovacim listem soucasti oznameni o prestupku ze dne 7. 9. 2017, ve kterém policisté
uvadi, ze mu dne 5. 9. 2017 v ¢asech 6:02 a 6:08 odbornymi dechovymi zkouskami namérili
hodnotu 0,28 %o. Stejné skutkovy déj popisuje 1 oznameni o zahajeni tizeni a predvolani
zalobce k Gstnimu jednani ze dne 20. 9. 2017. Béhem tstntho jednani dne 16. 10. 2017
zalobce vypovédél, Ze si po seznameni se se spisem a provedenim uredniho zaznamu
k dikazu zvoli zastupce. Dodal, Zes obsahem spisu nesouhlasi, protoze se jednani
uvedeného ve sdéleni obvinéni nedopustil. Z4dné dal$i tkony zatim nenavrhoval a chtél se
o tom poradit s pravaikem. Zastupce zalobce poté pisemné navrhl provedeni vyslechu
policisti a kvuli minimalnimu vyskytu obsahu zbytkového alkoholu v krvi a dalsim
polehcujicim okolnostem navrhl zprosténi obvinéni zalobce. Poté padlo prvni rozhodnuti
méstského uradu, které zalovany zrusil (viz body 1-2 vyse).

Béhem tstniho jednani konaného u meéstského aradu dne 30. 7. 2018 zalobce uved],
ze po prvnim méteni dychal do jiného pfistroje. Navrhoval vyslech svédka, se kterymi
vecer pred jizdou konzumoval alkohol. Namital, Ze jej policejni hlidka fadné nepoucila a
e ) 2 1ovys ; v : oy
umoznila mu po kontrole odjet do nejblizsi vesnice s pokynem, aby néco pojedl. Tvrdil, ze
muze dolozit potvrzeni zaméstnavatele o pravidelném omyvani ostfikovall, prinejmensim
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u predniho skla vozidla. Na vysledek zkousky také mohlo mit vliv, ze ma u sebe vzdy dva
mobilni telefony. Zalobce trval také na vyslechu kontrolujicich policisti.

Nasleduje vydani rozhodnuti méstského Gfadu. Ten povazoval za stézejni dikaz vysledek
odborného vysetfeni métenou dechovou zkouskou. Toto odborné vysetfeni bylo
provedeno dvéma mérenymi dechovymi zkouskami po péti minutach. Prvotni zkouska
byla pouze orienta¢ni a méla policistovi pouze sdélit, jestli u fidide je alkohol ¢i nikoliv.
Méstsky arad odkazal na Metodicky pokyn Ceského metrologického institutu s ndzvem
wPracovni postup ¢ 114-MP-C008-08 Metodika méreni alkoholu v dechu pro analyzatory
alkobholu v dechu® (,Metodika®), podle kterého se vzdy mohou konat maximalné cryti
zkousky s povinnymi pétiminutovymi odstupy. Méstsky arad zduraznil, ze policisté u
zalobce provedli dvé dechové zkousky s pozitivnim vysledkem a éasovy odstup mezi
témito dvéma zkouskami dodrzeli. Obé provedené zkousky se rovnaly namérenymi
hodnotami a odpovidaly Metodice. Po zohlednéni maximalni mozné chyby analyzatoru ve
vys$i 0,24 %o proto byla u zalobce prokazana minimalni hladina alkoholu v krvi ve vysi
0,04 %o. Toto jednani napliuje skutkovou podstatu prestupku, z jehoz spachani méstsky
Grad zalobce vini. Méstsky rad dodal, ze po provedeni dokazovani spisem Policie, spisem
spravniho organu, protokolu z stnich jednani a vyjadfeni zalobce i jeho zmocnénce
neshledal Zzadné rozpory. Proto se rozhodl neprovadét dalsi dokazovani. Prestupek byl
dostateCné zjiStény, zadokumentovany a prokazany. Méstsky afad o ném neshledal
zadnych pochybnosti.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského tfadu odvolal. Napadal skuteénost, %e méstsky
Urad nebral v potaz zkousku, béhem niz policisté namérili zalobei 0,09 %o alkoholu.
Vytykal mu neprovedeni dalSich dikazi. Rozporoval pribéh méfeni a dalsi okolnosti
kontroly. Dodaval, ze zalobce nenaplnil znak zavinéni a odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, . j. 7 As 105/2010-96.

Zalovany v$ak ve svém rozhodnut, jim? zamitl odvolani Yalobce, upozortiuje na pravni
Upravu v zakoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych
latek (,zakon ¢. 65/2017 Sb.“). Pravni Gprava predvida dva zplsoby vysetfeni zjistujicich
obsah alkoholu: orientacni vySetfeni a odborné lékafské vysetreni. Jinou srovnatelnou
metodu zjistovani alkoholu v organismu ridice pravni Uprava nepfipousti a ani nezna.
Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb. pak dikaz o ovlivnéni alkoholem ziskany
orientaénim vySetrenim formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu v
dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem ma stejnou dkazni hodnotu jako
odborné lékarské vysetreni.

Zalovany zdtraztioval, Ze policisté provedli u obvinéného dvé dechové zkousky dechovym
analyzatorem pod cislem zkousky 52335. Prvni dechova zkouska vykazala hodnotu 0,28%o
v Case 6:02 hodin a druha dechova zkouska vykazala hodnotu rovnéz 0,28%o v Case 6:07
hodin. Obé dechové zkousky byly provedeny v souladu s platnou Metodikou. Stézejnim
dikazem o spachani prestupku je vytisk z dechového analyzitoru dokumentujici obé
dechové zkousky, ktery obvinény na misté silnicni kontroly opatfil vlastnorucnim
podpisem. Z toho nevyplyva jiny zavér nez ten, ze obvinény byl pti silnicni kontrole
s vysledky dechovych zkousek seznamen.

Zalovany pak uznavi, Ye Gfedni ziznam obsahuje ruéné vypsanou informaci, Ye pred

vlastnim odbornym méfenim provedli policisté tzv. orientacni zkousku s vysledkem
0,09%o0 v Case 6:00 hodin. Jina dokumentace o vysledku této dechové zkousky neexistuje.

Za spravnost vyhotoveni:
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Podle zalobce mél spravni organ vzit v potaz i vysledek této dechové zkousky. Mezi ni a
v poradi druhou zkouskou policisté nezachovali pravidla odstupu 5 minut a rozptylu
maximalné do 10 %, jak uklada Metodika. Zalovany viak zdtraznil, %e z § 5 odst. 2 pism.
b) zikona o silnicnim provozu plyne nulova tolerance alkoholu v silni¢nim provozu.
Policisté po prvni orientatni zkousce, ktera ukazala vysledek 0,09%o, logicky a zcela
spravné pojali podezteni, ze kontroluji fidice, ktery ridil vozidlo po poziti alkoholu. K
jeho konzumaci se ostatné sam priznal na misté silni¢ni kontroly. Jakakoli hodnota nad
0,00 %o popira princip nulové tolerance alkoholu pti fizeni motorového vozidla.
Provedeni dalsich dechovych zkousek bylo nutnosti a povinnosti policisti. Spravai organ
nepochybil ani tim, pokud nevzal v avahu prvni predbéznou dechovou zkousku, protoze
slo o dechovou zkousku, ktera pouze vysetfujicim policistim signalizovala vyskyt
alkoholu v organismu kontrolovaného fidi¢e. Zalovanému bylo z Gfedni &innosti a bohaté
rozhodovaci praxe dobfe znamo, ze $lo o dechovou zkousku bez naustku, o které se
nepotizuje kontrolni vytisk (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011,
¢. . 3 Ads 65/2011-68). K tomu, aby policisté ziskali objektivni obraz o mnozstvi alkoholu
v krvi kontrolovaného fidice, museli provést v souladu se shora citovanou metodikou dalsi
dechové zkousky, které ptitomnost alkoholu v organismu kontrolovaného fidice
potvrdily.

Zalovany dodal, Ze namitky Zalobce poukazovaly na jeho nepochopeni vykladu Metodiky
pti hodnoceni dechovych zkousek. Vzdy plati, Ze az nasledujici dechova zkouska potvrzuje
nebo naopak neguje zkousku predchazejici. I pokud by tedy odvolaci organ pfijal za
relevantni obhajobu obvinéného, ze méla byt zohlednéna i hodnota dechové zkousky 0,09
%o, aby v navaznosti na ni byla provedena s odstupem dvou minut dechova zkouska s
vysledkem 0,28 %o, nic to neméni na tom, ze v poradi treti dechova zkouska provedena s
odstupem 5 minut a rozptylem do 10 % verifikovala v poradi druhou dechovou zkousku
jako spravnou. Proto také spravni organ nemohl objektivné pfihlizet k prvni dechové
zkousce, protoze ta v souladu s metodikou skutecné provedena byt nemohla. Koneény
vysledek dechovych zkousek zastava itak konstantnim a neménnym. Druha i tfeti
dechova zkouska prokazuji, ze obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Tyto dechové zkousky obvinény na
vytisku z dechového analyzatoru podepsal. Protoze dalsi dechové zkousky odpovidaly
pozadavkim metodiky, neméli policisté zadny divod k tomu, aby obvinéného vyzvaly k
odbornému lékarskému vysetreni s odbérem krve. Policisté by se dopustili chyby, kdyby k
opakované tfeti dechové zkousce nepfistoupili. Zalovany poté ve svém rozhodnuti vyvraci
1 dal$i namitky zalobce, které se tykaji okolnosti méreni dechovym analyzatorem.

Krajsky soud pro prehlednost opakuje, ze jeho tkolem je zejména posoudit, zda vysledky
dechové zkousky vykazuji vlastnosti spolehlivosti a jednoznacnosti, a zda naopak nevedou
k divodnym pochybnostem o ovlivnéni zalobce alkoholem, které by si zadaly dalsi
dokazovani.

Podle krajského soudu vysledky méfeni ovlivnéni zalobce alkoholem spolehlive byly.
Krajsky soud zejména odkazuje na vysvétleni v rozhodnuti zalovaného, které objasnuje
4 4 4 4 /4 v / vV 4 / 4

pravni pozadi hodnoceni provadénych méfeni dechovym analyzatorem. Mohlo by se na
prvni pohled zdat, ze jde o vyznamnou nesrovnalost, pokud policisté nejprve ,nanecisto”

VVeye V i 0, / VvV <« VVeye 4 v Ve 4 VVv/
namérili zalobei 0,09 %o, aby mu poté jiz ,naostro“ nameérili hodnoty vice nez trikrat vyssi
a shledali ho na zakladé téchto naslednych méteni vinnym ze spachani prestupku. Krajsky

v Vv o 4 4 v /v / v / V. 7 Ve i v 4 v

soud v$ak povazuje za adekvatni vysvétleni zalovaného, ze z Gredni ¢innosti dobre vi, ze se
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v praxi prvotni dechova zkouska provadi bez naustku a nepotizuje se z ni kontrolni vytisk.
Doklada to i priléhavym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2011, & 3. 3 Ads 65/2011-68, ve kterém soud danému stézovateli, ktery byl rovnéz
policistou a v ramci vykonu sluzby plnil tkoly u jednotky dopravnich nehod a poradkové
policie, pripomnél, ze je u néj ,na misté predpoklidat, Ze mu muselo byt znimo, Ze pouhd
orientacni dechovd zkouska pristrojem Dréiger provedend bez naustku a bez mozZnosti zaznamu
o0 této zkousce nemiize dostacovat k dostatecnému a objektivnimu zjisténi, zda ucastnici (...)

nebyli pod vlivem alkoholu (...)".

Policisté proto nepostupovali v rozporu se zakonem, pokud nejprve u zalobce provedli

*eV 4 vV 4 4 Ve M 4 /. VVere
ryze zjistovaci meéreni, ze kterého neporizovali kontrolni vytisk. Pokud by namérili
nulovou hodnotu, nevzniklo by jejich podezfeni o ovlivnéni zalobce alkoholem a
nepokracovali by dal$im méfeni. Jelikoz ale nulovou hodnotu nenamétili, jednali naprosto
spravné, pokud ptistoupili k méfenti, které bude se vSemi nutnymi nalezitostmi pouzitelné
v dalsim prestupkovém fizeni. Je treba dodat, ze zalobce tehdy nesporoval naméfené
hodnoty vletné ptivodni naméfené hodnoty ve vysi 0,09 %o. Po ném tedy jiz nasledovala
»ostra“ dechova zkouska o dvou kolech, kterd plné odpovidala Metodice 1 zakonu ¢.
65/2017 Sb. Je nabiledni, ze tato odborna zkouska se vSemi nalezitostmi jiz musela

v Vev/ / v 4 . V4 v / i

vykazovat presnéjsi vysledky nez prvotni orientani zkouska. Tyto vysledky se pak - i po
Casovém odstupu vyzadovaném Metodikou shodovaly -, coz zesiluje jejich dtvéryhodnost.
Policisté o zkousce vyhotovili fidné ptripraveny zaznam, ktery obsahuje podpis
prislusného policisty i zalobce. O spolehlivosti samotného dechového analyzatoru pak
v fizeni nevznikly zadné pochybnosti.

Za téchto okolnosti nema krajsky divod pochybovat o tom, ze vysledek dechové zkousky,

M4 \4 4 v 4 4 4 \4 . / ’ ’ 4 Vv
na jejimz zakladé spravni organy shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku, byl
spolehlivy a jednoznacny. Nevykazoval zadnou neptresnost, ktera by vyvolavala dtivodné
pochybnosti o ovlivnéni zalobce alkoholem, ktery bylo tfeba odstranit provedenim dalsich
dtkazl. Proto ani nebyla ve hfe nemoznost jejich odstranéni, ktera znamenala nutnost
pouzit zasadu in dubio pro reo ve prospéch zalobce. Méstsky tfad i zalovany mohli na
zakladé dechové zkousky dojit ke skutkovému zavéru, k némuz dochazi i krajsky soud:
\4 v ‘[ / / 4 v 4 / Vv v/’ 1°* v /4
zalobce vden a ¢as specifikovany ve vyroku rozhodnuti méstského tradu fidil urcené
vozidlo pod vlivem alkoholu.

Krajsky soud pro Uplnost dodava, Ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jak ustalené judikuje Nejvyssi spravni soud:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). S ohledem na pravni nazor,
ktery krajsky soud vyse stavi proti namitkam zalobce - tedy ze vysledek dechove zkousky,
c/ v 4 v 4 4 4 v M / 4 4 4 v
najejimz zakladé spravni organy shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku, byl
spolehlivy ajednoznatny -, proto jiz krajsky soud nepovazuje za nutné adresné
vyporadavat jednotlive dil¢i namitky zalobce, které se tykaji dalsich okolnosti kontroly
. Ve . ’ v ’ /v ’ /
policie ze dne 5. 9. 2017 ¢i informaci obsazenych v urednim zaznamu apod. Pokud bylo
.. v v v/ 1 M /4 M eV a4 M
postaveno najisto, ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu, pak tyto namitky jiz mifi mimo
jadro véci.
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Krajsky soud proto shrnuje, ze namitka zalobce poukazujici na nezdkonnost dechové
zkousky, na zakladé jejichz vysledku spravni organy shledaly naplnénou objektivni
stranku prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) bod 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, je nediivodna.

b) Zavinéni Zalobce za prestupek

Zalobce dale namitd, Ze spravni orginy neprokizaly naplnéni subjektivni stranky
prestupku, tj. jeho zavinéni.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich
(»zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je treba imyslného zavinéni. Protoze zakon ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu jinak nestanovi,
postacuje k naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za tento prestupek zavinéni
z nedbalosti. Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je pak prestupek
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel (a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodd spoléha na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi nebo (b) nevédél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a

mohl.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce opakované uznal svoji domnénku, ze v dobé tizeni jiz
nebyl pod vlivem alkoholu, ktery konzumoval vecer pred jizdou. Méstsky arad ve svém
rozhodnuti uvedl, ze se zalobce dopustil prestupku z védomé nedbalosti, protoze védél, ze
/ M 4 4 oV M /- 4 v / 4 Ve vV / o o
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu se
/ v /. v/ Y / ’ v . ~ v 1.1V
spoléhal, Ze tento zajem neporusi. Zalovany se s tim ztotoznil. Zalobce v$ak namita, ze
kdyz usednul za volant vozidla, tak nemohl predpokladat, ze bude jesté pod vlivem
alkoholu. Domnival se, ze zahajuje jizdu bez alkoholu v organismu.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze v této véci jde o posouzeni podminek
védomé nedbalosti. Zalobce béhem kontroly v pomérné brzkych rannich hodinach urdité
jesté nezapomnél, ze predchazejiciho velera vypil Ctyti piva. Védél tedy, ze svym jednanim
(tizenim vozidla pod vlivem alkoholu pochazejiciho z alkoholického napoje) muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem (objekt prestupku, jimz je v konkrétnim pripadé
zalobce zajem, aby ridic fidil vozidlo neovlivnén alkoholem jako tucinnou latkou
alkoholického napoje, ktera muze snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo).
Zbyva proto posoudit, zda duvody, pro které zalobce spoléhal na to, ze neporusi nebo
neohrozi zajem chranény zakonem, nejsou primérené.

Zalobce se opiral o rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, & j. 7 As
105/2010-100, podle kterého ,primérenost divodsi Zalobce musela byt zaloZena na jeho sivaze,
zejména o tom, kdy (s jakym casovym odstupem) pred vYizenim vozidla pil alkoholické ndpoje,
v jakém mnoZstvi a zda jebo télo odbourdvi alkohol standardné nebo s tim md potiZe vedouct
k prodlonzeni doby odbouravani oproti obvyklym pomérim. Jestlize by Zalobce pil alkoholické
ndpoje v natolik kratkou dobu pred vYizenim vozidla a v natolik velkém mnoZstvi vzhledem
ktéto dobé a s priblédnutim k pripravnym jemu znamym nestandardnim obtizim jebo téla
s odbourdavinim alkoholu, Ze by se nemohl rozumné domnivat, Ze v mezidobi jeho télo jiz
alkohol odbouralo, pak by jeho divody, pro které se spoléhal, Ze zdjem, aby neridil pod vlivem
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alkoholu, neporusi, nebyly primérené“. V dal$i Casti citovaného rozsudku zaujal Nejvyssi
spravniho soud zavér, stanovisko, ze ,pro zdivér o zavinéni Zalobce je tedy nezbytné, aby bylo
prokazano, ze nemél vzhledem k okolnostem primérené ditvody pro zavér, Ze (jiz) alkohol v jeho
krvi neni”.

Je vsak tfeba uptesnit, ze proti tomuto rozsudku sedmého senatu se poté vymezil paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se podle § 17 odst. 1 s. f. s. obratil na rozsifeny
senat. Predmétem posouzeni ovsem byla spise otazka dukaznich povinnosti obvinénych
z prestupku. RozSifeny senat v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
konstatoval, Ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, uvadét na svoji obhajobu
jakdkoliv tvrzeni ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy. Dodal, ze:
wposuzovani vlivu alkoholu na vlastni organismus je otdzkou skutkovou, jeji nespravné vyreseni
dstici v rozhodnuti ¥idit vozidlo vsak miize prinést ¥idici poruseni citovaného zdkazu, a tedy
i odpovédnost za prestupek. Z hlediska zavinéni mohou nastat zdsadné nékolikeré situace: bud’to
7idic vi, Ze je pod vlivem alkobolu, a presto 7idi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni pochyb,
dokonce v jeji mysiné formé. Nebo se ¥idic domnivd, Ze pod vlivem alkoholu neni, protoZe
Zddny alkohol nepoZil nebo sice s takovym Casovym odstupem, Ze vicinky alkoholu negationé
ovliviiuji schopnost 7izeni, jiz pominuly. Pak je otdzkou, zda alkohol mobl poZit nevédomé a
pritom ani v okamZiku poZivini ani pozdéji jeho iicinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém
dsudkn o poZiti, nebo zda usoudil, Ze divody, pro néZ ucinil vlastni zdivér o neovlivnéni
organismu alkoholem, jsou i nejsou primérené“. A paty senat poté v dané véci rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-77, na néjz odkazuje i zalovany, a ve
kterém uvedl, Ze ,,...pokud osoba poZije alkohol a ndsledné ¥idi motorové vozidlo, s nimz jede
v silnicnim provozu, lze zpravidla vZdy seznat zavinéni minimalné wve formé nedbalosti
nevédomé. PoZije-li osoba skutecné alkohol (jak tomu v posuzovaném pripadé bylo), neni na
misté ,,rozumné” spoléhat na to, Ze alkohol u ni nebude zjistén; hodla-li po poZiti alkoholu
v blizké dobé 7idit motorové vozidlo*.

Posledné citovanou vétu lze plné aplikovat i v této véci. Zalobce veler pred jizdou poZival
alkohol. S ohledem na jeho vysi pfi dechové zkousce 1ze pfitom dtvodné pochybovat bud
o jeho mnozstvi, nebo o ¢asu ukonceni konzumace. Jestlize druhy den v rannich hodinach
v Ve ’ Vv Ve ’ v .
ovéem usedl za volant, nebylo u néj na misté ,rozumné“ spoléhat, ze alkohol z jeho
organismu vymizel. Zalobce tedy ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za
v 4 4 v Ve vV / o <] \4 4 v/ 7
prestupky nespoléhal na zakladé priméfrenych divodd, ze neohrozi nebo neporusi zijem
chranény zakonem. Krajsky soud povazuje za vhodné zopakovat upozornéni Nejvyssiho
spravniho z citovaného rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-77: ,,Hodld-li tudiz
osoba, kterd poZila predchozibo dne alkobol, Fidit motorové vozidlo, a neni si jista tim, zda je &
nent jesté pod vlivem alkoholu, méla by svoji zpusobilost k Fizeni vozidla ovérit napy. bézné
dostupnym testerem na alkohol.

Krajsky soud shrnuje, ze namitky zalobce, podle kterych spravni organy neprokazaly
naplnéni znaku zavinéni coby subjektivni stranky prestupku, nejsou divodné.

VL. Z4avér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou duvodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni:
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O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v - /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizent
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v
. M 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . vV Vv 4 . M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o / .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. prosince 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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