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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Obec Némcdovice
se sidlem Némcovice 37, Némcdovice
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Seidlerem
se sidlem Malicka 1576/11, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, &.j. 33769/2017-MZE-14132, sp.
zn. 8RV3775/2014-14132,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne
10. 3.2017, ¢&.j. SZIF/2017/0192275 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla
zalobkyni ulozena povinnost vratit finané¢ni prostfedky ve vysi 103 670,60 K¢ poskytnuté
j1 jako dotace v ramci programu na podporu zalesnéni zemédélské pudy pro rok 2005,
nebot byl shledan rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou jehli¢natych a listnatych
drevin, a to v rozsahu vedoucim k povinnosti vratit celou poskytnutou dotaci.

. Zalobkyné zdtraznila, Ze rozdil mezi plochou deklarovanou a zjiténou vznikl chybnym
zakresem v evidenci vyuziti pudy (dale jen ,LPIS“), pfiCemz dany zakres provadél
zaméstnanec prvostuptiového organu, protoze v letech 2005-2006 neexistoval dalkovy
ptistup do LPIS. V dobé podani zadosti o dotaci méla zalobkyné ohledné pfislusnych
pozemkd a jejich vymér k dispozici pouze Gdaje z katastru nemovitosti. Ortofotomapy a
Gdaje v LPIS byly v predmétné dobé nékolikrat aktualizovany a soucasné se zménou hranic
pudnich blokd byly také ze strany prvostupriového organu provadény tGpravy ve vymére
deklarované plochy. Zalobkyné je presvédéena, Ye zaméstnanec prvostupfiového orginu
zahrnul 1 ptdni blok, ktery byl jiz lasteéné zalesnén. Jelikoz byla kontrola na misté
provadéna podle chybného zakresu v LPIS, ktery zahrnoval plochy jiz zalesnéné, nebrala
tato kontrola na misté ohled na skutelnost, ze zalobkyné zalesnila i plochy, které sice
nebyly zakresleny do deklarované plochy, avs$ak pokud by byl zakres proveden spravné,
byly by v ni zahrnuty.

. Zalobkyné byla v rozhodné dobé zcela zavisla na zaméstnanci prvostuptiového organu,
ktery disponoval prislusnou odbornosti k zakresim do LPIS a byl také dle § 3¢ zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni do 31.12.2014 (dile jen ,zakon o zemédélstvi®),
povinen poskytnout odbornou pomoc pfi urcovani deklarované plochy k zalesnéni, ktera
spociva v identifikaci ptidniho bloku, pfipadné dilu piadniho bloku a pfi uréovani jejich
vyméry. Jestlize tento zaméstnanec ucinil chybu pfi identifikaci piadnich blokt a urcovani
jejich vyméry, nemohla zalobkyné pro nedostatek své odbornosti tuto chybu rozpoznat,
jelikoz katastr nemovitosti byl implementovan do LPIS az od roku 2006 a dalkovy ptistup
do LPIS byl mo¥ny a2 od roku 2009. Zalovany se pfitom s touto nimitkou uvadénou
zalobkyni jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nijak nevyporadal.

Chyba se tyka pudniho bloku 800-1050 5813, kdy pti zakresu pidnich blokt a uréovani
vyméry deklarované plochy k zalesnéni zaméstnanec prvostupnového organu vytvoril
jeden celistvy pudni blok, ktery zahrnoval vzrostly les (zalesnénou plochu). Dle zalobkyné
vSak mél byt spravny postup takovy, ze se mélo pristoupit k rozdéleni pidy k zalesnéni do
dvou ptdnich blokt tak, aby vzrostly les nebyl zahrnut do deklarované plochy k zalesnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Chyba se tyka téz pudniho bloku 800-1050 5815, kde naopak zakres deklarované plochy k
zalesnéni byl v dobé schvalovani zadosti veden z vétsi Casti mimo katastralni hranici
parcely ¢. 190, k. 4. Némcovice, a po provedeni mimoradné aktualizace taktéz zahrnuje jiz
zalesnénou plochu se vzrostlymi stromy.

Zakres pudniho bloku 800-1050 5813 také neodpovida hranicim katastralnich parcel ¢. 187,
188 a 189, k. 4. Némcovice, na jejichz zalesnéni byla podana zadost o dotaci a zasahuje do
sousednich parcel ¢. 1505 a 1507/3, k. . Radnice u Rokycan, které nejsou ve vlastnictvi
zalobkyné. I presto tuto plochu v dobré vire zalobkyné zalesnila tak, Zze na ni vysazela
veskeré sazenice, které méla pro tuto plochu k dispozici.

Zalobkyné postupovala pti zalesnéni deklarovanych ploch u ptidniho bloku 800-1050 5815
tak, ze vychazela z hranice pozemku uvedené v katastru nemovitosti, a tedy jej provedla k
hranici parcely ¢. 190, k. 4. Némcovice. Vedlejsi pozemky zalesnény nebyly a v LPIS jsou
dnes zakresleny jiné dva ptdni bloky jiného uZivatele s kulturou travni porost. Zalobkyné
postupovala v dobré vire, ze hranice dotcené parcely odpovidaji hranici dotceného pudniho
bloku. Provedenim mimoradné aktualizace, a to az po zalesnéni pozemku, doslo k
posunuti pudniho bloku 800-1050 5815 urceného k zalesnéni na pozemky, kde se jiz
nachazely vzrostlé stromy. Uvedené potvrzuji ortofotomapy, na kterych jsou
zaznamenany hranice pudniho bloku 800-1050 5815 pfed a po mimoradné aktualizaci.
Provedena kontrola na misté proto nebyla provedena radné, kdyz pti ni byly pouzity Gdaje
z LPIS po mimoradné aktualizaci, dle kterych deklarovana plocha k zalesnéni z vétsi dasti
obsahovala plochy s jiz vzrostlymi stromy. Deklarovana plocha k zalesnéni u pudniho
bloku 800-1050 5815 nemohla byt zalobkyni zalesnéna v plném rozsahu, nebot se v dobé
zalesnéni témér cela nachazela na cizim pozemku a zalobkyné pfi vysadbé postupovala
podle hranic katastralni parcely ¢. 190. Spravnost postupu zalobkyné potvrzuje mimo jiné
samotna mimoradna aktualizace, na jejimz zakladé byla hranice pudniho bloku 800-1050
5815 posunuta k hranicim katastralni parcely ¢. 190, k.. Némcovice. Nespravnost
mimoradné aktualizace spoliva tedy v tom, ze nebyla zmensena deklarovana plocha k
zalesnéni tak, aby odpovidala skutecnosti.

Zalobkyné poznamenala, ze vysazela poclet stromu s patficnymi rozestupy presné podle
zadani projektu zalesnéni, tedy stejné mnozstvi sazenic drevin, jaké je uvedeno v projektu

v 4 Vev vV Vv /4 Ve /7 4 v i M
zalesnéni, pri¢emz zalovanému dolozila faktury prokazujici nakup téchto sazenic. Sazenice
drevin (prostokofenné) mimo ptudu nemaji dlouhou zivotnost, a tedy nemohly byt vyuzity
k jinym Géelim. S témito namitkami se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalobkyné se téz domahala novych méteni v terénu prokazujicich, ze vysadila odpovidajici
v 4 v i i v v / v v 4
mnozstvi dfevin a zalesnila veskerou nezalesnénou plochu v deklarované plose k zalesnéni.
Ptestoze bylo jiz v predchozich fizenich uznano, Ze kontrola na misté byla provedena na
zakladé chybného zdkresu LPIS, a tedy obsahuje chybna méteni, nikdy nedoslo k nové
kontrole na misté. Zalobkyné ovsem dodala, ze sohledem na casovy odstup a po
/ 4 v 4 4 4 4 V eV /4 /4 vV 4
provedenych lesnich profezavkach, probirkach a obnové jiz nelze provést nové méreni
spolehlive.

. Dale zalobkyné poukazala na to, ze alkoli zalovany povazuje za rozhodné, ze zalobkyné
nezalesnila plochu deklarovanou v zadosti o poskytnuti dotace, soucasné zalovany
konstatoval, ze z ortofotomap neni zcela zfejmé, zda zalobkyné skute¢né zalesnila jinou
plochu ptiléhajici k padnim bloktim, coz by prokazovalo chybu zakresu v LPIS.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Vzhledem k chybé zaméstnance prvostupriového organu je dle zalobkyné tfeba pri
hodnoceni skute¢né zalesnéné plochy prihlédnout k plose, ktera byla jiz zalesnéna pred
samotnou vysadbou drevin zalobkyni a byla zahrnuta do deklarované plochy k zalesnéni
zaméstnancem prvostupniového organu, tuto plochu odeéist od deklarované plochy k
zalesnéni a nasledné hodnotit rozsah zalesnéni deklarované plochy zalobkyni, a to vcetné
pozemku, které byly zalesnény, a¢ v soucasné dobé presahuji hranice padnich blokda.

Zavérem zalobkyné opétovné poukazala na délku fizeni (od roku 2008) a na to, ze
v 4 4 o4 v/ 4 4 4 i /& /7 V7 4 /4
prvostupriové rozhodnuti, obsahujici vyporadani namitek k zahajeni fizeni, bylo vydano
\4 o v IEE4 /4 M vV Vv v v o v 4 /4
az dva a pul roku od dorucent jejich namitek, coz zalobkyné povazuje za poruseni prava na
spravedlivy proces.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout s tim, ze obdobné namitky jako v zalobé jiz zalobkyné

uplatnila v odvolani, k demuz zalovany odkazal na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti.

Co se tyce skutkovych okolnosti, dne 25. 2. 2008 proved! prvostupnovy organ kontrolu na
misté zaméfenou na soulad mezi vymérou zalesnénych casti pudnich blokd a vymérou
deklarovanou v zadosti o poskytnuti dotace. Z protokolu o kontrole ze dne 25. 2. 2008,
¢.275/200/07/2008 (dale jen ,protokol o kontrole®) vyplyva, ze deklarovana plocha
jehlicnatych drevin ¢inila 0,91 ha a plocha zjisténa ¢inila 0,72 ha. Rozdil ¢inil 0,19 ha, coz je
26,39 % z plochy zjisténé. Dale bylo zjisténo, ze deklarovana plocha listnatych drfevin
¢inila 0,40 ha a plocha zjisténa ¢inila 0,20 ha. Rozdil ¢inil 0,20 ha, coz je 100 % z plochy
zjisténé. Zjistény rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou u jehli¢natych 1 listnatych
dfevin byl vice nez 20 % zjisténé plochy. Proto prvostupriovy organ postupoval podle
¢lanku 51 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, a rozhodl o vraceni
celé poskytnuté dotace.

K namitce zalobkyné, ze byla zavisla na jednani zaméstnance prvostupnového organu,
ktery provadél zapis do LPIS, zalovany zduraznil, ze z technickych davoda byly zakresy
pudnich blokt v LPIS sice provadény zaméstnanci prvostupniového organu, ale vzdy na
zakladé (daji uvedenych zalobkyni, jez nese odpovédnost za podanou zadost o dotaci, v
niz se zavazala uvést pravdivé informace a seznamit se s pravidly dotace, o kterou zada.
Zalovany dodal, Ze do projektu na zalesnéni, stejné jako do Zidosti o poskytnuti dotace, se
uvadéji Cisla katastralnich parcel, které Zadatel hodla zalesnit. V Zadosti o poskytnuti dotace
se k témto katastralnim parcelam rovnéz uvede dislo dilu padniho bloku, ktery parcele
odpovida. Primarné vSak zadatel uréuje plochu k zalesnéni podle katastru nemovitosti, ke
kterému méla Zalobkyné sama ptistup jiz pfed podanim zadosti o dotaci na zalesnéni.

V ptipadé pudniho bloku 800-1050 5813 zalobkyné v zadosti o dotaci oznadila za pozemek
k zalesnéni rovnéz katastralni parcelu, ktera jiz byla Caste¢né zalesnéna. Poloha této parcely
odpovidala poloze ptdniho bloku uvedeného v zadosti o dotaci na zalesnéni, avsak v jejim
sttedu a na okraji se nachizely vzrostlé stromy. Zalobkyné tuto zalesnénou plochu
nevyjmula a do zadosti uvedla celou plochu této parcely. Aktualizace, které v LPIS ve
vztahu k tomuto pudnimu bloku probéhly, nemély zadny vliv na jeho polohu ¢i vyméru
(viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale uvedl, Ze v p¥padé Zalobkyné skute¢né doslo k pochybeni pfi zikresu LPIS,
kdy byla plocha k zalesnéni posunuta. Je vSak nutno uvést, ze v pfipadé obou

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zalesniovanych pozemkt zalobkyné uvedla do projektu na zalesnéni katastralni parcelu,
ktera byla jiz ¢aste¢né zalesnéna. Pravdépodobné proto doslo pfi zakresu do LPIS v pripadé
pudniho bloku 800-1050 5815 k tpravé hranic, resp. polohy celého pudniho bloku tak, aby
pozemek k zalesnéni nezahrnoval plochu s jiz vzrostlymi stromy. Do zadosti o poskytnuti
dotace na zalesnéni tak byl uveden pudni blok, ktery byl cely pouze zatravnén, a
nenachazely se na ném vzrostlé stromy. Hranice tohoto pidniho bloku vsak neodpovidaly
hranicim katastralni parcely uvedené v projektu na zalesnéni (parcela ¢. 190, k. 1.
Némcovice). Proto pti mimoradné aktualizaci, ktera byla zalobkyni oznamena dne 7. 3.
2006 dokumentem oznaenym jako Aktualizace zakresi LPIS ze dne 5. 3. 2006, (..
310/2006, byla u puadniho bloku 800-1050 5815 jeho hranice dana do souladu s hranici
katastralni parcely & 190, k. 4. Néméovice. Zalovany soutasné konstatoval, e proti
zakresu v LPIS mohla zalobkyné podat namitky podle § 3g odst. 1, nebo odst. 8 zakona o
zemédélstvi, coz vsak neucinila. Totéz konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Ca 129/2009-50, ktery se tyka predchazejictho rozhodnuti
zalovaného v téze véci (nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2013, ¢.j. 6 As 81/2013-56, taktéz bylo zruseno predchazejici rozhodnuti
zalovaného) - je to uzivatel pudniho bloku (tedy zalobkyné), ktery ohlasi, ze ma zajem o
zatazeni v LPIS a v ohlaseni uvede nezbytné Gdaje (dle § 3b zakona o zemédélstvi plati, ze
soucasti ohlaseni je zakresleni hranice pudniho bloku, jehoz uzivani se ohlasuje v
ortofotomapé).

S ohledem na vyse uvedené tak zalovany neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze kontrola
na misté nebyla provedena radné. V dobé kontroly odpovidaly hranice kontrolovanych
pudnich blokt hranicim katastralnich parcel uvedenych zalobkyni v projektu na zalesnéni.
Je tedy chybou zalobkyné, ze hodlala zalesnit celou vyméru parcel, které jiz byly caste¢né
zalesnéné. Spravné méla z zadosti odecist vyméru plochy, na niz se nachazely vzrostlé
stromy a pozadat o dotaci pouze na zbylou vyméru, na niz se nachazel travni porost.
Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalesnéni se do zadosti 1 do projektu uvadi predevsim cisla
katastralnich parcel, ktera kazdy zadatel zna a muze si je ovérit v katastru nemovitosti,
zalobkyni muselo byt v dobé podani zadosti o dotaci znamo, ze na parcelach uvedenych v
jeji zadosti se nachazi plocha se vzrostlymi stromy. Plocha se vzrostlymi stromy tak byla
odectena z plochy zjisténé a poté doslo k mimoradné aktualizaci, pfi niz byly posunuty
hranice ptdniho bloku 800-1050 5815.

Ve vztahu k pidnimu bloku 800-1050 5815 Zalovany nesouhlasil s tezi zalobkyné, zZe
postupovala tak, ze respektovala hranice pozemku uvedené v katastru nemovitosti a
zalesnila jen parcelu ¢ 190, k. 4. Némcovice, uvedenou v projektu zalesnéni. Soucasné
hranice tohoto pudniho bloku odpovidaji hranici parcely ¢. 190, k. 4. Némcovice a ze
zakresu v LPIS i z kontrolniho protokolu je zcela zfejmé, ze Zalobkyné nezalesnila zadnou
dast parcely ¢. 190, k. 4. Némdovice, at uz spadajici pod ptivodné zakresleny ptidni blok ¢i
spadajici do nového zikresu predmétného pudniho bloku udinéného po mimoradné
aktualizaci. Na pozemku, na némz byl padni blok 800-1050 5815 zakreslen v LPIS
puvodné pired mimotadnou aktualizaci, jsou dnes zakresleny jiné dva ptdni bloky jiného
uzivatele, a to s kulturou travni porost.

Tvrzeni zalobkyné, Ze nakoupila pfislusny polet sazenic a vSechny je vysazela v

\4 4 4 4 & 4 v v 4 o 4 WA v

pozadovaném sponu, neni relevantni, rozhodné je, ze predmétné pudni bloky nebyly radné

zalesnény. Pfi kontrole plnéni podminek zalesnéni se posuzuje stav zalestiovaného
/4 v 4 v /4 /4 .

pozemku v terénu v dobé kontroly na misté, a to podle stavu uvedeného k danému dni v

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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LPIS (str. 5 napadeného rozhodnuti). Kontrola na misté nezkouma, kam zadatel vysazel
vSechny nakoupené sazenice, ani nezkouma, zda zadatel vysazel sazenice i na pozemcich,
které nebyly uvedené v zadosti o poskytnuti dotace, nebot na tyto pozemky zadatel nema
narok na poskytnuti dotace. Zalovany tak odmita nimitku, Ze by se timto argumentem v
napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Nelze tak vyhovét ani pozadavku aby pti hodnoceni zalesnéni byla vyjmuta jiz dtive
zalesnéna plocha, odecist jeji vyméru z plochy deklarované a hodnotit rozsah zalesnéni
pouze na zbylé plose, a to véetné zalesnénych pozemkl nachazejicich se mimo hranice
deklarovanych ptudnich blokd. Plocha v zadosti neuvedena neni predmétem kontroly na
misté a nemuze jeji vysledek zadnym zptsobem ovlivnit.

K poukazu zalobkyné na neptimérenou délku trvani rizeni zalovany podotkl, ze k finanéni
M / / v vV Vv v Vev/y 4 4 4 v v 4
ani jiné 4ymé na strané zalobkyné pozdéjsim vydanim rozhodnuti nedoslo a ze na délku

v v / v/ 4 v i M v 4 7 V7 4
predmétného fizeni mélo vliv i predchozi soudni fizeni.
Dals{ vyjadient stran
V replice zalobkyné stran pudniho bloku 800-1050 5813 podotkla, ze mohla do zadosti o
dotaci uvést pouze Udaje z katastru nemovitosti, tedy pouze celou plochu prislusné
pozemkové parcely a nasledné mél zaméstnanec prvostupniového organu svym zakresem

do LPIS urcit deklarovanou plochu k zalesnéni, coz ucinil, le¢ chybné, protoze do ni
zahrnul plochu se vzrostlymi stromy.

Tvrzeni zalovaného ohledné padniho bloku 800-1050 5815 povazuje zalobkyné za
nepravdivé. Dle ortofotomapy k mimoradné aktualizaci ze dne 5. 3. 2006, ¢.j. 310/2006,
zahrnoval zakres pudniho bloku 800-1050 5815 vzrostlé stromy jesté pred jeho uvedenim
do souladu s hranicemi parcely €. 190, k. 4. Némcovice, respektive pred jeho posunutim na
hranice parcely. Tvrzeni zalovaného, zZe tento pudni blok nezahrnoval plochu s jiz
vzrostlymi stromy, je tak nutno jednoznacné odmitnout. Dale zalobkyné konstatuje, ze z
uvedené ortofotomapy je zretelné, ze plocha pudniho bloku 800-1050 5815 byla pred jeho
posunutim na hranice katastralni parcely vétsi nez po provedené aktualizaci.

Oznameni oznacené jako Aktualizace zakresu LPIS ze dne 5. 3. 2006, ¢.j. 310/2006,
obsahuje sdéleni, ze nebyly nalezeny zadné zavady a byl potvrzen ptvodni vykres. Tento
dokument pak obsahuje poznamku, ze byla upravena hranice ptdniho bloku v souladu s
hranici parcely ¢. 190, k. 4. Némcovice, a ujisténi, ze vSe je v souladu s projektem.
Zalobkyné tak odmit4 tvrzeni Zalovaného, e méla podat namitky proti témto zikrestm,
kdy? byla v uvedeném dokumentu uji§téna, e vie je v souladu s projektem. Zalobkyné v té
dobé stale neméla ptistup do LPIS a nemohla nikterak posoudit, jestli zakres zahrnuje
vzrostlé stromy ¢i nikoliv.

Zavérem zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze nezalesnila Zadnou ¢ast parcely
v / v v . . Vo /4 v v/ v
¢. 190, k. 4. Némcovice, naopak z ortofotomap je zrejmé, ze ¢ast parcely zalesnéna byla.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 9. 11. 2020 zalobkyné i zalovany setrvali na svych zalobnich navrzich a
odkazali na sva podani. Zalovany zopakoval, Ze pro poskytnuti dotace je rozhodny obsah
projektu zalesnéni, ktery je soucasti zadosti o zatazeni do daného programu, tj. vymezeni
parcel a soucet vymér k zalesnéni téchto parcel. Pfipadné chybné vymezeni ze strany
zadatele jde k jeho tizi. Predmétna kontrola na misté pak probéhla v intencich zadosti
4 v 4 Ve /7 M N4 . / v v 4

zalobkyneé. Zakres do LPIS oznacil za pomocny udaj nemajici vliv na vymeéru zalesnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 9 A 134/2017

Zalobkyné znovu poukizala na to, Ze pudni bloky vyznatoval zaméstnanec
prvostupnového organu, zadost tak byla spoluvytvarena; zalobkyné si pouze nechala
geodetem zaméfit své pozemky. Upozornila téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, zabyvajici se ¢l. 54 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) (. 1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spolecné
zemédélské politiky (dale jen ,nafizeni ¢. 1306/2013%), a tam uvedenou prekluzivni lhatou
k pozadani o vraceni dotace, kdy prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
této lhuty. Dale zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ani vyslovné
neuvadi, pro jakeé padni bloky se poskytuje, pfi¢emz zalobkyné zalesnila své pozemky, byt
by se jednalo o odlisné pudni bloky.

Zalovany podotkl, ze vyse sdélena namitka zalobkyné stran prekluze prisla jiz po
koncentraci fizeni. Pokud jde o Gdaje v rozhodnuti o poskytnuti dotace (a v rozhodnuti o
c/ 4 4 v / M M v 4 o 4 o 4
jejim vracenti), dle zalovaného je nejprve provedeno zarazeni pudnich blokd do daného
programu a na né navazuje poskytnuti dotace skonkrétni dastkou; na pozemky
nezarazené nelze dotaci vyuzit.

Soud provedl dikaz dokumentem oznadenym jako Aktualizace zakresi LPIS ze dne
5.3.2006, ¢.j. 310/2006. Dalsi dtkazni navrhy zalobkyné - vyslech svédku

e e e
pro neucelnost, jelikoz by s ohledem na znacny ¢asovy nebyl schopen,
pokud viibec, vypovidat k véci v pottebné mite detailu, a v ptipadé ||| GGG oo
nadbytecnost, nebot prabéh spravniho fizeni je dostatené dokumentovan spravnim
spisem.

Soud zavérem vyzval zalovaného, aby dolozil okolnosti podatku evidence predmétnych
pudnich blokd v LPIS, tj. zda k ni doslo pfed podanim zadosti o dotaci, ¢i soucasné s ni.

Vyjadreni Zalovaného k vyzvé soudu

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 23. 11.2020, které zpracoval prvostupfiovy organ,
uvedl, ze pudni bloky 800-1050 5813 a 800-1050 5815 byly do LPIS na zadost zalobkyné
zapsany dne 3. 6. 2004, a to jako trvaly travni porost, zapis dotCenych pozemkd do LPIS
tedy predchazi podani zadosti o dotaci dne 27. 6. 2005.

Dalsi jednani pred soudem

Pri jednani dne 4. 12. 2020 zalobkyné upozornila na to, ze ze snimkd, které jsou soucasti
vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 11. 2020, je zfejmé, ze oba dotlené pudni bloky byly jiz
pred zapisem do LPIS zlasti zalesnény, cehoz si mél byt védom zaméstnanec
prvostupriového organu, tudiz to nemuze jit k tizi zalobkyné. Také v dobé rozhodnuti o
dotaci, ktera byla poskytnuta zpétné, si spravni organy mély byt védomy predchoziho
v/ v 7/ v s 7 N L s r7 v se v o/

Caste¢ného zalesnéni naletovymi drevinami. Zalobkyné se proto podivila, ze ji dotace byla
(zpétné) poskytnuta. Dale poptela informaci obsazenou ve zminéném vyjadieni
zalovaného, ze méla byt prvostupriovym organem vyzyvana k vyhotoveni geometrického
planu. Podotkla, Ze kontrola po ¢tytech letech od vysadby je problematicka, nebot se jedna

Ve v/ ’ 4 4 v 4 v v v \4 vV 4 M

o zivou prirodu, ktera podléha zménam a obnové. Konecné uvedla, Ze zalesnovaci projektu
nestanovil, ze se zalesni cela plocha dotéenych pozemkd.

Zalovany setrval na svych pfedchozich vyjadtenich. K vyzvé k predlozeni geometrického
planu poznamenal, Ze nebyl povinnou nalezitosti zapisu do LPIS, byl-li pozemek zapisovan
v celé vymére. Mohl tak slouzit ke kontrole, predlozen vsak nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud provedl dikaz rozhodnutim Méstského Gfadu Rokycany ze dne 22. 2. 2005, jimz
byly dotcené pozemky prohlaseny za pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Posouzeni Zaloby soudem

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 O v 4 v v \4 4 o 4

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 3b odst. 5 zakona o zemédélstvi soucisti oblasent je zakresleni hranice piidniho bloku,
pripadné dilu piidnibho bloku, jehoZ uZivini se oblasuje, v ortoforomape.

Podle § 3c zakona o zemédélstvi pro zpracovini vidného a vcasného oblaseni povéreni
zaméstnanci ministerstva poskytuji osobam, které projevi zdjem podat oblaseni podle § 3b,
odbornou pomoc, a to véetné poskytnuti ortoforomap. Odbornd pomoc spocivd v identifikaci
pidniho bloku, pripadné dilu piidnibo bloku a p7i uréovani jejich vymeéry.

Predné, zalobkyné tvrdila, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, a to co se tyCe chybnosti zakresu v LPIS zpusobené
zaméstnancem prvostupnového organu a toho, ze vysadila sazenice stromt v mnozstvi
odpovidajicim pfiznané dotaci, ttebaze na jiném pozemku. O neprezkoumatelnosti pro
o o Ve i M 4 4 4 4 A v
nedostatek duvodtu lze hovofit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
v/ 4 v i 4 M i / Vv 4 o V/ 4 v/ v / 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v
Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994)], =
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
M / . / M v/ 1° Ve 4 o o v/ v /4 4 i v
jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazi a - v pripadé rozhodovani o relativné
Ve _/ . . /7 .. \4 4 /4 4 / Ve
neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.

Soud tuto vadu napadeného rozhodnuti neshledal, zalovany se s vySe uvedenymi
namitkami  vyporadal. Chybnosti zakresu v LPIS zpusobené zaméstnancem
prvostupnioveho organu se zalovany v napadeném rozhodnuti vénuje na str. 4 a 5, k poctu
sazenic, resp. jejich vysazeni na jiné pozemky na str. 5 podotkl, ze pro poskytnuti dotace je

/ V7. . 4 . 4
rozhodné, zda prijemce dotace zalesnil plochu deklarovanou v zadosti o poskytnuti dotace
(zalovany svou argumentaci zopakoval ve vyjadreni k zalobé, viz vyse).

Soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze odpovédnost za spravnost zadosti o dotaci
\4 / v 4 /4 o V v/ .

nese zadatel, ktery k vytyCeni pozemku v terénu muze vyuzit odbornou geodetickou

pomoc, priemz stav pozemku musi byt, co se tyce pripadného jiz existujictho zalesnéni,

seznatelny i pro laika.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobkyné ve své Zadosti o dotaci a zarazeni do
v 4 vV 1V 4 o Vv / o

programu Zalesnovani zemédélské pudy ze dne 17.2.2005 u dotlenych pozemku v
polozkach formulafe uvedla vyméry zalesnéni jehli¢natymi a listnatymi stromy, soucet
téchto vymér vzdy ¢ini celkovou plochu specifikované parcely, nikoli jen jeji cast. Taktéz
v Zalestiovacim projektu z ¢ervna 2004 zalobkyné je u vSech parcel uvedena jejich celkova

v 4 v 4 J \4 4 A / / 4 v
plocha a plocha urcena k zalesnéni, které jsou totozné. Je tedy zrejmy umysl zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zalestiovat dotcené parcely v celé jejich rozloze. To koreluje s faktem, ze dotcené pozemky
(ptdni bloky) byly, a to v celé své plose, zapsany dne 3. 6. 2004 jako kultura trvaly travni
porost, a to az do doby zmény zemédélské kultury na zalesnéno ke dni 6. 9. 2005. Ostatné
ani rozhodnuti Méstskeho Gfadu Rokycany ze dne 22. 2. 2005, jimz byly dotcené pozemky
prohlaseny za pozemky urlené k plnéni funkci lesa, Casové nepredchazi puivodni deklaraci
dotéenych pozemkt coby trvalého travniho porostu. Pokud se snad zalobkyné domniva,
ze vzala-li si dotaci na zalesnéni celého pozemku, ptricemz ¢ast tohoto pozemku jiz byla
zalesnéna naletovymi drevinami bez jejiho pficinéni, tak ,do-zalesnénim“ zbytku pozemku
vlastné podminky dotace splnila, pak se myli. Je-li jiz éast pozemku zalesnéna pred zadosti
o dotaci, musi byt tato plocha v zadosti o dotaci zohlednéna, tj. odeCtena ze strany
zadatele.

Soud proto uzavira, ze jestlize vlastnik pozemku poté, co mohl a mél zjistit skute¢ny stav
pozemku, pri¢emz jejich ¢ast (¢i dokonce prevazna plocha) uz byla zalesnéna bez jeho
Veve v 4 4 / M v M M A2 M /7 VvV 4 /7 Vv
pricinéni naletovymi drevinami, coz je evidentni jiz z ortofotomap z roku 2002, oznami, ze

hodla zalesnit pozemek cely, jde toto pochybeni vyhradné k jeho tizi.

Co se tyce odborné pomoci dle § 3c odst. 1 zemédélského zakona, k zapisu pudnich bloku
800-1050 5813 a 800-1050 5815 jako trvalého travniho porostu doslo dne 3. 6. 2004, coz
predchazi podani zadosti o dotaci a zatazeni do programu zalesfiovani zemédélské pudy ze
dne 27. 2. 2005, potazmo 1 nasledné zadosti o dotaci/oznameni o provedeni zalesnéni dne
27. 6. 2005, na jejichz zakladé byly s Gcinnosti k 6. 9. 2005 dotcené pudni bloky prevedeny
do kultury zalesnéno. Zapis pudnich bloku a jejich vymezeni (zakres) tak o témér 9 mésica
predchazi zadosti zalobkyné o dotaci, kdyz tato zadost vedla toliko ke zméné zemédélské
kultury. Z pohledu soudu se tudiz jedna o dvé nesouvisejici pravni skutecnosti. S podanim
zadosti o dotaci neni spojena povinnost spravniho organu poskytnout odbornou pomoc
(neprovadéla se identifikace pudnich bloku a uréovani jejich vymeéry). Pokud by tedy
zaméstnanec prvostupnového organu pochybil pti zakreslovani dotéenych padnich bloka
do LPIS, méla se zalobkyné branit proti tomuto zakresu. V ramci rizeni o poskytnuti
dotace, ¢i 0 jejim vraceni k tomu neni dan prostor a okolnosti zapisu pudnich blokt nejsou
rozhodné (véetné napt. otazky provedeni vyzvy k predlozeni geometrického planu, ktery
vsak nebyl povinny pri zapisu celého pozemku coby padniho bloku).

Soud neprehlédl, ze zalovany pri prvotnim zapisu pudniho bloku 800-1050 5815 do LPIS
pochybil, ovsem toto pochybeni samo o sobé nemélo vliv na prava zalobkyné. Zapis
pudniho bloku v LPIS byl opraven jesté pfed provedenim kontroly na misté (k mimoradné
aktualizaci v LPIS doSlo téméf dva roky pfed kontrolou), pficemz ke dni kontroly
odpovidaly kontrolované pozemky zadosti zalobkyné o dotaci. Jak vyplyva z
ortofotomap, parcela ¢. 190, k.d. Némdovice, byla prevazné zalesnéna naletovymi
dfevinami jiz ke dni zadosti o dotaci a zatazeni do programu zalestiovani zemédélské ptdy
(resp. jiz ke dni zapisu do LPIS coby trvalého travniho porostu). Toho si zalobkyné mohla
a méla byt védoma a svou ¢innosti ji tedy zalesnit nemohla, 1 kdyby byl zakres v LPIS od
pocatku bezvadny. Pokud nyni zalobkyné vystupuje proti mimoradné aktualizaci v LPIS,
tak se vlastné dozaduje ponechani pivodniho chybného stavu, kdy by byla nucena zalesnit
pozemky, které nejsou predmétem dotace, nevlastni je a které dle pfislusnych ortofotomap
nakonec ani nezalesnila. Nadto plati, co bylo uvedeno vyse - proti drivéjSimu zapisu
pudniho bloku v LPIS se nelze branit v ramci zaloby proti rozhodnuti o vraceni dotace.

Mozno dodat, Ze ujisténim, ze po mimoradné aktualizaci v LPIS je zakres pidniho bloku
800-1050 5815 v souladu s projektem zalobkyné, bylo minéno jen to, Ze tento pidni blok je

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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spravné zakreslen v hranicich parcely ¢. 190, k. . Némcovice, a nikoli to, ze zalobkyné pfi
zalesniovani postupuje spravne.

Vyse uvedené plati také pro pudni blok 800-1050 5813, kde byly rovnéz pozemky jiz v
dobé podani zadosti o dotaci Castecné zalesnény, a to nikoli zalobkyni v rozhodné dobé (na
ortofotomapach jsou vzrostlé stromy). Pokud nyni zalobkyné tvrdi, ze i tento zakres je
vadny (zasahuje do cizich pozemkd), méla podat namitky podle § 3g odst. 1, nebo odst. 8
zakona o zemédélstvi, coz neudinila.

Soud rovnéz dava za pravdu zalovanému, ze vysadba stromt zalobkyni mimo pozemky
vymezené v zadosti o dotaci je pro posouzeni splnéni podminek dotace irelevantni.

K délce spravniho fizeni soud podotyka, ze je dana i pfedchozim soudnim fizenim,
pticemz lhtta pro vydani spravniho rozhodnuti je lhatou toliko poradkovou a samotné
nedodrzeni této lhity nemtze byt duvodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti soudem
(rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. . 9 A 128/2010-33).

Stran vznesene namitky prekluze prava zahajit spravni fizeni o vraceni dotace, soud
nejprve zduraziuje, ze otazkou prekluze prava je povinen zabyvat se z Gredni povinnosti
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5.2.2009, sp.zn. IL. US 1416/07, a ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07), koncentrace %alobnich nimitek se neuplatni.

Jelikoz napadené a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano po zruseni predeslych spravnich
rozhodnuti spravnim soudem, je nutno téz poukazat na § 41 s. t. s., podle néhoz v ném

. / o v/ 4 v 4 4 vVv/ v Ve M /
vyjmenované lhity po dobu fizeni pred spravnim soudem nebézi. Protoze se pfitom jedna
o lhaty, které 1ze obecné definovat jako lhtty k zaniku prava statu sankcionovat ucastnika
¢1 pozadovat po ném platby do verejnych rozpoctt, je toto ustanoveni aplikovatelné i v
projednavaneé véci.

Zalobkyni zminény rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, & . 9 Afs
280/2017-57, se zabyval plynutim (a vzijemnym konfliktem) lhat evropského prava.
Ctytleta lhita dle &. 3 odst. 1 na¥izeni Rady & 2988/95, o ochrané finan¢nich zajmd
Evropskych spoletenstvi zadina plynout od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti. Zalobkyné
dorucila své oznameni o provedeni zalesnéni dne 27. 6. 2005, le¢ ke vzniku nesrovnalosti
muze dojit az po pravomocném poskytnuti dotace, i kdyby se tak stalo ex posz. Lhiita proto
zaCala plynout az dne 27. 6. 2006, tj. pravni moci rozhodnuti prvostupniového organu ze
dne 22. 6. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0234290. Jde o lhutu pro zahdjeni stihani, k némuz doslo
dne 26. 8. 2008 (dorucenim pfipisu o zahdajeni tizeni o vraceni dotace ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. SZIF/2008/0219760, sp. zn. 2008/7Z1300/000563), a byla tedy dodrzena. Stejné tak
neuplynula ani osmileta lhita podle téhoz ustanoveni, kdyz promileni vsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibita rovnajici se dvojndsobku promlceci doby, aniz
prislusny organ uloZil sankci, a to z divodu stavéni lhiity dle § 41 s. f. s. (fizenim u zdejstho
soudu pod sp. zn. 5 Ca 129/2009 v obdobi od 14. 8. 2009 do 13. 4. 2013, a téz fizenim u
Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 81/2013 v obdobi od 30.4.2013 do
23.12. 2013), napadené rozhodnuti (tj. ulozeni sankce) tedy bylo vydano véas.

Dile je zde otazka prekluze prava pozadat pifijemce o vraceni neopravnéné platby ve
smyslu ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013. Toto natizeni nabylo (éinnosti dne 1. 1. 2014, v dobé
zjisténi nesrovnalosti (protokolem o kontrole ze dne 25.2.2008), zahajeni fizeni (dne
26.8.2008) a prvotniho prvostupriového rozhodnuti (ze dne 2.10.2008, ¢.j.
SZIF/2008/0246500, sp. zn. 2008/Z1300/000563, kdy bylo pozadovano vraceni jen {asti
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dotace ve vysi 13 838 K¢ a toto rozhodnuti bylo zru$eno zalovanym, aby bylo nasledné
pozadovano vraceni celé dotace rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. SZIF/2009/0119005,
sp. zn. 2008/71300/0000563) bylo relevantni narizeni Rady (ES) <. 1290/2005, o
financovani spolecné zemeédélské politiky, které zadnou prekluzivni lhitu pro zahajeni
fizeni o vraceni dotace vyslovné neupravovalo. Ve vymezené dobé se proto uplatnil § 11a
odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni do
31.12. 2014, dle néhoz vriceni dotace a pendle uloZ{ Fond rozhodnutim, vymahd je a éini
ostatni opatteni predstavujici jejich spravn. Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji v
kalendarnim roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo pouZitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi. Tato tehdy platna lhita pro zahajeni spravniho fizeni s
zalobkyni byla dodrzena.

v

Naftizeni ¢. 1306/2013 je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie primo aplikovatelnym pravnim predpisem a musi mu ustoupit ustanoveni
vnitrostatniho pravatho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu, tj. 1 § 11a odst. 3 zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni do 31.12.2014.
Toto nafizeni neobsahuje pfechodné ustanoveni k probihajicim fizenim o vraceni dotace,
nutno jej tak aplikovat na vsechna neskoncena fizeni, a to zpétné (coz uéinil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, &.j. 9 Afs 280/2017-57). Cl. 54 odst. 1 tohoto
narizeni stanovi, ze v pripadé neopravnénych plateb v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti
poZadaji clenské staty u prijemce o vrdceni téchto plateb do 18 mésicii poté, co byla schvilena
kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, pop¥ipadeé poté, co
tuto zpravu nebo podobny dokument obdrZela platebni agentura & subjekt odpovédny za zpétné
ziskdvini danych plateb. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvadi, ze pro
dodrzeni lhaty je rozhodujici zda bylo prvostupnové rozhodnuti ,vydino a zejména Zalobci
doruceno v ramci zde uvedené 18 mésicni prekluzivni Ihity, ktera pocina bézet ode dne
pravni moci rozhodnuti o ptipadnych namitkach proti kontrolnimu protokolu
(rozhodnuti ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. SZIF/2008/0166700, vypraveno dne 29. 5. 2008).

Z vyse uvedeného je evidentni, ze zalovany pozadal zalobkyni o vraceni dotace (Castecné
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. SZIF/2008/0246500, sp. zn. 2008/71300/000563, v
plné vysi rozhodnutim ze dne 23.3.2009, <. SZIF/2009/0119005, sp. zn.
2008/7Z1300/000563, dorucenym zalobkyni dne 26.3.2009) ve lhuté dle ¢l. 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013. Neni pfitom rozhodné, Ze prvotni prvostuptiové rozhodnuti bylo
zruseno, prekluzivni lhiita se vaze na ,pozadani“ o vraceni dotace, coz je tfeba chapat tak,
ze prijemce dotace je vyrozumén o tom, ze ma vratit dotaci (dle soudu by postacovala i
vyzva k dobrovolnému vraceni dotace, ktera byla soudasti oznameni o zahajeni fizeni, kdy
vSak jesté nebylo pozadovano vraceni celé dotace), coz vyplyva i ze skutecnosti, ze dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, ¢&.j. 9 Afs 280/2017-57, je
vyznamny okamzik dorudeni prvostupriového rozhodnuti (26. 3. 2009), nikoli okamzik
pravni moci tohoto, ¢i pripadné druhostupriového rozhodnuti. Srozuméni ptijemce dotace
poté jiz nemuze zaniknout zruSenim prvostupriové rozhodnuti, af jiz nadtfizenym
organem, ¢i soudem.

Zavérem soud uvadi, ze namitka zalobkyné, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vyroku
neuvadi, v jakém rozsahu se ocekavalo zalesnéni dotéenych pozemkd, byla vznesena az pti

jednani po koncentraci zalobnich namitek (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Presto soud alespon stru¢né
odkazuje na argumentaci zalovaného, ktery akcentoval, Ze rozhodnuti o dotaci je
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podminéno rozhodnutim o zarazeni pozemku do dotacntho programu, z néhoz
jednoznacéné vyplyva ocekavany rozsah zalesnéni.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



