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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Douskem
se sidlem 8. Bfezna 21/13, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 14/2017-510-RK/3,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad
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a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 29/2016-160-ADP/4 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze
zalobkyni nebyla udélena akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetteni
(dale jen ,predmétna akreditace®) z davodu, ze prilozenymi podklady spolehlivé
neprokazala splnéni zakonného pozadavku délky praxe v rozsahu alespon tfi let.

Zalobkyné v Zalobé predné uvedla, Ze se spravni orginy omezily na posouzeni jediné z
podminek pro udéleni predmétné akreditace, kterou shledaly nesplnénou, aniz by se
jakkoli vyjadrily k ostatnim podminkam a k podkladim dodanym zalobkyni, v éemz
spattuje zasadni nedostatek odavodnéni obou spravnich rozhodnuti. Zalobkyné je
presvédCena, ze tyto ostatni, spravnimi organy opomenuté podminky spliuje. S ohledem
4 v 4 i o v r v VA
na posouzeni tohoto zalobniho bodu (viz bod 26 oduvodnéni), soud pro struénost tuto ¢ast
argumentace zalobkyné vypustil.

Co se tyce sporné otazky délky praxe, kterou zalobkyné prokazovala potvrzenim
Autoskoly Feprona a potvrzenim ||| | | Qb EEEE. Jde Zalobkyné Zalovany
podmiriuje moznost ziskavat plnohodnotnou praxi pro udéleni predmétné akreditace az
ziskanim nejen vysokoskolského diplomu, ale takeé postgradualniho studia ¢i programu pro
celozivotni vzdélavani. Okamzik pocatku ziskavani zapolitatelné praxe ovem dle
zalobkyné neni zakonem stanoven a neni vazan na ziskani vysokoskolského diplomu,
ppadné na to navazujiciho studia. Zalovany tak nep¥Hpustné roz$ifuje zakonem stanovené
podminky.

Zalovany rovnéZ nep¥imo a neopravnéné vaze ziskani uznatelné praxe na vykon v oblasti
dopravni psychologie pod supervizi akreditovaného dopravniho psychologa. Zalobkyné
poznamenala, ze do 31.7.2011 mohl dopravné psychologické vysetfeni provadét kazdy
psycholog, kdyz postacovala praxe 3-5 let v oboru psychologie obecné. Posléze byl
zakonem (. 133/2011 Sb. novelizovan zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,ZPPK®), a od 1. 8. 2011 muze dopravné psychologickeé vysetteni
provadét pouze fyzicka osoba s pfedmétnou akreditaci. Dle prechodného ustanoveni
zminéné novely mohly osoby bez predmétné akreditace provadét dopravné psychologické
vysetreni az do 1. 8. 2012. Zalobkyné pripustila, ze

(Autoskola Feprona) nebyl akreditovanym
dopravnim psychologem, nicméné pozadavek na supervizi akreditovaného dopravniho
psychologa, pripadné na spolupraci s nim je dal$im neptripustnym rozsirenim zakonem
stanovenych podminek, nebof nevyplyva ani ze ZPPK (ani z jeho pozdéjsich novelizaci),
ani z jiného pravniho predpisu. ZPPK zna po celou dobu pouze pojem ,praxe v oblasti
dopravni psychologie“, kterou zalobkyné dolozila.

. Pokud by totiz zalovany pfistupoval ke vsem zadatelim o udéleni predmétné akreditace
shodné jako k zalobkyni, pak by predmétna akreditace nemohla byt v letech 2012-2015
udélena zadnému zadateli, nebot by nikdo nebyl schopen splnit pozadavek zalovaného na
triletou délku praxe pod dohledem akreditovaného dopravniho psychologa, coz se
zalobkyni jevi jako nerealné.

Zalobkyné je dale toho nazoru, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci stran pojmu
»oblast dopravni psychologie“, k némuz poskytla obsihly vyklad ve svém rozkladu,
pricemz zalovany tento pojem nijak nerozvedl. Zalovany patrné tento pojem ztotoznuje s
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vykonem dopravné psychologickych vysetfeni, coz ovsem zalobkyné povazuje za nemistné
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zuzujici a v rozporu s dikci ZPPK. Zalovany tedy pouze uvadi, co on saim povazuje za
nalezitou praxi, a to bez odkazl na jakékoli zdroje (literaturu, vyjadreni, judikaturu atd.).

Dalsi pochybeni zalovaného shledava zalobkyné v tom, ze u potvrzeni Autoskoly Feprona
zalovany konstatoval jeho obsahovou nedostateCnost (nebyla uvedena zadna blizsi
specifikace vykonu cinnosti v oblasti dopravni psychologie, ani napt. jméno dopravniho
psychologa, s nimz zalobkyné spolupracovala), zatimco potvrzeni dopravni psycholozky
, nezpochybriuje, byt v ném rovnéz neni uvedena
bliz$i specifikace vykonu ¢innosti. Zalobkyné se domnivi, Ze potvrzeni Autoskoly
Feprona bylo obsahové adekvatni, nadto mél zalovany dostateénym zpasobem zjistit
skutkovy stav, tj. v pripadé pochybnosti mél zalobkyni vyzvat k objasnéni podkladu.

Zalobkyné poukazala téz na zasah do svého prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na usly zisk a vzniklé naklady na
prostory a technologie, které musela mit zajiSténé soucasné s podanim své zadosti.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze postupovala v dobré vite a je na misté zalobé vyhovét na
zakladé principu in dubio mitius, dle néjz jsou organy verejné moci pri vice moznostech
aplikace pravnich norem povinny zvolit ten zpusob, ktery do prav daného subjektu
zasahuje nejméné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pri¢emz predné zduraznil, ze podminky stanovené
ZPPK pro udéleni predmétné akreditace must byt splnény kumulativné.

Dle zalovaného neni pojem ,dopravni psychologie“ nikde legislativné upraven, jeho vyklad
upresnuji pravé dopravni psychologové. S ohledem na dulezitost oboru dopravni
psychologie, ktery ma v krajnim pripadé vyloucit agresivni a potencialné nebezpecné ridice
(§ 87b odst. 1 ZPPK), a s tim souvisejici naro¢nosti a zodpovédnosti této prace, zalovany
dovozuje, ze zakonem vyzadovana praxe muze byt provadéna toliko pod dohledem jiného
dopravniho psychologa. To vyplyva i z pozadavku na vzdélani, kdy je kromé obecného
magisterského studia psychologie nutné absolvovat také postgradualni studium, ¢i program
celozivotniho vzdélavani se specializaci v oboru dopravni psychologie. Osoba potvrzujici
praxi musi splnovat vyssi pozadavky nez praktikant, jinak by nebyla zptsobila jej odborné
vest. Jiz ze samotného slovniho spojeni ,dopravné psychologicka praxe“ sémanticky a
logicky plyne, ze k jejimu potvrzeni je opravnén vyhradné dopravni psycholog.

K {4pravé ZPPK v obdobi let 2012-2015, kdy dle zalobkyné nemohl zadny z zadatelt o
predmétnou akreditaci spliovat podminku praxe pod supervizi dopravniho psychologa,
zalovany podotkl, ze v tomto obdobi byla praxe prokazovana potvrzenim od psychologa,
resp. klinické psychologické poradny, z néhoz bylo zfejmé, ze se zadatel vénoval oblasti
dopravni psychologie. V soucasné dobé (srpen 2017) je jiz vice nez 200 akreditovanych
dopravnich psychologi, nejvhodnéjsi praxi je tudiz ta v ramci jejich klinické poradny.

Naproti tomu zalobkyné prokazovala svou praxi potvrzenim od osoby (Autoskola
Feprona - || GG, :ic:: ncmi vzdélani v oblasti
psychologie, nadto za obdobi, kdy zalobkyné neméla dokoncené své studium
v magisterském oboru psychologie (k tomu doslo az 21. 5. 2015).

Zalovany pritom setrval na svém presvédéeni, ze o uznatelné praxi lze hovofit az po

’ ’ . 4 M 4 ’ 4 . / 4 4 4
absolvovani magisterského studia, ergo po ziskani teoretickych znalosti, které zadatel
nasledné rozviji pti praktickém vykonu dopravni psychologie.
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Zalovany ptipustil, Ze se vyslovné nevyjadtil k dal$im podminkim udéleni pfedmétné
akreditace, le¢ nedomniva se, ze by to mélo vést k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zjeho vyrokové casti je zfejmé, na zakladé jakého zakonného
ustanoveni byla zadost zalobkyné zamitnuta, vCetné konkrétnich davodu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 7. 12. 2020 zalobkyné odkazala na svou zalobu, stru¢né shrnula jeji obsah a
setrvala na ni. Zalovany rovnéz odkazal na své vyjadreni a dale na rozsudek Meéstského

soudu v Praze ze dne 13.2.2020, ¢.j. 11 A 3/2018-47, jenz se zaobiral obdobnou véci a
ztotoznil se s argumentaci zalovaného.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 v o v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87a odst. 5 ZPPK, ve znéni do 30. 6. 2017, ministerstvo udéli akreditaci k providéni
dopravné psychologického vysetreni na Zddost fyzické osobé, kterd

a) absolvovala akreditované magisterské studinm v oboru psychologie,

b) absolvovala postgradudlni studium v oboru dopravni psychologie akreditovaného studijniho
programu nebo programu celoZivotniho vzdéldvani provddéného vysokou skolou,

¢) ma alespori 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie a
d) ma k dispozici vybaveni nezbytné pro ¥ddné provddéni dopravné psychologického vysetrent.

Podle § 87b odst. 1 ZPPK, ve znéni do 30. 6. 2017, dopravné psychologickym vysettenim se
zjistuje psychicka zpiisobilost k ¥izeni motorovych vozidel (ddle jen ,psychickd zpisobilost*).

Soud konstatuje, ze ani ZPPK, ani provadéci vyhlaska ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych
prukazech a o registru fidicu, vyslovné nestanovi konkrétni pozadavky pro praxi v oblasti
dopravni psychologie a ani to, ze tato praxe ma byt vykonavana po absolvovani
akreditovaného magisterského studia v oboru psychologie, popt. postgradualniho studia
nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou v oboru dopravni
psychologie.

Soud vsak povazuje argumentaci zalovaného, na jejimz zakladé tyto podminky dovodil, za
logickou, soudrznou a pfezkoumatelnou. Zalovany pfiléhavé poukazal na déleZitost oboru
dopravni psychologie, ktera vyplyva z jeho cile - zaji$téni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich vyloucenim agresivnich a potencialné nebezpecnych ridict, tedy
ochrana zZivota, zdravi a majetku osob. To se ostatné projevilo ve vili zdkonodarce zptisnit
podminky pro vykon dopravné psychologického vysetfeni, kdyz pred 1.8.2011 nebyla
potfebna akreditace a vySetteni mohl provadét kazdy psycholog, ¢i klinicky psycholog.

Jestlize pak § 87a odst. 5 ZPPK hovofi o praxi v ,oblasti dopravni psychologie, ktera je
nezbytna k udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetfeni, je nutné
z hlediska pfistupu sémantického i teleologického zaujmout vyklad, Ze garantem nalezité
praxe musi byt dopravni psycholog, af jiz akreditovany, nebo psycholog, resp. klinicka
psychologickd poradna zabyvajici se dopravni psychologii (v obdobi let 2012-2015, kdy
bylo fakticky vyloudeno ziskat praxi pod dohledem akreditovaného dopravniho
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psychologa). V kazdém pripadé se tedy musi jednat o psychologa, nikoli o jakoukoli osobu,
ktera muze byt profesné spojena s dopravni psychologii (napf. autoskola). Jestlize totiz
zakon vyzaduje ziskani vzdélani v oboru obecné psychologie a posléze specializované
dopravni psychologie, neni zde zadného racionalniho davodu, aby nasledné slevil z tohoto
naroku pfi ziskavani odpovidajici praxe, tj. aby umoznil ziskat ji pod dohledem jiné osoby

v /v Ve v Ve v M \4 v / v M M 4
nez psychologa. Nelze téz prisvédéit zalobkyni, ze zalovany zuzuje pojem dopravni
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psychologie (dopravni psychologii se rozumi toliko vykon dopravné psychologickych
vysetreni), jednak proto, ze v kontextu predmétné akreditace a odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 3/4) je tato interpretace zalovaného logicka, a jednak proto, ze tato
argumentace zalovaného primarné sméfuje k zavéru, ze praxe zadatele o predmétnou
akreditaci muze byt supervizovana pouze psychologem. Soud se tak v tomto zcela
ztotoznuje s zalovanym.

Soud souhlasi i s nazorem zalovaného, ze uznatelnou praxi lze ziskat az po absolvovani
magisterského a navazujictho postgradualniho studia, tedy po ziskani teoretickych znalosti.
Soud pfipousti, ze student muze béhem studia ziskavat 1 praktické znalosti, at jiz ptimo ve
skole, nebo praci v oboru. Takovouto praxi vSak nelze povazovat za plnohodnotnou,
nebot student dosud neziskal a neosvédcil veskeré teoretické znalosti, pfiemz teoretické
znalosti musi logicky predchazet znalostem praktickym. K tomu lze odkazat na jiné
profese, napt. pro vykon advokacie je nutné vykonavat praxi advokatniho koncipienta (i
jinou zapocitatelnou praxi) po dobu 3 let, a to po absolvovani magisterského studia v
oboru pravo (srov. § 5, § 6 a § 36 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Je pravdou, ze v
v/ v i / 4 v/ i 4 b4 M M v

ptipadé advokacie vyplyva uznatelnost praxe ptimo z dikce zakona, nebot nejprve je treba
stat se advokatnim koncipientem, a to po absolvovani magisterského studia, a teprve poté
lze ziskavat potfebnou praxi. Tato vyslovna pravni Uprava je vSak jen promitnutim

4 M M M i Ve _/ 4 4 v 4 V17 4 V17 4
obecného principu - je-li pro urcité povolani pozadovano vzdélani a praxe, pak vzdélani
predchazi praxi.

K predchozimu odstavci soud poukazuje na recentni rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 2. 2020, ¢.j. 11 A 3/2018-47, ktery posuzoval totoznou otazku - zda lze u zadatele
o predmétnou akreditaci akceptovat praxi ziskanou pred dokoncenim postgradualniho
studia v oboru dopravni psychologie akreditovaného studijniho programu nebo programu
celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou, pfi¢emz i1 v citovaném rozsudku se
soud priklonil k nutnosti nejprve ziskat vzdélani (teoretické znalosti) a teprve poté praxi.
Nutno dodat, ze prvostupnové rozhodnuti uvadi, ze zapocitatelnou praxi lze ziskavat jiz
po absolvovani magisterského studia (procCez akceptuje potvrzeni dopravni psycholozky

za obdobi lerven-srpen 2015), naopak z napadeného
rozhodnuti (str. 4, predposledni odstavec) jasné plyne, ze zalovany trva na absolvovani
navazujictho studia. Ponévadz dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013-25, nelze mit
tuto korekci nazoru prvostuptiového organu za vadu.

Vychazeje z vyse uvedeného pak soud aprobuje zavér zalovaného, ze zalobkyné nedolozila
odbornou  praxi v délce 3 let. Z  potvrzeni  Autoskoly = Feprona
je na prvni pohled ztejmé, ze praxe byla
vykonavana prevazné prfed dokonlenim studia (magisterského ke dni 21.5.2015,
navazujictho ke dni 22. 6. 2016, zadost byla podana dne 1. 11. 2016). Vyzva zalobkyni k

Shodu s prvopisem potvrzuje:



26.

27.

28.
29.

6 8 A 119/2017

objasnéni tohoto podkladu ze strany zalovaného tudiz nebyla na misté, nebot hlavni
nedostatek tohoto podkladu (zapolitatelnych od skonleni navazujictho studia by bylo
necelych 5 mésica) nebylo mozné odstranit a spravni organy nemusely dale zjistovat, zda v
ramci praxe v této autoskole zalobkyné spolupracovala s dopravnim psychologem (coz
beztak nelinila, jak sama ptipousti). Vytknuti obsahovych nedostatkt dotceného potvrzeni
v rozhodnutich spravnich organu tak lze povazovat za podruzné a majici za cil spise z
opatrnosti uvést veskeré vady podkladu zadosti. Naopak v pripadé potvrzeni dopravni
psycholozky || GG i: 2jcv¢. ‘e praxe byla provadéna pod
dohledem dopravniho psychologa, procez ji prvostupriovy organ zapocetl, byt
z napadeného rozhodnuti plyne, ze byla provadéna pred absolvovanim navazujiciho studia,
takze ji akceptovat nelze.

Stran toho, ze spravnimi organy byla prezkoumavana pouze jedina podminka (a souvisejici
podklady) pro =ziskani predmétné akreditace, soud uvadi, ze se s prihlédnutim k
okolnostem nejedna o rozhodnou skute¢nost. Podminky pro ziskani predmétné akreditace
musi byt splnény kumulativné, tudiz nedodrzeni byt jediné podminky vede k jejimu
neudéleni. Spravni organy oznacily podminku, kterou zalobkyné nenaplnila, a uvedly k ni
patfi¢né oduvodnéni. Soud vnima argument zalobkyné, ze ohledné splnéni ostatnich
podminek zustala v nejistoté, le¢ soudasné povazuje prezkoumani ostatnich podminek za
redundantni a zalobkyni navrhované zruseni napadeného rozhodnuti za bezpredmétne.
Pokud soud jiz potvrdil presvédéeni zalovaného a vyslovil pravni nazor (kterym by byl
zalovany pfi svem dal$im rozhodovani vazan), ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek
pro udéleni akreditace, bylo by dalst rozhodnuti zalovaného po strance vyroku shodné a
predmétna akreditace by nebyla udélena, a to bez ohledu na to, zda by zalobkyné ostatni
podminky splnovala, ¢i by se pfipadné pridala dalsi nesplnéna podminka. Soud by proto
vyslovil vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti (nedostatku
divodl rozhodnuti) jen tehdy, rusil-li by napadené rozhodnuti pro chybné posouzeni
podminky pozadované praxe, kdy by zalovany byl povinen znovu prezkoumat splnéni
vSech podminek. K tomu vsak nedoslo.

Konecné, ohledné tstavniho prava na svobodnou volbu povolani soud uvadi, ze toto pravo
je v podrobnostech regulovano podistavnim pravem, konkrétné ZPPK, a zalobkyné
4 / \4 o v 4 v v /4 . v / Vv . .
zakonnym pozadavkim na udéleni predmétné akreditace nevyhovéla. Co se tyce principu
in dubio mitius, tento nelze v projednavané véci uzit, nebot prichazi v ivahu vyhradné pii
existenci vicero moznosti aplikace normy, kdy nelze zejména teleologickou metodou
dospét k jednoznaénému vykladu. Soud ovSem o vykladu § 87a odst. 5 ZPPK zidné

pochybnosti nema a plné se ztotozuje s nahledem zalovaného.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. .
s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



