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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: V30 s.r.o.

sidlem Vnéjsi 920/30, Praha 4

zastoupena Mgr. Janem Bici$tém, advokatem

sidlem Rasochy 67, Uhlirska Lhota
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. 15881/2020-MZE-
14141,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
k jejimu odvolani zruseno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale
jen ,spravani organ I stupné®) ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0164357, a véc mu byla

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, (dale jen ,spravni rad®)
vracena k novému projednani.

Predmétem spravniho fizeni je zadost zalobkyné o poskytnuti platby pro mladé zemédélce
pro rok 2016. Tato zadost byla pivodné zamitnuta rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 7.3.2017, ¢.j.SZIF/2017/0180075, které bylo k odvolani zalobkyné
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 23.8.2017, ¢.j.39810/201-MZE-14141.
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Rozhodnuti obou stupnu vsak byla zrusena rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
12.12. 2019, ¢. 5. 10 A 184/2017 - 50, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravni organy byly zavazany, aby se fadné
vyporadaly s argumentaci zalobkyné.

Spravni organ I stupné nasledné zadost opétovné zamitl shora specifikovanym
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, proti ¢emuz Zalobkyné opét brojila odvolinim. Zalovany
rozhodnutim, které je nyni napadeno zalobou, prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze posouzeni vyzadované
rozsudkem méstského soudu ivnovém rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
absentovalo. Proto povazoval zalovany za nutné rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu. Zalobkyné v nyni projednivané Zalobé tvrdi, Ze byla na svych pravech
zkracena tim, ze zalovany rovnou sam ve véci nerozhodl postupem podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Zaloba je neptipustna.

Zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. lze napadnout pouze takové rozhodnuti, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Takovym aktem
rozhodnuti, jimz dojde ke zruseni dosud nepravomocného prvostupniového rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tradu, neni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2015, . j. 8 As 98/2014 - 47, a ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 2 As 305/2015 -
24). Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 228/2016 -
76, bodu 35, ,za dotceni prav ve smyslu § 65 s. 7. s. nelze povazovat kazdy tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav, ale toliko zdsah konecny“.

Napadené rozhodnuti zalovaného koneény zasah do pravni sféry zalobkyné predstavovat
nemohlo, nebot o predmétu rizeni bude na jeho zakladé opétovné rozhodovat spravni
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organ L. stupné. Teprve v pripadé, ze by bylo opétovné vydano zamitavé prvostupnové
rozhodnuti, které by bylo potvrzeno rozhodnutim o odvolani, by zalobkyné byla aktivné
legitimovana k opétovnému podani zaloby.

Meéstsky soud neprehlédl, ze dle Zaloby ma zasah do pravni sféry zZalobkyné spocivat
zejména v tom, ze zalovany rizeni nedivodné protahuje, nebot mél dle zalobkyné rovnou
ve véci rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Je pravda, ze podle
rozsudku roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.10. 2018,
¢.j.7 As 192/2017 - 35, ¢&.3834/2019 Sb. NSS, lze v pripadech, kdy povinny subjekt
opétovné po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu odmitne poskytnout
pozadovanou informaci, brojit zalobou pfimo proti prvostupiovému rozhodnuti. I kdyby
byly tyto zavéry aplikovatelné na nyni projednavanou véc, bylo by tieba konstatovat, ze
k opétovnému prvostupnovému zamitnuti zadosti po zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
organu dosud nedoslo; zalobkyné nadto zalobu podala proti rozhodnuti odvolaciho
organu, coz by byl nepfipustny postup i v kontextu svobodného ptistupu k informacim.

Beztak ale plati, ze zavéry rozsiteného senatu vztahujici se k fizeni o poskytnuti informaci,
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nelze na ostatni fizeni aplikovat, nebot ve vztahu k nim spravni soud neplni roli organu
nalézajictho hmotné pravo (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019,
& j. 1 Azs 459/2018 - 26). Zalobkyni tedy nezbyva, nez vy&kat pravomocného rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Pokud bude s vysledkem fizeni nespokojena, mize nasledné podat
zalobu proti rozhodnuti.

Jelikoz nyni projednavana zaloba nesméruje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.,
odmitl ji soud pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a§70pism. a) s. I. s.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.

rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve . 4 .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosinec 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



