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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Plzenisky Prazdroj, a.s., sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen
zastoupen spolecnosti Ernst & Young, s.r.o., opravnénou k poskytovani

daniového poradenstvi, sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha
1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. 7723/18/5200-11434-707700,

takto:
L Zalobase zamitA.
II. Z4dny z Glastniké nem 4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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7723/18/5200-11434-707700 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Specializovaného financniho ufadu - platebnimu
vyméru na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3.
2015 - ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 301716/16/4223-21792-400660 (dale téz jen ,provoinstancni
rozhodnuti i platebni vymér®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim

rozhodnutim byla zalobci vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ve vysi 757 034 644 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce (v textu zaloby dale téz jen ,Spolecnost®) v Gvodu zaloby shrnul skutkovy stav véci
v /7 V7 4 4 v 4 / 4 v/ 7
a predchozi fizeni a poté uvedl, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva v:

- neprezkoumatelnosti z divodu vyhodnoceni predlozenych dukaznich prostredku bez
radneho a logického zdivodnéni (zejména stanovisko nezavislého auditora ke zméné
metody ze dne 27. tijna 2016, Zprava nezavislého auditora a Gcetni zavérka Spolecnosti
ze dne 29. dubna 2015)

- neprezkoumatelnosti z davodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery je pro
’ v s e . ’ . ’ I ’. v
posouzeni véci rozhodujici, zejména pokud jde o otazku, zda dochazi ke ztraté
ekonomické kontroly/vlastnictvi vybranych marketingovych predmétt (dale téz jen
SPOSM* & ,POS materialy”) a vratnych lahvi (dale téZ jen ,labve®) ve smyslu Gcetnich
predpist
- neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti odvodnéni spocivajici v jeho vnitfni
rozpornosti

v 4 4 4 v i o v v /4 v/ 4 . 4

- poruseni procesnich prav Spolecnosti v prubéhu danoveho fizeni [zejména postup
zalovaného v rozporu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
wdariovy rad“]

- neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve véci POSM (body 82 az 85

/ ’ v / v ’ / . . e s

napadeného rozhodnuti), kde Spolecnost nerozumi, co zalovany tvrdi ani souvisejicimu
oduvodnéni, zejména pak ve vztahu k diléimu zavéru uvedenému v bodé 84
napadeného rozhodnuti

- nespravném posouzeni pravni otazky, jakym zpusobem by POSM a lahve mély byt
Ucetné zachyceny v souladu s ¢eskymi Gcetnimi a dafiovymi predpisy

- nespravném posouzeni pravni otazky, zda zména aletniho ptistupu Spolecnosti k
témto polozkam ke dni 1. dubna 2014 predstavuje zménu ucletni metody ve smyslu
Ucetnich a danovych predpist

Zalobce se dale vyjadril k jednotlivym zalobnim bodtm.

Nedostatecné vyhodnoceni predlozenych dukaznich prostredka

Stran nedostatecného vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredka zalobee uvedl, ze
v prubéhu danového fizeni predlozil fadu vysvétleni a dikaznich prostredkt, které
spravcem dané nebyly dostate¢né vyhodnoceny. Tyto dukazni prosttedky zahrnovaly
mimo jiné Zpravu nezavislého auditora, spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o. a
Uletni zavérku Spoleénosti za rok kondici 31. bfezna 2015, ve které auditor zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jednoznaéné potvrdil, a to vyrokem bez vyhrad, jak spravnost vedeni Gcetnictvi, tak i
skutednost, ze Ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz finanéni pozice Spolecnosti,
jejiho hospodareni a financnich tokua v souladu s Ceskymi Gletnimi predpisy. V Priloze k
Ucetni zavérce byla podrobné popsana sporna zména metody uctovani o POSM a lahvich s
jednoznaénym zavérem, ze tyto zmény prinesou ucetni zavérku poskytujici spolehlivé a
vice relevantni informace o dopadech transakei spojenych s lahvemi a POSM (kapitola 2.23
Prilohy udetni zavérky za rok koncici 31. brezna 2015). Dne 27. fijna 2016 Spolecnost dale
predlozila Stanovisko nezavislého auditora ke zméné ucletni metody ve spolednosti
Plzensky Prazdroj, a.s., ve kterém auditor dale zcela jednoznaéné konstatoval, ze
Spolecnost si 1 po prodeji lahvi spolu s produkty zachovava ekonomickou
kontrolu/vlastnictvi lahvi (produkty jsou dodavany na trh vyhradné ve specifickych,
jednoznacné unikatnich a identifikovatelnych lahvich, zakaznik nema k dispozici
ekonomicky vyhodnéjsi variantu nez lahev oproti poskytnute zaloze vratit dodavatels).
Prestoze predmétem sporné otazky je zpusob ucetniho zachyceni, k hodnoceni Gcetnich
postupt ve Zpravé nezavislého auditora se spravce dané v prvnim stupni ani zalovany
vibec nevyjadiil. K naslednému stanovisku auditora pak spravce dané v odivodnéni
platebniho vyméru pouze konstatoval, Ze je pouze na viili darfiového subjektu, zda provede
zménu zpusobu vykazovani lahvi smérem do budoucnosti, resp. ze podle Gcetnich
predpisi se neprovadéji opravy vySe vykazanych odpisi v minulych obdobich.
Ustanoveni, na které odkazuje spravce dané [§ 56 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro Gcletni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,vybldska“)], vSak mifi na zcela odli$né situace, kdy dochazi
k aktualizaci odpisového planu a nedopada tak vibec na pfipad zmény Gcetni metody.
Pokud by uéetnictvi Spolecnosti bylo v dasledku zmény pfistupu k t¢tovani POSM a lahvi
skuteéné v rozporu s Gcetnimi predpisy, musela by tato skuteénost byt uvedena ve Zpravé
nezavislého auditora, ktery tuto oblast v ramci své cinnosti podrobné prezkoumaval.
Nedostatky v hodnoceni dukaznich prostfedka v fizeni pfed spravcem dané v prvnim
stupni nebyly odstranény ani zalovanym v odvolacim fizeni.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav - ztrata ekonomické kontroly

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu - ztraté ekonomické kontroly zalobce uved],
\4 v / 4 4 / v v M 4 v v
ze zalovany vychazel z nespravné predstavy, ze prodejem lahvi prokazatelné doslo ke
zméné vlastnictvi a ztraté ekonomicke kontroly (bod 89 napadeného rozhodnuti). Tato
otazka vSak vdanovém fizeni spravcem dané nijak prokazana nebyla. Naopak, z
predlozenych dikaznich prostfedkd (viz zejména body 13 a 14 vyse) jednoznacné vyplyva
a Spolec¢nost v prubéhu dariového fizeni prokazala, na zakladé jakych davoda si zachovava
ekonomickou kontrolu nad lahvemi i po prodeji produktt zakaznikovi. Ackoliv zalovany
argumentuje ztratou kontroly nad lahvemi, které jsou v okamziku inventarizace u
zakaznika, jako danové netcinnou posoudil celkovou éastku vzniklou ze zmény metody
bez ohledu na to, zda se jednorazova Gprava opravek tykala majetku, ktery se ke dni
provedeni zmény nachazel ve skladech Spole¢nosti nebo u zakaznika. Nespravna je take
Gvaha zalovaného v bodé 101 napadeného rozhodnuti, ze u lahvi vtrhu byla jejich
Ve 4 / / Ve v v / Ve / 4 M i v Ve
pofizovaci cena v plné vysi v danové ucinnych nakladech v minulosti uplatnéna (pfi
prodeji). Ve stejném okamziku totiz Spolecnost Uctuje o souvisejicim vynosu z prodeje, tj.
vysledny dopad na hospodaisky vysledek (zaklad dané) je nulovy, pouze dochazi k
/ Vv 4 o / V_o 4 o / o 4 4 v 4 Ve 4 4
navyseni obratd uétu nakladd a vynost. K realnému uplatnéni pofizovaci ceny lahvi v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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danové ucinnych nakladech dochazi az pri konecném vytazeni lahvi z evidence z divodu
M / v 4 / / v 4 4 v/ v o . / 4
jejich celkoveho opotrebeni (Gmyslné strepovani), pripadné z divodu jejich netimyslného
rozbiti pfi manipulaci s nimi.

Nesrozumitelnost odivodnéni

Zalobce dale namital, ze nedostate¢na a nesrozumitelna jsou i skutkova zjisténi zalovaného
v jinych smérech. Zalovany v bodé 88 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zasadni pro
vyhodnoceni véci (identifikace situaci, které mohou byt zménou uGcletni metody) je
v v v v / M / M v

skutecnost, zda (ne)doslo ke zméné zachycované ekonomické reality. Za zmeénu
ekonomické reality ptitom zalovany povazuje zménu ekonomickych a pravnich vztahu
mezi dodavatelem (odvolatelem) a odbérateli. SoucCasné zalovany uzavira, ze nutnym

v ’ Ve /7 M . v /v ’ . v
predpokladem pro vyhodnoceni uréité situace jako zmény ucetni metody je to, ze ke
zméné ekonomické reality nedoslo. Nakolik 1ze dovodit z textu v bodé 90 napadeného
rozhodnuti, dle nazoru zalovaného ke zméné ekonomickych ani pravnich vztahu s
odbérateli nedoslo, odvolatel pouze zménil interni metodiku vykazovani lahvi. Tomu
ostatné odpovida i tvrzeni Spolecnosti. V bodé 92 napadeného rozhodnuti ovsem zalovany
konstatuje, ze reklasifikace zasob do dlouhodobého majetku jednoznaéné predstavuje
zménu ekonomické reality. Nejednoznacnost, s jakou spravce dané jako prvostupriovy

4 4 ’ 4 vV * Vv /. 4 ’ o] *1° vV . v . M

spravni organ a nasledné i zalovany sva rozhodnuti odavodnili, ztézuje zalobci polemiku s
pravnimi diivody napadeného rozhodnuti. Aplikace pravniho zakladu Zalovanym uvedena
v bodech 88 az 92 napadeného rozhodnuti nepfipousti zadnou situaci, ktera by mohla

v v /v 4 v/ v v v v 4
predstavovat zménu uletni metody. Pro pripad, ze by doslo ke zméné zachycované
ekonomické reality, spravce dané konstatuje, ze nelze uvazovat o zméné Gletni metody.
Pokud by naopak ke zméné zachycované ekonomické reality nedoslo, pak by se dle
zalovaného jednalo o Gcletni chybu (bod 91). Existenci vice moznych zplsobd Gcetniho
zachyceni v souladu s i¢etnimi predpisy vyklad zalovaného nezohlednuje.

Poruseni procesnich prav Spolednosti

Ohledné poruseni procesnich prav Spolecnosti zalobce konstatoval, ze dle prvoinstanéniho
rozhodnuti (viz strana 22 odavodnéni predmétného rozhodnuti) je pouze na vili danového
subjektu, zda provede zménu zptsobu vykazovani vratnych lahvi smérem do budoucnosti
tim zpusobem, ze populace lahvi zatadi do dlouhodobého hmotného majetku a nasledné
zalne uplatniovat Gcetni odpisy, které v souladu s § 24 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptiymt (dale jen ,zdkon o danich z p¥ijmi“ i ,ZDP“) zahrne do naklada
v / v 4 **V_V 4 v 4 M /. V7/e o 4 v v
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Dle spravce dané vsak
/ v . v v / / . v Y /
neni mozno tyto odpisy uplatiiovat v danovych nakladech retrospektivné. Zalovany v
bodé 90 napadeného rozhodnuti naopak konstatuje, ze zména zplisobu vykazovani lahvi
ze zasob do dlouhodobého majetku (s dopady do budoucna) by byla mozna pouze za
predpokladu zmény smluvnich (obchodnich) podminek. Posledni vétu v bodé 90
napadeného rozhodnuti lze chapat tak, ze zalovany zpochybriuje jak retrospektivni dopad
v / Vv 4 . 4 4 4
zmény uletni metody, tak prospektivni dopady postupu odvolatele. Napadené rozhodnuti
tak vnasi do celé véci zcela nové prvky a nahledy. Spolenosti nebylo umoznéno na tyto
Vv . o v V /4 v/ 4 4 v \ ’ .
skutecnosti v pruabéhu danového fizeni adekvatné reagovat. Postup zalovaného je proto v
rozporu s § 115 odst. 2 danového radu, nebot Zalovany Spolecnost neseznamil pred
’ ’ 4 \4 v Vv 4 4 4 4 \4 ’ Vv ’
vydanim rozhodnuti, ze dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni pravni otazky - Gctovani o dlouhodobém majetku

K vyse oznacenému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze ackoliv zalovany v bodé 51 a 52
i M v 4 4 4 v / Vv i 4 4
cituje pro danou véc zcela zasadni § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale
jen ,zdakon o ucetnictvi ¢&i ,ZoU"), ve skuteCnosti souvisejici pravai Upravu v napadeném
rozhodnuti nijak nezohlednil. Podle ptislusnych ustanoveni jsou Gcetni jednotky primarné

M /4 /v . 4 % 4 4 v 4 . 4 v
povinny vést ucetnictvi tak, aby uCetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé
srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi a financni situace
Ucetni jednotky. Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucletni zavérky odpovida
skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu se zakonnymi Géetnimi metodami.
Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity Gcetni metody zpusobem, ktery vede k
dosazeni vérnosti. Tam, kde (cetni jednotka muze volit mezi vice moznostmi dané tcetni
metody a zvolena moznost by zastirala skutecny stav, je Gletni jednotka povinna zvolit
jinou moznost, ktera skuteCnému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech
k tomu, ze pouziti uletnich metod stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude

Ve , . ’ - vV 7 . v
nesluditelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje Gcetni jednotka odchylné tak, aby byl

4 v / . / v v Vv 4 v/ 4
podan vérny a poctivy obraz. Jak Spoleénost opakované uvedla v predchozim fizeni,
zména vykazovani POSM a lahvi v dlouhodobém majetku (oproti vykazovani v zasobach)
ma zejména nasledujici pozitivni dopady z hlediska vyse uvedeného pozadavku ZoU na
vérny a poctivy obraz Gletnictvi:

/ vV . 4 v N . 4 / 4 4 4 v . Vee
- v UcCetnictvi SpoleCnosti je zachycen realny pravni zavazek SpoleCnosti prfijmout
vracené lahve/POSM a vratit s nimi souvisejici prijatou zalohu zikaznikovi nebo
odbérateli (v pripadé Gctovani v zasobach o tomto zavazku neni viibec Gc¢tovano),

- v Gletnictvi (v nakladech) Spolecnosti je zachyceno pribézné opottebeni a snizeni
hodnoty lahvi/POSM v pribéhu jejich zivotnosti,

- pri Gltovani o POSM a lahvich v dlouhodobém majetku nedochazi k
neopodstatnénému nadhodnocovani naklada a vynost z dtvodu ,opakovanych nakupii
a prodejii“ zasob,

- doba zivotnosti a pouzitelnosti lahvi/POSM vyznamné prevysuje obdobi jednoho
roku,

- Gletni pristup Spolecnosti je sjednocen ve vztahu ke vSem vratnym obalim (lahve,
prepravky, sudy) a POSM.

Vzhledem k tomu, ze Gcetni predpisy obecné umoznuji, aby byly obaly Gétovany jako
dlouhodoby majetek nebo zasoby [viz § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky], je povinnosti Gcetni
. i / o /v 4 4 /v 4 4 v 4 .V Vev/y
jednotky zvolit takovy zpasob Uctovani, aby Ucetni zavérka podavala co nejvérnéjsi a
poctivy obraz skutecnosti. Této povinnosti Spole¢nost beze zbytku dostala. S ohledem na
existenci vice moznych reseni, které Gcéetni predpisy nabizi, mél zalovany provést spravni
/v 4 \4 v Ve i ~ 4 vV Vv b W4 / Vv / i
uvazeni, coz vsak neulinil. Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal s vyse uvedenymi
argumenty Spolecnosti, pro¢ zména metody vedla ke zlepseni vypovidaci schopnosti tcetni
zavérky. Pro tUplnost povazuje Spoleénost za dulezité uvést, ze UCtovani o vratnych
obalech jako dlouhodobém majetku je zcela v souladu s Upravou v mezinarodnich Gcetnich
standardech, z jejichz principu Ceské uletni predpisy vychazeji. Spoleénost o téchto
polozkach uctuje v uletnich knihach sestavenych podle mezinarodnich Gcetnich standarda
jako o dlouhodobém majetku. Za predpokladu, ze zalovany nezpochybruje vykazovani
lahvi a POSM v dlouhodobém majetku smérem do budoucnosti, je bezprosttednim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dusledkem pravniho posouzeni véci zalovanym vyloudeni moznosti uplatnit si vyznamnou
v/ Ve 4 4 4 Vo \4 Vv /4 \4 4
dast porizovaci ceny lahvi v zakladu dané jednou provzdy. Je totiz nesporné, ze v zakladu
dané odpovidajici ¢ast pofizovaci ceny doposud uplatnéna nebyla a soucasné take ze zaklad
dané nebude mozné o tuto dastku snizit ani v budoucich obdobich, protoze v souladu
/v 4 M v M /v 4 vV 4 . /v / vV
s UCetnimi predpisy byla Gcetni (danova) hodnota tohoto majetku snizena na Groven stavu
jeho opotfebeni k prvaimu dni Ucetniho obdobi, kdy doslo ke zméné Gcetni metody.
Tento vyklad povazujeme za zcela odporujici smyslu zakona o danich z pfijmu. Podle
4 vV o / v M vv/ 4 4 Vv V1*_ .V /I Ve
zavéru vyslovenych opakované Nejvyssim spravnim soudem by bylo treba peclivé zvazit
Ustavni konformitu takové zakonné hmotnépravni Gpravy, ktera by naklady, jez byly
v v v v 4 *eV_V 4 \4 4 M / V7. o Vv 4
skutecné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt, z danové
uznatelnosti vyloudila ¢i jejich uznatelnost pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch
/ v b / 4 4 v/ o 4 /v / . M
vyznamné modifikovala. Vyklad zakona o danich z pfijmi musi vySe uvedeny princip
zdanéni pouze skutecného, a nikoliv toliko zdanlivého pfijmu brat v tvahu.

Posouzeni pravni otazky - Gictovani o zméné metody

Stran posouzeni pravni otazky - tUctovani o zméné metody zalobce uvedl, ze ucetni
predpisy definici, co se rozumi zménou ucetni metody, neobsahuji. Podle odst. 8
Interpretace Narodni Gletni rady I-29 Opravy chyb, zmény v Gcéetnich odhadech a zmény
v Uletnich metodach (dale jen ,Interpretace NUR“ &t Interpretace NUR 129%) se zménou
metody rozumi, kdyz Gcetni jednotka zacne vykazovat, ocenovat nebo zvefejnovat
. -/ /v 4 /Y .. / o \4 v /. 4
jednotlivé prvky tcetni zavérky jinym zpusobem nez doposud. Zména metody nevyplyva
/ . /7 Ve / v 4 Y% 7 . o
z novych informaci ¢i z nového skutecného stavu; uGcetni jednotka pouze v dusledku
zmény Uletnich predpist nebo vlastni metodiky zachycuje ekonomickou realitu jinym
zptusobem. Ke zméné Gcetni metody na zdkladé vlastniho rozhodnuti Gcetni jednotka
pristupuje pouze v pripadé, ze po zméné metody dojde ke zlepseni vypovidaci schopnosti
/v 4 4 v o v 4 4 N4 M / Vv 4 4 v v M
UcCetni zavérky (z duvodu zlepSeni vypovidajici schopnosti Gcetni zavérky). Ackoliv
M 4 4 /v 4 M 4 / v M Ve /. v 4
interpretace Narodni uletni rady nejsou zavaznym predpisem ¢i vykladem, predstavuji
zcela zasadni a praxi aprobovanou pomucku pfi aplikaci Gletnich predpisu. V prabéhu
v 4 v/ 4 v 4 4 v v v . /4 M M
predchoziho fizeni Spolecnost prokazala, ze nedoslo ke zméné ekonomicke reality (viz
bod 90 napadeného rozhodnuti). Spolecnost rovnéz prokazala, ze po zméné metody doslo
ke zlepSeni vypovidaci schopnosti Uletni zavérky (viz napt. predlozené dukazni
prostredky podle bodt 13 a 14 a dale vysvétleni Spolecnosti uvedené v bodé 33 zaloby).
Vyslovny odborny nazor potvrzujici, ze zména vykazovani lahvi ze zasob do
dlouhodobého majetku predstavuje exemplarni ptiklad zmény Gcéetni metody ve smyslu §
15a  wvyhlasky, je soucasti ve spise zalozeného stanoviska  spolenosti
PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o., renomované spolecnosti s rozsahlou expertizou v
/Y M 4 . (N 4 M W4 . o 4 4 v
oblasti Gcetnictvi a auditu, ktera je zapsana v rejstfiku auditort vedeného podle zakona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym
jinym zpisobem by Spole¢nost méla sporny udetni zapis posoudit, pokud by se nejednalo
o zménu ucletni metody. Dle nazoru Spole¢nosti je jedinou dal$i variantou posouzeni
/v 4 4 i i /v 4 4 v/ v v 4 v
ucetniho zapisu jako opravy ucetni chyby. V takovém pripadé by vsak spravce dané musel
M / Vv 4 v i i / 4 \4 Ve .
zpochybnit Gcetni postup Spolecnosti v minulych obdobich (coz neucinil).

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Zalobé shrnul dosavadni prabéh Hzeni,
. v v \4 4 4 i /4 v . v \4 4 4 .
vymezil predmét sporu a zalobni namitky a poté k véci uvedl, ze zalobni namitky de facto
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koresponduji a pripadné rozvijeji namitky jiz obsazené v odvolani zalobce a opakuji tak
jeho argumentaci jakoZto odvolatele. Zalovany konstatuje, %e se s odvolacimi namitkami v
plném rozsahu vyporadal jiz v ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
podal dostatené zdavodnéni svého pravniho zavéru, podepreného pfislusnymi
ustanovenimi hmotnépravni danové normy a vyporadal se se vS§emi odvolacimi namitkami.
Zalovany i nadale setrvava na svém pravnim nizoru a odkazuje na odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz shrnul veskeré relevantni skute¢nosti a zevrubné popsal
zjistény skutkovy stav, proto odkazuje soud, aby prihlédl k odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jako k soucasti vyjadfeni zalovaného k zalobé.

K namitkam ohledné nedostatecného vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti a poruseni procesnich prav zalobce pak zalovany uvedl nasledujici.

Paklize zalobce namita, ze v prubéhu ftizeni predlozil fadu vysvétleni a dukazua, které
nebyly dostate¢né vyhodnoceny, zalovany se s nazorem zastavanym zalobce neztotoznuje,
pricemz povazuje za nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ¢.j. 6 As 153/2014-
108 ze dne 25.2. 2015 uvedl: ,...Povinnost organii verené moci (...) svd rozhodnuti vadné
odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku |(...).
Organ wverejné moci na wrlitou ndmitku miZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s
namitkami iicastnika Yizeni vzdy - minimalné implicite - vyporddd. Absence odpovédi na ten &
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (...) tak bez dalsiho nezpisobuje
nezdakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost... Podstatné je, aby se spravni
organ (...) vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami iicastnika ¥izeni (...), zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky scastnika rizent, pripadné, za podminek
tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni...”

Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni spjat s otazkou
hledani miry, proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky,
pr1padne (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
p¥ipoudt! i Ustavni soud - srov. usneseni sp.zn. II. US 2774/09 ze dne 18. 11. 2011
/odstavec 4/, sp.zn. II. US 609/10 ze dne 11. 3. 2010 /odstavec 5/, sp.zn. IL. US 515/09 ze
dne 7. 5. 2009 /odstavec 6/ (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 58/2011-72
ze dne 21. 12. 2011) tzn., Ze na uréitou namitku lze reagovat i tak, Ze v odvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd® (srov. napf.
nalez sp.zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 /bod 68/, rozsudky Nejvy$sitho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 41/2012-50 ze dne 29. 3. 2013 /bod 21/, ¢&.j. 1 Afs 44/2013-30 ze dne 6. 6.
2013 /bod 41/ & rozsudek ¢&.j. 1 As 17/2013-50 ze dne 3. 7. 2013 /bod 17/). Ostatné i
Ustavni soud v piHpadé, Ze namitky sté¥ovateld nejsou zpasobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. bod 24. nalezu sp.zn. II. US 2029/08 ze dne 28. 5.
2009: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami st&ovatelky, protoZe by rozhodnuti o
nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21.

22.

23.

-pokracovani- 8 30 Af 22/2018

jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organu, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

K uvedenému lze dle zalovaného dodat, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 7 As 126/2013-19 ze dne 3. 4. 2014), aneb jak uved! tentyz
soud v rozsudku ¢.j. 7 Afs 85/2013-33 ze dne 24. 4. 2014: ... prestoZe je treba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkamsi vicastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech
konzumovat i vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného
posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel
neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u
spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH,
nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V. této souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdsiraznéno, %e z blediska splnéni
naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.”

Zalovany je presvédéen, Ze se v intencich relevantni judikatury (vise uvedené zavéry lze
bezesporu aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky rovnéz
na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd) prezkoumatelnym zptisobem vyporadal se
vSemi zalobcem predlozenymi dikazy a uplatnénymi odvolacimi namitkami. Spravni
Gvaha zalovaného byla v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadtena v logickych
navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pfi rozhodnuti o odvolani vychazel. Obdobné
dostacujicim zpasobem bylo v souladu s § 8 odst. 1 dattového fadu vyjadteno vyhodnoceni
dikaza vletné avah, které zalovaného k ulinénym zavéruim dovedly; veskeré zalobcem
predlozené dikazni prostfedky byly Zalovanym hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, pritom bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim skuteénostem, které v tizeni
vySly najevo. Skutecnost, ze zalovany hodnoti dikazy rozdilné od Zalobce, nelze shledat
nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané, resp. zalovany, kdo provadi
dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazli; rovnéz tak nelze fakticky zaménovat
nedostateCnost odivodnéni za subjektivné pocifovanou nespokojenost s tUrovni
odavodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 2 Afs
65/2007-169 ze dne 19. 7. 2007).

Zalobce broji proti tomu, ze zalovanym nebylo nikterak prokazano, ze prodejem lahvi
v v vV Vv . ’ R . ’ . VN
prokazatelné doslo ke zméné vlastnictvi a ztraté ekonomické kontroly; naopak vyjadruje
své presvédceni, ze v prubéhu fizeni sam prokazal, na zakladé jakych davodu si zachovava
ekonomickou kontrolu nad lahvemi i po prodeji produktid zakaznikovi. Zalovany se s
nazorem zastavanym zalobcem neztotoznuje, nebot zalobce do 31. 3. 2014 uctoval o
prodeji (vraceni) vratnych lahvi vysledkové (na Géty 542, 642), soucasné zatltoval ubytek
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lahvi ze skladu ¢i lahve vracené z trhu ve vysi vratné zalohy na Géet 112. Cenova odchylka
WDA (rozdil mezi skutecnou cenou lahve a hodnotou vratné lahve bez DPH) byla
Uctovana do nakladu ¢i jako snizeni nakladu jiz pfi pofizeni obalu, aniz by tento byl
uveden do obéhu. Zalovany odkazuje v podrobnostech na body [80] a nasl. napadeného
rozhodnuti a podotyka, ze pro ekonomickou realitu tzv. otevieného systému opakované
pouzitelnych obald je priznacné, ze zalobce (dodavatel) lahve v trhu nevlastni a
ekonomicky je nekontroluje, jestlize odbératel ma pravo, nikoliv vSak povinnost lahve
dodavateli vratit. Lze tedy konstatovat, ze prodejem lahvi doslo ke zméné vlastnictvi a
ztraté ekonomické kontroly nad timto aktivem, nebot u zalobce prokazatelné dochazelo k
prodeji vratnych lahvi spolecné s vyrobkem a tedy i k prevodu vlastnictvi na uzivatele, coz
koresponduje s uvadénim opakované pouzitelného obalu do obéhu v tzv. otevieném
/4 \4 4 v 4 v v o 4 . / i v 4
systemu; zalobcem uvadéna skutecnost (obdobné jako nezavislym auditorem, spolecnosti
PricewaterhouseCoopers Audit s.r.0.), ze predmétné vratné lahve jsou identifikovatelné
M / /oo / / o M 4 \4 /4 v . 4
jako celek od vratnych lahvi jinych vyrobct, je dle nazoru zalovaného ve véci posouzeni
otazky ztraty ekonomické kontroly skutecnosti nerozhodnou. Pokud je zalobce
v v v 4 4 **V_V /7 Vv 4 M v 4 . 4 VeV \4
presvédcen, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou nedostatecna a nesrozumitelna, pricemz
A \4 . v . v / v /4 4 o M
namita, ze nejednoznacnost, s jakou zalovany zalobou napadené rozhodnuti odtvodnil,
mu ztézuje polemiku s pravnimi divody tohoto rozhodnuti, povazuje zalovany za nutné
takto uplatnénou namitku odmitnout. Zavéry (resp. domnénky) zalobce, predestiené v
bodu 24. zaloby, tj. ze podle nazoru zalovaného ke zméné ekonomickych ani pravnich
vztahl s odbérateli nedoSlo a zalobce pouze zménil interni metodiku vykazovani lahvi
v \4 v 717 /v 4 4 \4 /

(Cemuz ostatné odpovida 1 tvrzeni zalobce), kdyz v rozporu s timto zalovany v bodu 92
zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze reklasifikace zasob do dlouhodobého
M . v v v . v M 4 M Vv 4 4 v /
majetku jednoznacné predstavuje zménu ekonomicke reality, totiz z zalobcem uvadénych
bodt predmétného rozhodnuti nevyplyvaji. Zalovany podotyka, ze ze skutenosti, ze

v ’ v ’ ° . v . . .
postup zalobce se nepromitl do zmény smluvnich vztaha s jeho odbérateli, nelze jakkoliv
dovozovat, ze nedoslo ke zméné ekonomické reality, jak tvrdi zalobce. Naopak, jak
ostatné zalovany konstatoval v bodu 92 predmétného rozhodnuti, je i nadale presvédden,
ze reklasifikace zasob do dlouhodobého hmotného majetku predstavuje zménu
ekonomické reality.

Nedtvodnou shledal zalovany rovnéz namitku, ze zalovany tim, ze vnesl do celé véci zcela
nové prvky a nahledy a neumoznil zalobci na tyto skutecnosti adekvatné reagovat,
postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 daniového radu. Podle § 115 odst. 2 danového tadu
4 71 4 ’ 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolacitho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji,
v 4 M /4 o_V */ Ve v/ v 4 v/
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich
dtkaznich prosttedkti. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Predmétné ustanoveni tak stanovuje postup
4 4 . \4 /4 v/ Vv . ’ v/ 4 vV ’
odvolactho organu (tj. zalovaného) v pripadé, kdy je v odvolacim ftizeni doplinovano
dokazovani a vyjdou najevo nové skuteCnosti, ¢i v tom pripadé, kdy se odvolaci organ
hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti prvaniho stupné,
bude-li vysledek pro danovy subjekt (zalobce) neptiznivy. Z obsahu spisového materialu,
o v 4 4 7. vV . ’ \4 v/ 4 . ’ Vv 4 /
resp. z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zadna ze situact, predvidanych §
115 odst. danového tadu v daném ptipadé nenastala, nebot s prihlédnutim k tomu, ze
rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti zalovaného je nutno vnimat jako jeden celek, je
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nutno argumentaci zalovaného vnimat jakozto ,precizaci a upresnéni zavért ulinénych
prvostupniovym spravcem dané. Podle nazoru zalovaného se tak s argumentaci zalobce,
zalozenou na hodnoceni z kontextu celeho rozhodnuti vytrzenych diléich zavéra
zalovaného, nelze ztotoznit.

K posouzeni pravni otazky - Gc¢tovani o dlouhodobém majetku a zméné metody zalovany
konstatoval:

Zalovany, vzhledem k tomu, ze opakovani jiz jednou uvedenych skutecnosti povazuje za
neucelné a nadbytelné, odkazuje v podrobnostech na body [45] az [80] napadeného
rozhodnuti, ve kterych detailnim zpisobem popsal pravni zaklad posuzované véci.
Ackoliv zalobce v podané zalobé broji vyhradné proti zavérim ucinénym zalovanym stran
posouzeni zalobcem provedené zmény ucetni metody vratnych lahvi, pro vyhodnoceni
v 4 / v ./ . / M . 4 4 v/ v
vécné podstaty této zmeény a jejtho dopadu je nezbytny individualni pfistup k obéma
diléim polozkam, . jak k POS materialam, tak vratnym lahvim.

Zalovany i nadale setrvava na svém nazoru, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl, jak
konkrétné prispéje provedena reklasifikace POS materialt, zahrnutych v danové Géinnych
nakladech zalobce jiz v predchozich zdariovacich obdobich (§ 24 odst. 1 ZDP), ke zlepSeni
vypovidaci schopnosti Gletni zavérky podle Interpretace NUR 129 ¢i ke zpresnéni vérného
4 M v 4 4 4 * IV 4 ’ v 4
zobrazeni nebo zkvalitnéni vypovidaci schopnosti Gcetni zavérky dle § 7 odst. 4 zakona
ZoU; uvedené pak nevyplynulo ani ze stanoviska nezavislého auditora (spole¢nosti
PricewaterhouseCoopers Audit s.r.0.). Zalovany dodava, Ze ani zména Gletni metody, u
které §23 ZDP vyzaduje zvySeni, resp. snizeni vysledku hospodateni, nemuze
automaticky znamenat, ze naklady, resp. vynosy plynouci ze zmény tcetni metody budou
automaticky posuzovany jako danové uznatelné, resp. zdanitelné. Pro spravné posouzeni
/v 4 vV / o / N4 /7 /4 v / Vv 4 M
Ucetnich a danovych dopadu vyplyvajicich z vykazané zmény Ucetni metody je nutno
vychazet z obecnych ustanoveni a zasad ZoU, vyhlasky, Ceskych Gletnich standardg, ale i
z obecnych ustanoveni ZDP. Zalovany je toho nazoru, ze zpusob jakym si zalobce vylozil
v /v 4 4 v . . . v / / Vv 4

zménu uletni metody a nasledné tuto aplikoval, jde proti smyslu ceskych ucetnich
predpist, ale i souvisejicich ustanoveni ZDP; jak uvedeno v bodu [23] tohoto vyjadrteni,
k analogickému zavéru pak lze dospét rovnéz ve véci posouzeni otazky zmény tcletni
metody, tykajici se vratnych lahvi.

Podle § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky polozka rozvahy ,B. II. 2. Hmotné movité véci a jejich
soubory“ obsahuje hmotné movité véci a jejich soubory se samostatnym
technickoekonomickym urdenim s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok a od vyse
ocenéni uréené Uletni jednotkou, a to pfi splnéni povinnosti stanovenych zikonem,
zejména respektovanim principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku.
Hmotné movité véci a jejich soubory se samostatnym technicko-ekonomickym urcéenim s
dobou pouzitelnosti del$i nez jeden rok nevykazané v polozce rozvahy ,B. II. 2. Hmotné
movité véci a jejich soubory“ se povazuji za drobny hmotny majetek, o kterém tucletni
jednotka Gctuje jako o zasobach. Dle § 9 odst. 1 pism. €) vyhlasky polozka rozvahy ,,C. L 1.
Material” obsahuje obaly a obalové materidly, pokud nejsou tctovany jako dlouhodoby
majetek nebo zboZi (§ 9 a § 49 vyhlasky a Cesky G&etni standard &. 015 - Zasoby).

Hmotny majetek kromé zasob, s vyjimkou hmotného majetku vytvoreného vlastni
Ve / ’ - Vo Ve e . Vev v Ve ’
¢innostl, se dle § 25 odst. 1 pism. a) ZoU ocenuje porizovacimi cenami, pri¢emz porizovaci
cenou se rozumi cena, za kterou byl majetek potizen a naklady s jeho potizenim souvisejici
(§ 25 odst. 5 ZoU); zasoby, s vyjimkou zasob vytvorfenych vlastni ¢innosti, se dle § 25 odst.
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1 pism. ¢) ZoU ocefiuji potizovacimi cenami. Dle Ceského tletniho standardu pro
podnikatele ¢. 013 - Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek se dlouhodoby nehmotny
a hmotny majetek odepisuje dle § 28 ZoU a § 56 vyhladky, a podle § 28 odst. 1 ZoU tGéetni
jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo k majetku, o ném Gctuji a odpisyji v
souladu s Getnimi metodami. Uéetni jednotky jsou pak povinny sestavovat odpisovy plan,
na jehoz podkladé provadéji odpisovani majetku v prubéhu jeho pouzivani, pricemz
majetek se odpisuje jen do vySe jeho ocenéni v Gletnictvi (§ 28 odst. 6 ZoU); tletni
jednotky sestavuji odpisovy plan vcetné jeho aktualizace podle prubéhu pouzivani a podle
zmén v prubéhu pouzivani majetku ucetni jednotkou. Odpisovany nehmotny a hmotny
dlouhodoby majetek nebo jeho casti se odpisuje z ocenéni stanoveného v § 47, 61, 61a
vyhlasky a v § 25 a 27 ZoU postupné v pribéhu jeho pouzivani (§ 56 odst. 1 vyhlasky).
Dle § 56 odst. 3 vyhlasky ucetni jednotky neprovadéji Gcetni operace opravujici vysi
vykazanych odpisi a opravek v predchozich dcetnich obdobich. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze obaly a obalové materialy jsou evidovany na Gctech zasob, paklize nejsou
uctovany jako dlouhodoby majetek nebo zbozi. Je zcela na Gcetni jednotce, jak k evidenci
obald pFistoupi a zda p¥i respektovani ustanoveni ZoU, vyhlasky a Ceskych Gletnich
standardd bude obaly evidovat jako zasobu, ¢i zda bude pristupovat k obalim jako k
dlouhodobému hmotnému majetku.

Do dne 31. 3. 2014, tj. do sjednoceni ucletniho pfistupu k obalim byly vratné lahve
odbératelim na domacim trhu prodavany zalobcem spoleéné s vyrobkem, byly tak
4 v v v / /4 v Ve / o /
uvadény do obéhu v otevieném systému opakované pouzitelnych obalu, ktery se
vyznaluje prevodem vlastnictvi vratného obalu spolu se zbozim na odbératele (nelze
opomenout, ze zalobce neptistupoval k vratnym lahvim jednotné, nebot vratné lahve pro
4 4 4 M 4 v - 4 4
exportni trh nebyly do trhu dodavany prodejem, ale zalohové jako ostatni vratné obaly,
které byly pfi prodeji pfevedeny v rozvaze na jiny analyticky udet zasob - Lahve v
exportnim trhu). Oproti tomu ostatni vratné obaly (sudy, prepravky, palety) evidované na
(¢tu 022 - Dlouhodoby majetek byly pfi prodeji do trhu evidovany na tctech zaloh a byly
4 v v v 4 4 v Ve / o /
uvadény do obéhu v uzavieném systému opakované pouzitelnych obala, ktery se
Ve ’ v /7 v . ’ / v/ . oy
vyznacuje tim, ze nedochazi k prevodu vlastnictvi vratného obalu spolu se zbozim, jestlize
V] Ve ’ . . ’ / v VA 14
opakované pouzitelny obal je trvale ve vlastnictvi dodavatele, ktery ho opakované uvadi na

trh.

Pro identifikaci situaci, které jsou (mohou byt) zménou metody, je zasadni uchopeni vécné
podstaty véci, tj. ze zména Ucetni metody nevyplyva z novych informaci ¢i nového
skutkového stavu. Zasadni pro vyhodnoceni dané véci je zejména skutecnost, zda (ne)doslo
ke zméné ekonomickych a pravnich vztahd mezi zalobcem (dodavatelem) a jeho
odbérateli, tj. zda (ne)doslo v disledku zmény interni metodiky ke zméné zachycované
ekonomické reality. Teprve poté, co je zfejmé, ze ke zméné skuteného stavu nedoslo
(ekonomické realita je nezménéna), lze ve smyslu Interpretace NUR 129 vyhodnotit, zda
zména metody vedla ke zlepseni vypovidaci schopnosti Gletni zavérky.

Jak uvedeno vySe (viz bod [13] tohoto vyjadfeni), zalobce do dne 31. 3. 2014 Gétoval o
.. 4 4 / 4 / v VeV \4 v v / V / 4
prodeji (resp. vraceni) vratnych lahvi vysledkové, pri¢emz soucasné zatictoval ubytek lahvi
ze skladu (i lahve vracené z trhu ve vysi vratné zalohy. Jestlize zalobce ke dni 1. 4. 2014 jiz
, . . v ’ v Y ’ .
vratné lahve neeviduje na uctu zasob, ale nové na uétu dlouhodobého majetku, musela by
dle nazoru zalovaného této zméné predchazet zména smluvnich (obchodnich) podminek v
ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Odbératel by mél byt srozumén se skutecnosti,
v 4 v v v /4 4 v Ve / o \4
ze lahve budou uvadény do obéhu v uzavreném systému opakované pouzitelnych obalg, ze
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opakované pouzitelny obal je trvale ve vlastnictvi dodavatele a odbératel ma povinnost
obal vratit. Je zfejmé, ze zmény souvisejici se zménou pravnich (ekonomickych) vztaha,
v . . v . /
vsak lze akceptovat toliko prospektivné, tj. s dopady do budoucna. Podle nazoru
zalovaného se tak nelze ztotoznmit s postupem zalobce, ktery pouze z divodu zmény
interni metodiky zmeénil postoj k vlastnictvi vratnych lahvi, a to i lahvi umisténych v trhu,
které zalobce ke dni 1. 4. 2014 ekonomicky nekontroluje - prokazatelné je nevlastni
(retrospektivni dopad zmény ucetni metody - retrospektivni kumulované opravky), ale ani
s prospektivnimi dopady postupu zalobce, aniz by se uvedené promitlo do zmény
smluvnich vztahu s odbérateli, kteti az dosud pristupovali k vratnym lahvim podle
dlouhodobé zavedeného otevieného systému opakované pouzitelnych obald, tedy jako k
4 b / 4 / o v M 7
nakupu a prodeji vratnych zalohovanych obalu s prevodem vlastnictvi; jak uvedeno v bodu
[26] tohoto vyjadfeni, tento zavér vSak nema zadny vliv na posouzeni Ucetni chyby
(nespravnosti) s dopady do minulosti.

Zalobce v pribéhu Hzeni neobjasnil, jak zména v pHstupu k vlastnictvi predmétného
aktiva (vratné lahve) naplnuje vécnou podstatu pojmu zmeény ucetni metody, tedy ze
zménou metody nedoslo ke zméné ve vykazovanych skuteénostech a Ze nezménéna
(stavajici) ekonomicka realita byla pouze zachycena jinym zptisobem; jak uvedeno vyse,
takovy zavér pak nevyplynul ani ze stanoviska nezavislého auditora, spolednosti
PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o. Zalovany je toho nazoru, Ze reklasifikace zisob
(véetné vratnych lahvi, ke kterym zalobce nemél vlastnické pravo, tj. lahvi, které byly
umistény na tuzemském a zahranicnim trhu, a nebyly tak k datu zmény v dispozici
zalobce) do dlouhodobého hmotného majetku jednoznaéné predstavuje zménu
ekonomické reality, pfi¢emz tuto zménu povazuje zalovany za zménu zasadniho vyznamu,
obvykle podminénou zménou pravnich ujednani (smluvnich podminek) existujicich
dodavatelsko-odbératelskych vztahti, jez nemtze byt vyvolana pouze zménou metodiky
(4letniho pfistupu) zalobce.

V kontextu shora uvedeného nelze opomenout, ze zalobce 1 po deklarované zméné Gcetni
metody (reklasifikaci vratnych lahvi do dlouhodobého hmotného majetku) pristupuje k
obalim jako k zasobam, nebof pti vyfazovani majetku Gctuje o ztratach majetku (tzv.
lahve ztracené v trhu) do nakladd podle kalkulovaného procenta ztrat, coz ZDP v § 25
odst. 2 pfipousti pouze uzasob; a¢ neni zfejmé, jaka konkrétni vratna lahev byla
znehodnocena, pfi vytazeni lahvi z registru majetku postupuje zalobce metodou FIFO, tj.
provadi vyrazeni majetku z nejstarsich majetkovych karet, které jsou v registru majetku.
Obdobné nelze podle nazoru zalovaného odhlédnout od toho, ze prestoze inventarizace
dlouhodobého hmotného majetku (odsouhlaseni vratnych lahvi) probiha na zakladé souctu
lahvi na skladech Zalobce a lahvi nachazejicich se v okamziku sesouhlaseni u zakaznika, lze
si jen stézi predstavit inventarizaci vratnych lahvi, nad kterymi Zalobce nema kontrolu,
M Vv 4 4 4 4 v /4 4 vV Vv 4 A 4 M 4
jestlize konkrétni vratna lahev nema predem dané misto; rovnéz tak neni zrejmé, jaka
konkrétni lahev byla vracena, nebot vratné lahve jsou sice identifikovatelné jako celek od
’ 7o ’ o * ) . . ’ v v . .
vratnych lahvi jinych vyrobca, identifikace jednotlivych lahvi, prestoze v registru majetku
. v ’ . Y v ’ v 7 v v
jsou podle zalobce vratné lahve vedeny jednotlivé, vsak bezesporu neni mozna. Za danové
Géinné lze podle § 24 odst. 2 pism. v) ZDP povazovat i Gletni odpisy dlouhodobého
hmotného majetku, ktery se odepisuje podle § 28 ZoU a § 56 vyhlasky. V nyni posuzované
véci nebylo naplnéno ustanoveni § 28 odst. 1 ZoU, jestlize zalobce opakovanym prodejem
vratnych lahvi tyto soustavné nevlastnil, a vlastnické pravo (podminka pro Gltovani a
odpisovani majetku) opakované prechazelo na zalobce; retrospektivni kumulované
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opravky byly nadto vypocteny i za dobu, kdy zalobce majetek nevlastnil.

Zalobce vyjadfuje presvédleni, Ze v pribéhu ¥zeni prokazal, Ze nedoflo ke zméné
ekonomické reality a ze po zméné Ucetni metody doslo ke zlepseni vypovidaci schopnosti
Ucetni zavérky; odborny nazor, ze zména vykazovani lahvi ze zasob do dlouhodobého
majetku predstavuje exemplarni priklad zmény Gcetni metody dle § 15a vyhlasky, pak
rovnéz potvrzuje stanovisko spolecnosti PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o. Jak jiz
uvedeno vyse, zalovany nazor zastavany zalobcem nesdili, nebotf ma za to, ze zalobce
dtkazni bfemeno stran prokazani toho, zda se v daném pripadé skutecné jedna o zménu
Ucetni metody, a zda lze dopady provedené zmény promitnout darové retrospektivné,
neunesl (v podrobnostech viz body [59], [82] az [85], [86] az [93] Zalobou napadeného
rozhodnuti).

Zavérem zalobce namita, ze z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni
seznatelné, jakym jinym zpusobem by meél Zzalobce sporny tcetni zapis posoudit, pokud by
se nejednalo o zménu Gcetni metody. Jedinou dalsi variantou je pak podle nazoru zalobce
posouzeni ucetniho zapisu jako opravy ucetni chyby, v takovém pfipadé by vsak spravce
dané musel zpochybnit Gletni postup zalobce v minulych letech, coz vSak neulinil.
Zalovany v této souvislosti podotyka, Ze (ne)spravny Gletni postup Zalobce v minulych
obdobich neni pfedmétem tohoto fizeni, nadto nelze opomenout, ze pokud by Zalobce
dospél ke zjisténi, ze vratné lahve uvadél do obéhu v tzv. uzavieném systému opakované
pouzitelnych obald, nikoli v tzv. otevieném systému opakované pouzitelnych oball (viz
body [77] az [80] zalobou napadeného rozhodnuti), tj. ze nepostupoval v souladu s
historicky nastavenymi smluvnimi podminkami v ramci dodavatelsko-odbératelskych
vztaht, v disledku ¢ehoz nespravné vykazoval vratné lahve v zasobach jiz v minulosti, pak
se jedna o tcetni chybu (nespravnost) s dopady do minulosti, ke které se vaze moznost
podat dodate¢na prfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi, u
kterych z pohledu této dané neuplynula lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148
dariového fadu.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze na zakladé shora uvedeného setrvava i nadale
na svém nazoru, ze zalobce nepostupoval v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 ZDP a ze
Castka ve vys$i 177 353 221 K¢ (zvyseni vlastniho kapitalu zalobce v ptipadé POS materialt
o castku ve vysi 21 266 592,20 K¢, snizeni vlastniho kapitalu v ptipadé vratnych lahvi o
Castku ve vysi 198 619 813,02 K¢), uplatnéna zalobcem na fadku 111 predmétného priznani
k dani z ptijmt pravnickych osob, neni Castkou vzniklou v disledku zmény tcletni
metody, ktera snizila vlastni kapital a ovlivnila (snizila) vysledek hospodateni.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku. Uvedl, Ze precetl vyjadieni Zalovaného k
zalobé a neshledal v ném zadné davody obhajujici zakonnost napadeného rozhodnuti.
Spornou pravni otazkou je v daném pripadé dle zalobce skute¢nost, zda zména Gcetniho
zachyceni vratnych oball pfedstavuje zménu Gcéetni metody ve smyslu Gletnich predpisu.
Zménou Ucletni metody se rozumi, kdyz Gletni jednotka za¢ne vykazovat, oceriovat nebo
zvefejnovat jednotlivé prvky tGcetni zavérky jinym zpisobem nez doposud. Mezi stranami
nenf sporu o tom, %e z Gletnich pfedpist, resp. Interpretace NUR vyplyvaji nasledujici dvé
podminky pro posouzeni urcité situace jako zmény ucetni metody:
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i. Zména metody nevyplyva z novych informaci ¢i skuteéného stavu, letni jednotka
o v / V 4 v * o 4 M .
pouze vdusledku zmeény u0letnich predpisi nebo vlastni metodiky zachycuje
ekonomickou realitu jinym zpusobem.

ii. Ke zméné Gcetni metody na zakladé vlastniho rozhodnuti Gletni jednotka pfistupuje

v/ v \4 v v M v 4 4 4 * /v 4

pouze v pripadé, ze po zméné metody dojde ke zlepseni vypovidaci schopnosti Gcetni
zavérky.

Mezi stranami dale neni sporu o tom, ze je zcela na cletni jednotce, jak k evidenci obalt
pristoupi a zda pfi respektovani Gletnich predpist bude obaly evidovat jako zasobu, ¢i zda
bude ptistupovat k obalim jako k dlouhodobému hmotnému majetku (viz bod 86
napadeného rozhodnuti, resp. bod 19 vyjadreni zalovaného k zalobé). Jinymi slovy, Gcetni

v . 4 IV v Ve vV, _Ve/ v v M Vev v
predpisy [§ 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky] obecné pripoustéji obé tyto moznosti, pricemz
/v A 4 4 / Vv . 4 / Vv 4
Ucetni jednotka musi v souladu s § 7 odst. 1 zakona o uletnictvi postupovat tak, aby Gcetni
zavérka podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi.

K podmince (i) zalobce konstatoval, ze v prubéhu tizeni opakované uvedl a prokazal, ze ke
zméné Uctovani a vykazovani vratnych obald neptistoupil na zdkladé novych informaci
nebo zméné skutecného stavu, ale v dusledku zmény vlastni aletni metodiky, kdy z
divodl uvedenych nize, doslo ke dni 1. dubna 2014 ke snizeni financ¢nich limitd
(minimalnich castek vyse ocenéni) pro kapitalizaci dlouhodobého majetku u vratnych
lahvi a ostatnich typt tzv. POSM. Vyse uvedenou skute¢nost zalobce prokazal mimo jiné
Pilohou Gletni zavérky za rok konéici 31. biezna 2015, &st 2. Uéetni postupy, bod 2.3.
Dlouhodoby hmotny majetek.

K podmince (ii) pak sdélil, ze v pribéhu fizeni opakované uvedl a prokazal, ze v disledku
v 4 4 4 o /4 . M 4 4
zmény vykazovani vratnych obalt v dlouhodobém majetku (oproti vykazovani v

4 4 v v 4 4 4 M /v 4 4 v M 4 v
zasobach) doslo ke zlepseni vypovidaci schopnosti uletni zaverky zejména v téchto
aspektech:

- doba zivotnosti a pouzitelnosti lahvi/POSM vyznamné prevysuje obdobi jednoho roku
(pramérna zivotnost lahvi byla stanovena na dobu 6 let),

- v UCetnictvi (v nakladech) Zalobce je zachyceno pribézné opotrebeni a snizeni hodnoty
lahvi/POSM v pribéhu jejich zivotnosti,

- v Ucletnictvi zalobce je zachycen realny pravni zavazek pfijmout vracené lahve/POSM a
vratit s nimi souvisejici prijatou zalohu zakaznikovi nebo odbérateli,

- pri Gltovani o POSM a lahvich v dlouhodobém majetku nedochazi k
neopodstatnénému nadhodnocovani naklada a vynost z dtvodu ,opakovanych nakupi
a prodejii“ zasob,

- pfi Uctovani o lahvich v dlouhodobém majetku nedochazi k neopodstatnénému
nadhodnocovani hodnoty aktiv v souvislosti s ocenénim vracenych lahvi ve vysi
vyplaceneé ,zalohy“,

- GUletni pristup zalobce je sjednocen ve vztahu ke vsem vratnym obalim (lahve,
prepravky, sudy) a POSM.

Vyse uvedenou skute¢nost zalobce prokazal mimo jiné Stanoviskem nezavislého auditora
ke zméné ucetni metody ze dne 27. rijna 2016 a Prilohou Gcetni zavérky za rok koncici 31.
brezna 2015, ¢ast 2. Ucetni postupy, bod 2.23. Zmény ucetnich metod.
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K dalsim bodim vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce uvedl, ze zalovany ma za to, ze
v napadaném rozhodnuti vyporadal vSechny stézejni namitky zalobce (bod 11 vyjadreni).
Zalobce nerozporuje judikatorni zavéry uvadéné zalovanym ve vztahu k vyporadani
zalobnich namitek. Zalobce ma nicméné za to, ze jim predlozené dikazni prostredky
tykajici se spravnosti vedeni ucetnictvi v predmétném obdobi (body 13 a 14 zaloby)
formuji nikoliv diléi a souvisejici namitku zalobce, ale namitku zakladni a stézejni, se
kterou se zalovany nevyporadal. Nakolik 1ze z napadeného rozhodnuti i vyjadreni seznat,
zalovany implicitné zpochybnuje spravnost vedeni Gcetnictvi zalobce. Zalovany (a ani
4 v v 4 v/ 4 v v \4 4 o ’ v M \4 4 M /.
spravce dané v predchozim rizeni) presto predlozené dukazni prostredky, v nichz nezavisly
a renomovany auditor osvéd¢il spravnost vedeni ucetnictvi zalobce a podrobné popsal
duvody, pro¢ zména ve vykazovani vratnych obalt predstavuje zménu tGcetni metody ve
smyslu Interpretace NUR, v napadeném rozhodnuti nijak nehodnotil. Takovy postup je v
rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt formulovanou § 8 odst. 1 danového radu.
Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti obsahuje vlastni uceleny
logicky a v pravu rozumny argumentacni system (bod 10 vyjadreni). Z napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni lze dovodit, Ze zalovany je presvédéen, ze v daném piipadé a)
nedoslo ke zméné ekonomickych a pravnich vztah mezi zalobcem a odbérateli a b) doslo
ke zméné ekonomické reality, a proto se nemuze jednat o zménu Gletni metody ve smyslu
Interpretace NUR (viz napt. bod 14 vyjadieni: ,,Zalovany podotykd, Ze ze skutecnosti, Ze
postup Zalobce se nepromitl do zmény smluvnich vztahi s odbérateli, nelze jakkoliv dovozovat,
Ze nedoslo ke zméné ekonomické realiry, jak tvrdi Zalobce. Naopak, jak ostatné Zalovany
konstatoval v bodu 92 predmétného rozhodnuti, je i naddle presvédcen, Ze reklasifikace zdsob do
dloubodobého hmotného majetku predstavuje zménu ekonomické reality.“). Zalovany v
/4 4 M ./ v 4 4 v /v ‘[ . v 4 v
napadeném rozhodnuti ani ve vyjadreni k zalobé blize nespecifikuje, v ¢em ma zména
ekonomické reality spodivat a ¢im ma byt vyvolana. Pouze v bodé 92 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze zména ekonomické reality nemtze byt vyvolana pouhou zménou
metodiky (Gcetniho pfistupu) zalobce. Argumentace zalovaného je vnitfné rozporna a
. 4 4 . 4 v 4 \4 v o /v 4 4 4
nelogicka, kdyz na jedné strané tvrdi, ze zména zpusobu Ucetniho zachyceni vratnych
lahvi ma byt moznosti Gletni jednotky, spojenou se zménou ekonomické reality, k ¢emuz
4 v/ v v 4 \4 4 4 /4 v 4 4 4 v v
v daném pripadé mélo dle nazoru zalovaného dojit, a na druhé strané uvadi, ze zméné
Gletniho zachyceni vratnych lahvi musi predchazet zména smluvnich (obchodnich)
podminek v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo
(bod 90 napadeného rozhodnuti). Zalovany ve vyjadfeni k zalobé neuvadi zadné nové
argumenty, které by obhajovaly zivér, pro¢ zména zplsobu vykazovani lahvi
V. . i /7 Vv ’ d v , .
nepredstavuje zmeénu uletni metody ve smyslu Interpretace NUR. Zalovany pouze shrnuje
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalobce proto ve vztahu ke zbyvajicim
4 4 o v . 4 v 4 </ v 4 4 . v . 4 M
zalobnim bodum plné odkazuje na sva predchozi vyjadfeni v ramci zaloby, jakoz i
v 4 N4 v 4 v/ 4
predchazejiciho danového rizeni.
V.

Doplnéni vyjadreni zalovaného
Zalovany reagoval na repliku Zzalobce doplnénim svého vyjadfeni, ve kterém uvedl
nasledujici.
Zalovany predesila, ze se nijak neztotoznuje se zavérem zalobce, ze bylo prokazano, ze ke
v v /V 4 4 4 4 / o Ve . 4 v / i 4
zméné uctovani a vykazovani vratnych obald nepristoupil na zakladé novych informact
nebo zmény skuteéného stavu, ale v disledku zmény vlastni G¢etni metodiky, a v dusledku
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zmény vykazovani vratnych obalt doslo ke zlepseni vypovidaci schopnosti Gcetni zavérky,
pricemz odkazuje v podrobnostech zejm. na odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Stran namitky uvedené v replice (viz bod [4] tohoto vyjadfeni) zalovany podotyka, ze
prestoze se spolecnost PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o. (dale téz jen ,spolecnost
PWC*), ve svém stanovisku ze dne 27. 10. 2016 vyjadfila: ... zména zpiisobu vykazovini
labvi ze zdsob na dloubodoby majetek je dle naseho nazoru spravnd a vede k vérnéjsimu
zachyceni skutecnosti. Je tudi? naplnéno ustanoveni § 7, odst. 4 ZU. Zména vykazovini
vratnych lahvi ze zasob do dlouhodobého majetku je dle naseho nazoru exemplarnim prikladem
situace, kdy icetni jednotka zacne vykazovat jednotlivé proky icetni zavérky jinak neZ
doposud, cozZ je definice zmény metody dle interpretace Narodni wcetni rady 1-29...“, z jeho
obsahu nevyplyva, v jakém sméru konkrétné doslo ke zptresnéni vérného zobrazeni nebo
zkvalitnéni vypovidaci schopnosti Gcetni zavérky (§ 7 odst. 4 zakona o ucletnictvi).
Obdobné obsah stanoviska nijak nedoklada, ze doslo k naplnéni obou kritérii nezbytnych
pro ,zménu iicetni metody®, vymezenou Interpretaci NUR 129, a to %e (i) zména metody
nevyplyva z nového skutecného stavu a soucasné ze (ii) ke zméné metody pfistupuje tcetni
jednotka na zakladé vlastniho rozhodnuti pouze v pripadé, Ze dojde ke zlepSeni vypovidaci
schopnosti Gcetni zavérky.

Déle nutno poznamenat, ze spoletnost PWC ve svém stanovisku nasledné dodava:
»INeposkytujeme vyrok na pravni a stejné tak i dariové duisledky vsech zdleZitosti diskutovanych
v tomto dokumentu. Z tohoto divodu nebudeme také komentovat scetni diisledky spojené s
odloZenou dani. Doporucujeme Spolecnosti ziskat relevantni vyroky pokryvajici vyse uvedené
aspekty hodnocenych transakci...“ Je tedy ziejmé, ze k danovym dopadim zmény ve
vykazovani POS materialt a vratnych lahvi (retrospektivni dprava) se spolecnost PWC
(auditor) ve stanovisku nevyjadfuje. Zalovany je presvédlen, Ze se v intencich relevantni
judikatury prezkoumatelnym zpisobem vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
namitkami, spravni tvaha zalovaného pak byla v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyjadtena v logickych navaznostech na skutkova zji$téni, z nichz pfi rozhodnuti o
odvolani vychazel. Obdobné dostalujicim zptsobem bylo v souladu s § 8 odst. 1 danového
fadu vyjadreno vyhodnoceni diikazl véetné Gvah, které zalovaného k ucinénym zavérim
dovedly; veskeré zalobcem predlozené dikazni prosttedky byly hodnoceny jednotlivé i v
jejich  vzijemnych souvislostech, pfitom bylo ptihlédnuto ke vsem relevantnim
skuteénostem, které v fizeni vySly najevo. Skutecnost, ze zalovany hodnoti dikazy
rozdilné od zalobce, nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané,
resp. zalovany, kdo provadi dokazovani a hodnoceni pfedlozenych dikazl; rovnéz tak
nelze fakticky zaménovat nedostateCnost odivodnéni za subjektivné pocifovanou
nespokojenost s urovni oduvodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 65/2007-169 ze dne 19. 7. 2007).

VL
Dalsi vyjadreni zalobce
Ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 11. 2. 2019 zalobce k doplnéni vyjadreni zalovaného
konstatoval, ze zalovany se doplnénim vyjadreni pokousi zhojit nezakonnost napadeného
rozhodnuti tim, ze dodate¢né hodnoti Stanovisko nezavislého auditora, spolecnosti
PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o, ke zméné Gletni metody ve spolecnosti Plzensky

Prazdroj, a.s. (dale téZ jen ,Stanovisko PwC<). Zalovany zpochybiuje relevanci Stanoviska
PwC z divodd, ze dle nazoru zalovaného:
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i. Stanovisko PwC neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem doslo ke zpresnéni vérného
zobrazeni nebo zkvalitnéni vypovidaci schopnosti uletni zavérky, ani konkrétné
nedoklada naplnéni kritérii pro zménu Gcetni metody dle Interpretace NUR.

ii. Stanovisko PwC se nevyjadruje k danovym dopadiim zmény tcetni metody.

Zalobce k tomu predné uvadi, ze Stanovisko PwC bylo predlozeno spravci dané jiz pred
vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, tj. dne 27. fijna 2016. Zalovany jej presto v
napadeném rozhodnuti radné nevyhodnotil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti

v/ /7 M Vv M o v 4 4
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti z duvodu nedostatecného vyhodnoceni
predlozenych diukaznich prostfedkd nelze zhojit az nasledné prostfednictvim vyjadreni k
v v 4 4 . 4 / Vv 4 4 v 4 4 4
zalobé ve spravnim soudnictvi. Takovy postup totiz zaklada poruseni procesnich prav
\4 4 . v 4 Vv 4 v/ 4 Vv 4 A v 4 ’
zalobce v ramci predchoziho danového fizeni (napt. prava na vyjadfeni a navrh na
provedeni dalsich dukaznich prostredkt podle § 115 odst. 2 daniového radu). Vzhledem ke

o . / \4 / v/ Vv \4 / o 4 Vv v v
zpusobu, jakym se zalovany snazi s predlozenym dikaznim prostredkem dodatecné
vyporadat, povazuje zalobce nicméné za nutné se k tomuto opozdénému a navic zcela
nedostate¢nému hodnocenti alespon ve strucnosti vyjadrit.

Zlepseni vypovidaci schopnosti éetni zavérky

Hodnoceni zalovaného, ze Stanovisko PwC neuvadi, jakym zptsobem doslo ke zpfesnéni
v /4 4 . v 4 4 4 /I V 4 4 v M v
vérného zobrazeni nebo zkvalitnéni vypovidaci schopnosti Gcetni zaveérky, je dle zalobce
v/ 4 v 4 4 4 \4 4 / v 4 /. o 4

v prikrém rozporu se skutecnosti a pouze doklada, ze se zalovany predlozenym dtkaznim
prostredkem dostate¢né nezabyval. Z ¢asti Popis situace Stanoviska PwC lze jednoznaéné
dovodit konkrétni divody, z nichz zména Gletni metody spocivajici v rekvalifikace lahvi
do dlouhodobého majetku zalobce pfispéla ke zlepseni vypovidaci schopnosti tcetni
zavérky zalobce. Tyto divody zcela koresponduji s diavody, které v predchazejicim
danovém tizeni opakované uvadél také zalobce. Jedna se predevsim o tyto divody:

- zména Uletni metody umoznila zohlednéni pribézného opottebeni a snizeni hodnoty
lahvi v pribéhu jejich Zivotnosti v éetnictvi zalobee (viz odst. 1 ¢asti Popis situace);

- zména Gletni metody zajistila sjednoceni Gcetniho pristupu ke vSem vratnym obalim
(lahve, pfepravky, sudy) v udetnictvi zalobce (z historickych dat jednoznalné
vyplynulo, ze doba uzivani jednotlivé polozky vyrazné prekracuje 1 rok) (viz odst. 2
Casti Popis situace);

- zména Ucetni metody zajistila vérnéjsi zobrazeni prumérné doby uzivani lahvi (6 let)
v Gletnictvi zalobce a soucasné také do budoucna jejich vykazovani v dlouhodobém
majetku a nikoliv jako doposud v ramci obéznych aktiv (viz odst. 3 Casti Popis situace).

Spolecnost v prubéhu danového fizeni opakované dokladala aspekty zlepseni vypovidaci
schopnosti Gletni zavérky v navaznosti na zménu vykazovani lahvi. K ostatnim aspektim
zalobce odkazuje na bod 33 Zaloby a bod 11 repliky. Stanovisko PwC zaroven uvadi, ze
v 4 4 / 7 . 4 4 v/ v / Vv 4
zména vykazovani vratnych lahvi je exemplarnim pfipadem zmény ucetni metody dle
Interpretace NUR. Je tak ztejmé, ze nezavisly auditor musel pti pfipravé stanoviska
posoudit obé defini¢ni kritéria zmény Gcéetni metody ve smyslu této interpretace. Zalobce
v 4 c, L ) eV v */ Ve 4 * Vv i . 4 4
se ke splnéni obou kritérii jiz podrobné vyjadril v ramci zaloby 1 repliky, na které se timto
pro stru¢nost odkazuje.

Vyjadteni k dafiovym dopadim zmény Géetni metody

Spornou pravni otazkou je v daném pripadé dle zalobce skute¢nost, zda zména Gcetniho
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zachyceni vratnych obalt pfedstavuje zménu Gcetni metody ve smyslu uletnich predpisu.
Danovy predpis, tj. § 23 odst. 3 pism. b) bod 6. ZDP, pracuje s pojmem ,zména icetni
metody“ a zcela sleduje terminologii Gcetnich predpisa (napf. § 7 odst. 3 zakona o
7V . / .y ’ ) . v ’v , « v ’ v . .
Ucetnictvi). Specialni definici pojmu ,zména icetni metody“ danovy predpis neobsahuje.
Zalovany (ani spravce dané v predchozim fizeni) nikdy nezpochybnil, Ze by pojem ,zmény
#cetni metody“ ve smyslu Gcetnich predpist nemél odpovidat tomuto pojmu pouzitému v §
23 odst. 3 pism. b) bodu 6. ZDP. Poznamka zalovaného v doplnéni vyjadrent, ktera zfejmé
4 M i 4 M v / v/ 4 o v M
napada relevanci Stanoviska PwC v ramci danového fizeni z dtvodu, ze toto stanovisko se
(e / 4 v / M o v / Vv 4 4 v 4
specificky nezabyva danovymi disledky zmény Gcéetni metody, proto neni opodstatnéna.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%5.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

K namitkdm zalobce je nezbytné uvést, Ze napadené rozhodnuti netrpi ze zadného ze
v 4 v / o v 4
zalobcem uvadéného davodu neprezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti obsahuje zcela jasné zavéry, a to jak ve vztahu k predmétu pravniho
sporu mezi Gcastniky, tak ve vztahu k odvolacim namitkam zalobce. Obdobné plati i pro
obsah odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovany v podrobné odtvodnéném napadeném rozhodnuti dospél k jednoznaénému
zavéru o tom, ze ,zména vykazovini POSM a labvi v dloubodobém majetku oproti

s 7 ’ ’ ’ v sV ’ « vV Vv ’ ’ ’
vykazovdni v zdsobdch neni zménou ricetni metody“, tedy ze zalobcem prezentovany pravni

4 v v 4 4 / v \4 v M 4 v /7 4

nahled na predmét sporu neni spravny. Skutecnost, ze zalobci byly zavéry spravnich
organtd zcela zfejmé a srozumitelné svéd¢i koneckonct i jeho polemika s nimi uvedena
v poslednich dvou bodech zaloby, ve kterych se snazil obecné prokazat ,nespravné
posouzeni pravni otazky“. To, ze ma zalobce na predmét sporu jiny pravni nazor nez
spravni organy, neznamena, ze jsou spravni rozhodnuti neptezkoumatelna.

Jak prvoinstancni organ, tak zalovany se k listinam ptedlozenym zZalobcem zpracovanych

Vv , . . DY /v ’ /v / i
spolecnosti PricewaterhouseCoopers Audit s.r.o. i jeho Ucetni zavérkou zabyvaly, jak
vyplyva z odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti. Pokud vsak
spravni organy nedospély ke stejnym pravnim nazorum v nich prezentovanych,
neznamena, ze doslo k nedostatecnému vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd.
Dluzno doplnit, ze se ve své podstaté o zadné dikazni prostredky ani nejednalo, slo jen o
vysloveny, pro vSechny zcela nezavazny, pravni nazor na predmét sporu.

Pokud jde o zalobcem namitanou ,nespravnou predstavu Zalovaného o tom, Ze prodejem
labvi prokazatelné doslo ke zméné vlastnictvi a ztrité ekonomické kontroly“, je vhodné
upozornit zejména na stranu 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany popsal
a porovnal Gletni dopady tzv. ,otevrenébo systému opakované pouZitelnych obalii oproti
tzv. Juzavienému systému opakované pouzitelnych obalii“. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
postupoval v ramci otevieného systému opakované pouzitelnych oball, tj. na zakladé
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platnych smluvnich vztaht dochazelo k prevodu vlastnictvi vratného obalu spolu se
zbozim na odbératele, ktery mél jen pravo, nikoli povinnost dodavateli lahve vratit, je
zcela ztejmeé, ze prodejem lahvi spolu se zbozim preslo vlastnické pravo k prodané lahve na
kupujiciho. Je naprosto vyloucené povazovat cizi véc za vlastni. Zavér zalovaného o tom,
ze prodejem lahvi prokazatelné doslo ke zméné vlastnictvi a ztraté ekonomické kontroly,
je tak spravny a dostatecné podlozeny. Nebylo namisté provadét zadné dalsi dokazovani,
tedy skutkovy stav byl zjistén dostatecné. ,Ztratou kontroly“ bylo argumentovano ve
vztahu k prokazani nespravnosti pravatho nazoru zalobce, tedy ze zalobce nebyl vibec
opravnén postupovat tak, jak postupoval. Nemohl-li zalobce takto principialné
postupovat, nemohou byt shledany spravnymi ani jeho dil¢i kroky z nespravného postupu
vzesle.

K dal$im namitkam zalobce je nutné uvest, ze k tomu, aby zalobce mohl ,zménit metodiku
vykazovani labvi“, by bylo nezbytné, aby se pohyboval v uzavfenému systému opakované
pouzitelnych obalu. Tedy pouze tehdy, pokud by své smluvni vztahy tomuto uzavienému
systemu prizpusobil. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neudinil, nemohl ,zménit metodiku
vykazovini lahvi“, nebot tim, ze tak ucinil, se dostal do pfimého rozporu se skute¢nou
ekonomickou realitou.

Napadené rozhodnuti je v tomto sméru zcela srozumitelné, kdyz pouze konstatuje, ze
k zalobcem zvolené ,zméné merodiky vykazovini labvi“ je objektivné mozné pristoupit

. v v / Ve v Ve 4
pouze tehdy, pokud dojde k prechodu od tzv. ,otevieného systému opakované pouzitelnych
obalu k tzv. ,uzavienému systému opakované pouZitelnych obalu“, coz vyzaduje zménu
smluvnich vztaht. Za této situace pak nelze vibec hovofit o tom, ze ke zméné
ekonomické reality nedoslo.

Podle § 115 odst. 2 dariového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prosttedki. Obdobné postupuje

4 ’ M v/ v Ve *V 4 4 4 4 4 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany neprovadél vrimci odvolactho ¥zeni %4dné dokazovani ani nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru od prvoinstanéniho organu, ktery by ovlivnil rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Pravni nazor na nespravnost postupu zalobce zastavaly shodné oba
spravni organy. Nebyl zde tedy zadny prostor pro postup podle pravé citovaného
ustanoveni daniového radu.

Dluzno doplnit, ze jiz prvoinstanéni organ na strané 19 oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti naptiklad uvedl: ,,Pro podporu vyse uvedeného zavéru spravce dané uvadyi, Ze nelze
tordit, Ze vratné labve zménou scetni metody zarazené do dlouhodobého majetku (tedy majetku
s dobou pouZitelnosti delsi neZ jeden rok, ktery je vlastnén dariovym subjektem) jsou zcela pod
kontrolou dariového subjektu a tedy v jeho vlastnictvi, nebot’ neni povinnosti odbératele vratit
obal po spotrebovini obsabu dodavateli a tudiz nelze tvrdit, Ze se jednd o dloubodoby majetek
tak, jak je definovin zdikonem o cletnictvi, pripadné zikonem o danich z prijma.
Dodawvatel je pouze povinen obal vzit zpét (v souladu s ustanovenim § 9 zikona ¢ 477/2001 Sb.,
0 obalech, ve znéni pozdéjsich predpisu). Dale lahve jsou sice jednoznacné identifikovatelné jako
celek od lahvi jinych vyrobci, ale jednotlivé labve jedna od drubé jednoznacné identifikovatelné
nejsou. V majetku dariového subjektu jsou vedeny jednotlivé. O tom svédci tvrzeni dariového
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subjektu v protokolu ¢ j. 78667/16/4223-21792-402522, a ve Vyjadreni dle protokolu ¢ ;.
154176/16/4223-21792-402522 - str. 3 bod 20. P¥i vraceni lahvi neni ziejmé, jakd konkrétni
labev byla vrdcena. V pripadé rozbiti labvi probiba vytazeni vidy z nejstarsi karty, coZ také
nesvédci o jednoznacné identifikaci majetku.” Tyto zavéry jsou totozné s naslednymi zavéry
zalovaného a rozhodné na zakladé nich nelze dospét k zavéru, ze by snad prvoinstanéni
spravni organ vychazel ztoho, ze zalobce muze ,prospektioné postupovat tak jak
postuloval, aniz by doslo ke zméné ekonomické reality.

S ohledem na shora uvedené je pak nezbytné shledat nedivodnymi i namitky uvedené
v poslednich dvou bodech zaloby.

Zalobcem zvoleny postup byl v rozporu se soucasnou ekonomickou realitou, tudiz nelze
vubec hovorit o tom, ze by ucetnictvi bylo vedeno tak, aby Gcetni zavérka byla sestavena
. 4 v . v 4 v / M / v v /v . 4 . v /7
na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy predmétu tcetnictvi a finanéni
situace ucetni jednotky. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl opravnén ke zméné metody*,
je zcela nadbytecné se zabyvat tim, zda zalobcuv nezakonny postup mohl ¢i nemohl mit
pro zalobce ,pozitivni dopady“. Spravni organy zalobci srozumitelné vysvétlily, ze jeho
. v . v v . ’ . < v
postup je mozny pouze tehdy, pokud dojde ke zméné ekonomické reality, tj. Gprave
smluvnich vztaht, k ¢emuz v$ak nedoslo. Z toho ruku v ruce vyplyva, ze nemohly byt
postupem zalobce splnény ani podminky pro aplikaci zalobcem namitaného ustanoveni
»Interpretace NUR*.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

IX.
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zZalobcem navrzenych dikazid, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedvodnosti zaloby.

X.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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