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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. V., narozen X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou,
sidlem Safaifkovy sady 2455/5, 301 00 Plzen,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 16. 4. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované €. j. X ze dne 16. 4. 2020 a jemu predchazejici rozhodnuti €. .
X ze dne 6. 12. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 3 146 K& ve lhttd
jednoho meésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Be. Klary
Luhanove, advokatky se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen.

Odtvodnéni:

Zalovan odniala #alobci invalidni dachod. Na zakladé posudku Okresni spravy socilniho
zabezpeceni Plzen-mésto totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u
zalobce ¢ini 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
invaliditu podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce proti tomuto zivéru brojil ndmitkami, v nich? tvrdil netplnost skutkovych
V.V 7V J / /O ’ v/ ’ .

zjisténi zalované. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek

/ /4 v v v v 4 V/Ve v/ i / 4

svym lékafem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce spada pod kapitolu IX (Postizeni srdce a obéhové soustavy), oddil A (Postizeni
srde¢ni), polozku 1b (Chronické srdeéni selhani s lehkym poklesem vykonnosti) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 20-40 %. Ostatni
komplikace dosahly mensi posudkove i klinické zavaznosti. Posudkovy lékar zvolil na
zakladé dolozenych lékafskych zprav vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni
zalobce 25 % jako stfedni hodnotu vyse uvedeného rozmezi.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl nespravna a nedostatecna
skutkovi zjiSténi. Zalovani vychizela z nepodloZeného zivéru o systolické dysfunkci
zalobce, trvalé medikaci analgetiky a administrativnim charakteru zalobcova byvalého
zameéstnani. Zaroven vsak zalovana nezohlednila stredné tézkou diastolickou dysfunkci
7alobce a hodnoty zatéZového EKG. Déle Zalobce namital vady Hzeni. Zalovani do
napadeného rozhodnuti nezahrnula zalobcovu zpravu z psychiatrie, ackoli ji dorucil jesté
pred vyhotovenim podkladového lékarského posudku. Dale zalobce namital vady
rozhodnuti. Zalovani zvolila miru poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti na 25 %.
Srozumitelné vsak neobjasnila, v cem se zalobctuv stav zlepsil oproti roku 2016, kdy byl
shledan invalidnim v prvnim stupni s mirou poklesu 40 %.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na zavéry vlastniho namitkového a posudkového
fizeni. V napadeném rozhodnuti vychazela z dostate¢né a objektivné zjisténého
skutkového stavu. Podkladovy posudek splnil pozadavek uplnosti, celistvosti a
v v Ve M v/ v M N4 M v i v v o v /
presvédCivosti a vyporadal se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné jednozna¢ného
4 N4 V/Ve v v/ . / 4 v
vymezeni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.
Ponévadz zalobce rozporoval medicinské posouzeni véci, zalovana navrhla dikaz
, . o . ’ A 4 v 7
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je dvodna.

Predmétem tizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni diachod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, zZe pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zikona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS . j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazua (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS &. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 40 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola IX, oddil A,
polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. stejné jako zalovana, ovsem na
horni taxaci {inici pravé 40 %. Horni taxaci posudkova komise zvolila 1 s ohledem na
povolani zalobce. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity u zalobce posudkova
komise urcila puvodni datum vzniku invalidity, tedy 24. 11. 2016.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen fyzicky tézkeé prace spocivajici v manipulaci
s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze ¢i prace v nepriznivych klimatickych
podminkach. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce. Soud posudek
vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. Vuéi slozeni posudkové komise a obsahu posudku
Ucastnici nic nenamitli. Jednani posudkové komise byl zalobce pritomen.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 40 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti odnimajicimu zalobci invalidni dachod.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, Ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil
4 Vv v 4 O U 4 4
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4
v
s. I. 8.).

Zalovana je v dal$im Fizeni vizana skutkovym stavem zji§ténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy Zze invalidita prvniho stupné Zalobce vznikla
24. 11. 2016. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobce (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné Gspésny zalobce ma vicli nelspé$né zalované pravo na nahradu nakladd fizeni
Vv ’ o Vv Ve i ~ 7 . .

pred soudem, které davodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovana je proto povinna do

jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci k rukam advokatky

Mgr. Bc. Klary Luhanové nahradu nakladd tizeni za dva Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢

spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11
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odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). To vSe spolu s dani z pfidané hodnoty ve vysi, tj. 546 K¢, tedy celkem
3 146 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzetf 26. Hjna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



