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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Yalobce: GEMAX s.r.0., ICO 46966153
sidlem Javirek 8, 664 83
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristinou Skampovou
sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢&. j. 35706/18/5200-11435-710862,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizent.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeéry Finan¢niho Uradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 24.
5. 2016, ¢. j. 2509761/16/3005-52521-711223, . j. 2510260/16/3005-52521-711223, a ¢. j.
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2510452/16/3005-52521-711223, kterymi spravce dané ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o danich z prijmi“) podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) domeéril zalobci dan z ptijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) v celkové vysi 7
777 460 K¢ a soudasné konstatoval povinnost zalobce zaplatit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) daniového radu v celkové vysi 1 555 492 K¢.

2. Spravce dané tak neuznal zalobci odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj ve vysi 16 534 872 K¢
za zdanovaci obdobi 2012, ve vysi 10 135803 K¢ za zdanovaci obdobi 2013 a ve vysi
14 263 598 K¢ za zdanovaci obdobi 2014, nebot dle spravce dané zalobce predlozené
dtkazni prostfedky nebyly zptsobilé prokazat splnéni formalnich a vécnych pozadavka
kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijm,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, a dle § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona o danich
z prijmu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2014.

3. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye mezi formélni zikonné
pozadavky patfi povinnost poplatnika (zalobce) vypracovat pisemny projekt, ktery
obsahuje povinné nalezitosti stanovené v § 34 odst. 5, resp. § 34c, zakona o danich
z ptijmu. Dalsim pozadavkem ,formalniho“ charakteru je dle § 34 odst. 4, resp. § 34b,
zakona o danich z ptijmu povinnost evidovat oddélené vydaje (naklady) na vyzkum a
vyvoj od ostatnich vydaji (nakladt) poplatnika, priCemz tato oddélena evidence must
splnovat pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti. Pokud nejsou splnény tyto vyse
uvedené podminky, je dale nadbytecné se zabyvat otazkou splnéni pozadavks vécnych.
Spravce dané poukazal, ze projekty vyzkumu a vyvoje obsahuji jména osob odborné
zajistujicich projekt bez uvedeni jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu
k zalobci. V projektech je pouze u vedoucich pracovniku jednotlivych projektt uvedena
kvalifikace - vzdélani a praxe, u ostatnich clent vyvojového tymu je uvedeno jen pracovni
zarazeni. Chybéjici nalezitosti projekta vyzkumu a vyvoje nelze dle zalovaného pominout
a tento nedostatek bagatelizovat jako drobné formalni pochybeni. K tomu odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2011, ¢. . 8 Afs 13/2011-
81 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Uvedenim jména a prijmeni osob vyvojového tymu, vcetné jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k odvolateli, deklaruje poplatnik v projektu vyzkumu a vyvoje,
ze se na realizaci projektu budou podilet pouze jeho zaméstnanci a nikoliv externi osoby.
Neuvedeni téchto informaci pak predstavuje absenci povinné nalezitosti stanovené
zakonem, jez ve svém dusledku znamena nesplnéni formalnich pozadavki na projekty
vyzkumu a vyvoje a vede k neuznani odpodtu na vyzkum a vyvoj. V ptipadé mzdovych
nakladd zalovany povazuje za podstatnou vadu predlozenych evidenci mzdovych naklada
skutecnost, ze do odpoctu na vyzkum a vyvoj byly u vsech projektt zahrnuty kromé
mzdovych nakladi osob uvedenych v jednotlivych projektech také mzdové naklady
nékolika desitek dal$ich zaméstnancd, ackoliv tito zaméstnanci nejsou v zadném projektu
vyzkumu a vyvoje uvedeni. Zakonna dprava formalnich nalezitosti projektd vyzkumu a
vyvoje vyslovné pozaduje uvést vsechny osoby, jez budou odborné zajisfovat feseni
projektu. Z predlozené evidence mzdovych nakladd nelze osvédcit za dikaz spravnosti
vedeni oddélené evidence vydaji (nakladd) na vyzkum a vyvoj. U zadného z projektt
nebylo prokazino, ze vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyvoj a vyzkum,
byly vynaloZeny pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Zalovany tedy shodné se
spravcem dané konstatoval, ze ani u jednoho ze sedmi projektd vyvoje a vyzkumu
predkladanych jako podklady pro odpocet na dani, nebyly dostate¢né splnény vsechny
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obsahové nalezitosti dokumentu stanovené v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt pro
projekty schvalené do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé
4. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

5. Zalobce v alobé uplattiuje t¥i okruhy nimitek — procesni pochybeni Yalovaného, namitky
proti posouzeni formalnich pozadavkd a namitky proto posouzeni vécnych pozadavka
projektu vyzkumu a vyvoje.

6. 'V prvni radé zalobce tvrdi, Ze zalovany nepostupoval v odvolacim fizeni dle § 7 danového
fadu, tedy bez zbyteénych pratahtt - timto nezakonnym jednanim znacné vzrostlo
pozadované penale. Dale mél dle zalobce zalovany porusit § 115 odst. 2 danového fadu,
kdyz zalobci neumoznil vyjadtit se pred vydanim napadeného rozhodnuti ke zméné
pravniho nazoru. Spravni organ prvniho stupné totiz dovozoval neopravnénost odpoctu
na vyzkum a vyvoj z nesplnéni vécnych podminek, zalovany postavil své zamitavé
rozhodnuti na pravnim nazoru, ze nebyly splnény formalni podminky pro uplatnéni
odpoctu, tedy nebyly naplnény formalni pozadavky projektt na vyzkum a vyvo;.

7. Ve druhém okruhu namitek pak zalobce polemizuje s jednotlivymi zavéry spravce dané,
tykajicimi se nesplnéni formalni podminky pro moznost odeCtu vydaju na vyzkum a
vyvoj od zakladu DPPO v podobé povinnosti vytvorit pred zahajenim vyzkumu a vyvoje
projekt, splrujici nalezitosti dle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu.

8. Kvytce zalovaného, ze projekty neobsahuji jména vsech osob, které se na projektu
podilely, zalobce uvadi, ze je tento postup zcela pochopitelny, protoze ve fazi pripravy
projektu je jisté pouze to, kdo povede teoreticky vyzkum. Teprve poté, co bude teoretické
feseni problému vymysleno, je zfejmé, jak bude prototyp vyroben, a tedy jake délnicke
profese jsou pro vyrobu prototypu tfeba. Nelze tedy dopredu pozadovat, aby v projektu
byl uveden cely realizaéni tym, kdyz ve fazi pripravy projektu neni okruh vsech
nezbytnych pracovnikt znam. Ostatné ani text § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma
nepozaduje uvedeni jmen vSech osob. Slovo ,vsech® bylo do zakonného textu dano az
novelou Uc¢innou k 1. 1. 2014. Navic v obou znénich zakonné upravy je pozadovano
wuvedeni jmen osob, které budou odborné zajistovat 7eseni projektu“. Z toho vyplyva, ze
zakonodarce nepozaduje, aby v projektu byl uveden cely realiza¢ni tym, ktery se na vyvoji
a vyrobé prototypu podili, ale pouze uvedeni odbornikdi, ktefi prototyp vyprojektuji.
Vyroba prototypu je pak ponechiana dal$im zaméstnancim v délnickych profesich.
Pozadavek zalovaného na uvedeni vsech osob, které se na projektu podilely, je tak nad
ramec formalnich pozadavkl uvedenych v zakoné o danich z ptijma.

9. Zalovany zalobci dale vytyka, ze neni zfejmé, v jaké formé pracovnépravniho vztahu jsou
v S / / v . "7 11N / v JY
¢lenoveé vyzkumného tymu k zalobci. Zalobce k tomu namita, ze spravce dané ve zpravé o
daniové kontrole jednoznacné identifikoval tyto osoby jako zaméstnance a vyslovné

4 v 4 4 v 4 . v / . 4 /
neuvedeni formy pracovnépravniho vztahu u kazdého jednoho clena vyvojového tymu
nepovazoval za formalni pochybeni. Spravni organ prvnitho stupné na zdkladé

v \4 /. o o /. v ’ v v 4 \4 Ve M
predlozenych dikazl seznal a vyslovné ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze vSichni
¢lenové vyvojového tymu jsou v zaméstnaneckém poméru s zalobcem. Vzhledem k tomu,
ze zalovany neprovadél nové dokazovani, pak nemohl dojit k odliSnému skutkovému
V. _V 4 4 Ve . 4 v 4 . v 4 /. /4 4 4 ’
zjisténi, nez ucinil spravce dané v ramci danove kontroly. Vytykané formalni pochybeni
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tedy nekoresponduje s provedenym dokazovani a neodpovida zjisténému skutkovému

stavu. Zalobce dodava, ze formalni spravnost projekt a opravnénost uplatnéni odpoctu
/ / M v 4 v 4 4 VvV v /

na vyzkum a vyvoj byla za kazdé zdanovaci obdobi ovéfena danovym poradcem.

10. Ttet, posledni, okruh namitek smétuje proti nespravnému posouzeni vécnych pozadavka
na odpodet vydaji na vyzkum a vyvoj. Zalobce uvadi, Ze ddajné nesplnéni téchto vécnych
pozadavkd bylo hlavnim diavodem pro vydani dodate¢nych platebnich vyméra. Pred
projednanim zpravy o dariové kontrole zalobce pozadoval odborné posouzeni nezavislym
znalcem, na coz spravce dané nijak nereagoval. Proto zalobce nechal pro odvolaci fizeni
vypracovat znalecké posudky nezavislym znalcem zapsanym v seznamu soudnich znalct.
Znalec se ke kazdému ze sedmi projektt vyjadril tak, ze dle definice § 2 odst. 1 zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredka ve znéni pozdéjsich
predpisu lze konstatovat, ze se v podminkach jedna o projekt vyzkumu a vyvoje a rovnéz
lze v souvislosti s fesenym projektem jednoznacné hovoftit o vyjasnéni technické nejistoty.
Je tak jednoznacné postaveno najisto, ze spravce dané pochybil, kdyz na zakladé svych
nedostateCnych odbornych znalosti a zkusenosti nepovazoval projekty zalobce za
projekty splnujici vécné pozadavky pro uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj.
Podobny nazor patrné zastal téz zalovany, kdyz se posouzeni splnéni vécnych pozadavka
vyhnul akcentem na dajné nesplnéni formalni pozadavka projekta.

11. Zalobce je tak presvédéen, Ze Zalovany pochybil, kdyZ nevzal v tvahu Zalobcem
predlozené diukazy - znalecké posudky, a nevyporadal se vécné s hlavni odvolaci
namitkou (reagujici na hlavni divod spravce dané ve zpravé o danove kontrole) ohledné
nespravného zjisténi skutkového stavu - existence ocenitelného prvku novosti a
prekonani technické nejistoty. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2018, C. j. 5 Afs 209/2017-44, kde soud potvrdil, uz v dfivéjsich
rozsudcich zdUraznovanou, nutnost ustanoveni nezavislého znalce, ktery sam bude
posuzovat dostate¢nost predlozenych materialt a pritomnost ocenitelného prvku novosti
a odstraniovani technické nejistoty. Spravce dané nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi, aby sam dokazal posoudit pfipadny ocenitelny prvek novosti a odstranéni
technické nejistoty. Zalobce dale dodava, e obdobné se vyjadiil Nejvy$si spravni soud i v
rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, publikovaném pod ¢. 3273/2015 Sb.
NSS, kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 52 Af 30/2013-105, ze kterého spravce dané hojné cituje pri
oduvodriovani svého nazoru ohledné absence ocenitelného prvku novosti a odstranéni
technické nejistoty. Zalobce uzavira, Ze jestlize Zalovany aproboval nespravny postup
spravce dané v otazce nedostatku vécnych pozadavkl projektt, zatizil tak i napadené
rozhodnuti nezakonnosti.

IM. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

12.  Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrvava na svém stanovisku ohledné spravnosti
. ’ ’ /7 V o Ve ’ v ) / . .
postupu 1 pravnich zavéru prijatych v zalobou napadeném rozhodnuti a odkazuje na jeho
odtvodnéni.

13.  Zalovany dodava, Ze k 74dné zméné pravniho nazoru z jeho strany nedoslo. K zivéru o
nesplnéni i formalnich podminek dospél jiz spravce dané, coz radné uvedl a zddvodnil ve
zpravé o datiové kontrole ze dne 17. 5. 2016, &. j. 387232/16/3012-60561-711500. Zalobce
zcela rezignoval na skutelnost, ze projekty vyzkumu a vyvoje a oddélena evidence
vykazovaly vady a nedostatky, které ve svém disledku znamenaji nesplnéni formalnich
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pozadavka kladenych zakonem a vedou k vylouceni naroku na odpocet, a své namitky v
prubéhu dariové kontroly i v odvolani sméfoval vyhradné do oblasti vécnych pozadavka.

14.  Zalovany ma za to, e ¥alobou napadené rozhodnuti a dodateéné platebni vyméry netrpi
nezakonnostmi, nebot v daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem.
Tato rozhodnuti povazuje Zalovany za plné prezkoumatelna. Zalovany proto navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

15.  Vreakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce, v niz Zalobce
v zasadé setrval na argumentaci vyjadrené v zalobé. K tomu dodal, ze prestoze lhita pro
v/ 4 /4 4 4 v 4 v/ b b /4 i M . 4 /4 i
vytizeni odvolani neni v danovém radu nijak specifikovana, Ministerstvo financi v ramci
dodrzovani zasady ,dobré spravy“ urcilo lhity pro jednotliva danova tizeni pokynem MF-
5, pod ¢. j. MF-21968/2015/39, G¢innym od 1. 2. 2016. V tomto pokynu se v ¢l. L. bod 1.
pism. a) uvadi, ze o odvolani ma byt rozhodnuto ve lhaté 6 mésict. Pokud zalovany mél
na zakladé své zadosti prodlouzenou lhatu pro vyfizeni odvolani, tato lhtta byla
prodlouzena pouze do 31. 5. 2017. Napadené rozhodnuti bylo vydano az 13. 8. 2018, tedy
\4 vV / o v 4 \4 / o / M 4 4
az 18 mésicu po skonceni prodlouzené lhuty. Takovy postup je v zasadnim rozporu s § 7
daniového radu ve spojeni s vyse uvedenym pokynem MEF-5, ktery za lhttu ,bez
zbyteénych prutaht® povazuje lhtitu 6 mésici. Dale zalobce dodal, ze zalovany mlcenim
prechazi argument ohledné rozdilného znéni zakona v rozhodné dobé, kdy pozadavek na
uvedeni jmen vSech osob se do § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu dostal az s novelou
Ucinnou k 1. 1. 2014. V obou znénich zakona je navic pozadovano uvedeni osob, které
odborné zajistuji reseni projektu, z cehoz vyplyva, ze zakonodarce nepozaduje, aby
v projektu byl uveden cely realizacni tym, ktery se na vyrobé prototypu podili, ale pouze
uvedeni odborného realizaéniho tymu, ktery ridi realizaci projektu a vyrobu prototypu.
Co se tyCe vytky ohledné neuvedeni formy pracovnépravniho vztahu, tak zalobce
pripomina, ze spravce dané se v ramci kontrolni ¢innosti seznamil s tim, ze vSechny osoby
zapojené do projektt vyzkumu a vyvoje jsou zaméstnanci zalobce, a to z jinych listin nez
z projektu, akceptoval tento fakt a ve zpravé o kontrole vsechny tyto osoby jako
zaméstnance oznaCuje;  pristup zalovaného pak je nadmiru formalisticky, kdyz
4 4 4 v 4 4 v 4 v
neuvedenim konkrétni formy pracovnépravniho vztahu nedoslo ze strany spravce dané k
v/ /4 . v /7 .. ~ . vV v v v v v / v
zadnému informacnimu deficitu. Zalobce je rovnéz presvédCen, ze zalovany se mél
zabyvat téz otazkou, zda projekty skute¢né byly, po vécné strance, projekty vyzkumu a
vyvoje a zda skute¢né nesly ocenitelné prvky novosti a prekonani technické nejistoty, coz
spravce dané zpochybnil, avSak znalec v predlozenych znaleckych posudcich potvrdil, a to
zejména za situace, kdy tento argument byl hlavnim odvolacim dtvodem zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

16. Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, adospél k =zavéru, ze zaloba neni davodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

17. Ptredné se soud zabyval Zalobni namitkou, ze zalovany nepostupoval v souladus § 7 a § 115
odst. 2 dariového fadu. Bylo by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by bylo napadené rozhodnuti nezakonné pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem.
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18. Dle § 7 danoveho radu ma spravce dané postupovat bez zbytecnych odkladu, a tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Samotna skutecnost, ze odvolaci tizeni trvalo témér
dva roky, i sohledem na interni pokyn Ministerstva financi, nezaklada nezakonnost

’ ’ ~ v v . Ve LY ’ 7 e
napadeného rozhodnuti. Zalobce mél moznost se proti necinnosti zalovaného branit
4 b / M v / v/ v/ vV Vv M Ve i
nastroji uvedenymi v § 38 danovéeho radu, pfipadné i zalobou na ochranu proti necinnosti.
Zadny z nastroji obrany proti neinnosti vSak zalobce nevyuzil. Dle § 109 odst. 5
danového radu nema odvolani odkladny uéinek, pokud tedy zalobce dométenou dan
neuhradil, nelze, prisné vzato, klast zalovanému za vinu, ze vzrostly naklady zalobce o
navysené penale z domérenych dani.

19. Dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovdni, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ V nyni
posuzovaném pripadé zalovany neprovadél nové dokazovani - vychazel pouze ze zjisténi
spravniho organu prvniho stupné. Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze spravni

4 4 v / \4 M 4 7 . v 4 4 M o /
organ prvniho stupné vytykal zalobci formalni i vécna pochybeni projekta vyzkumu a
/ . /4 v v / 4 4 4 4 4
vyvoje, soud ma tedy za to, ze pokud zalovany zamitl odvolani s odkazem na formalni
4 v Vv / /4 4 4 v 4 v
pochybeni, tak nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané.

20. Obé namitky proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni ma proto soud za nedivodné.

21. Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného a spravce
dané, kterymi neshledali zalobce zpusobilého k uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2012, 2013 a 2014 z dGvodu nenaplnéni
formalnich nalezitosti i vécnych pozadavkd pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve
smyslu § 34 odst. 4 a 5, resp. § 34a az § 34c, zakona o danich z prijmu.

22. Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmut Gcinného do 31. 12. 2013 ,[o]d zdkladsi dané Ize
odecist 100 % vydaji (nakladn), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo
obdobi, za které se podivi dariové priznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které
maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukinich praci,
vypoctd, navrhi technologii, vyroby funkcnibo vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti a
na certifikaci wvysledkii dosazenych prostrednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud
vynaloZené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektsi vyzkumu a vyvoje pouze zlisti, je
mozné od zdkladi dané odecist pouze tuto jejich Cdst. Vdaje (naklady), které lze odecist od
zdkladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazZeni, zajisténi a wudrzeni
zdanitelnych prijmi a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (naklads) poplatnika.
Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (ndakladi) vynaloZenych za
vicelem certifikace vysledkd vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i
jen zlasti poskytnuta podpora z wveremych zdroji.“ Od 1. 1. 2014 jsou pravidla pro
uplatriovani polozky odditatelné od zakladu dané ve formé odpoctu na podporu védy a
vyzkumu obsazena v § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az 34e zakona o danich z pfijmd, kdy pravni
Uprava citovaného ustanoveni byla prevzata mj. do § 34a a § 34b zakona o danich
z prijmu.
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Podle § 34b odst. 1 zakona o danich z prijmu Gc¢inného od 1. 1. 2014 plati, ze ,[v]ydaji
vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (niklady), které
a) poplatnik vynaloZil ode dne podini ozndmeni o zaméru odecist od zikladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni &
teoretické prdce, 2. projekcni a konstrukcni prdce, 3. vypocty, 4. navrby technologii, 5. vyrobu
Jfunkcénibo vzorku ¢ prototypu produkiu nebo jebo Cisti souvisejici s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, b) jsou vydaji (naklady) na dosazZeni zajisténi a udrzeni prijmii a c) jsou
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (naklads).

Dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu Gcinného do 31. 12. 2013 ,[plrojektem vyzkumu a

vyvoje, na jehoZ realizaci miZze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni idaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni
cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu reseni projektu (datum zabajeni a datum
ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé Teseni projektu a
vybodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (niklady) na reseni projektu a
predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovar reseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu
a dosazenych vysledksi, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt
schvdlila pred zabajenim jeho resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutirniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutdarnibo orgdnu poplatnika.”

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu uéinného od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2019 platilo,
ze J[plrojektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim
veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje
a) zdkladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou
1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii
pravnickych osob,

2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem
dané z prijmii fyzickych osob,

3. dariové identifikacni ¢islo, pokud bylo pridéleno,

b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni veseni projektu,

¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé vesent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
d) predpoklidané celkové vydaje (naklady) na vesent projektu a predpoklidané vydaje (niklady)
v jednotlivych letech vesent projektu,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovar veseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi,

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka,

g den a misto schvdleni projektu,

h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.”

K otazce povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu nezbytnosti jejich
bezpodmineéného naplnéni pro Glely moznosti odectu nakladt na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané se jiz spravni soudy opakované vyjadfovaly. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014,
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¢ j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [s]pinéni podminky existence
pisemného projektu spliiujicibo naleZitosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmii (v soucasném
znéni § 34c tohoto zakona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkummnych & vyvojovych praci, je
vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné
jednim z ndstrojii zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladii vynaloZenych na vyzkum a
vyv0j, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak receno, § 34
odst. 5 zdkona o danich z primi vyZaduje pro odecet od zikladu dané splnéni jasné
stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. srpna
2013, ¢ j. 31 Af80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni a uceleny
dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu
nakladii na vyzkum a vyvoj. Zikonnou podminkou vyplyjvajici z povaby véci (z latinského
proiectum - plan, navrh, rozvorh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovin pred zabajenim
resent projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni sikolem spravce dané a
spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici
dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu, v dané situaci
napriklad, komu patii neCitelné podpisy s vyuZitim teprve dodatecné predloZené
vnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s vyse uvedenym charakterem odpoctu
nakladi na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nakladii ze zikladu dané), ktery implikuje
zvysené ndroky kladené na darviovy subjekt k prokdzini jeho opravnénosti. (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 7 Afs 261/2016-20)

Nejvyssi spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralove, vyjadieny
jiz drive v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, zabyvajicim se taktéz vlivem
nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. V rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25 pak Krajsky soud
v Hradci Kralové take uvedl, ze ,ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmai vyZaduje pro
uzndni polozky odcitatelné od zdkladu dané splnéni taxationé vymezenych podminek. Pokud
tedy projekt, ktery musi byt vypracovin pred zahdjenim jebo 7eseni, md obsabovat wrcité
naleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci nahrazovat v odvolacim 7vizeni, které nesporné
probihd se znacnym casovym odstupem od okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsems
naleZitostmi vyhotoven®.

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, Nejvysst spravai soud opétovné
zdUraznil, ze .projekt vyzkumu a vyvoje musi byt ucelenym dokumentem obsabujicim
zdakonem predepsané naleZitosti. Ackoliv stéZovatelka ne zcela soublasi s podminkou naplnéni
Jformalni stranky projektu, jedna se o zikonem stanovenou povinnost slouzici proti zneuZivani
poskytovaného dariového zvyhodnéni v podobé dariového odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje. Pro wvSechny dariové subjekty plati stejné zikonem wvyslovné stanovené (formdlni)
podminky pro uplatnéni odpoctu. V pripadé divodnych pochybnosti spravce dané, coZ absence
Jormalnich naleZitosti zajisté je, zistavd na dariovém subjektu povinnost pochybnosti vyvratit.”

Pohledem téchto judikaturnich zavéra krajsky soud posoudil Zalobni namitku, ze zalobce
. ’ v/ / ’ . ° ’ , . ,
splnil podminku radného vypracovani projektt vyzkumu a vyvoje jako podminku pro
v 4 v / * o / / M 4 v 4 v \4
uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO, a dospél k zavéru, ze tato
namitka zalobce neni dvodna. Soud s poukazem na vySe citovanou judikaturu nemize
souhlasit s namitkou zalobce, ze o formé pracovnépravnich vztaht osob podilejicich se na
vV Vv 4 . o 4 M 4 v .. / M M v \4 /. v \4
feseni projektd se seznamil spravce dané zjinych listin predlozenych zalobcem a ze
v/ 4 /4 . 4 M M / v 4 4 4
pristup zalovaného je nadmiru formalisticky, kdyz neuvedenim konkrétni formy
pracovnépravniho vztahu nedoSlo ze strany spravce dané k zadnému informaénimu
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deficitu. Jak jiz bylo feceno, v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvadi, ze ,[rlozhodné tedy neni iikolem spravce dané a spravnich
soudcii, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a
dovozovali z nich formdlni a obsabhové ndleZitosti projektu.“. Nestaci tedy poukaz na interni
smérnice zalobce, kde je navic pouze uvedena priloha podpisovych vzord zameéstnancg,
jimz je povoleno pracovat na vyvojovych projektech (viz bod 58 napadeného rozhodnuti).
Na uvedeni formy pracovnépravniho vztahu a kvalifikace osob, které se odborné podileji
na freseni projektu, je nutné trvat. Pravé touto nalezitosti projektu je predem deklarovano,
ze se na projektu budou podilet vlastni kvalifikovani pracovnici zalobce. Smyslem
poskytnuti vyhody dafiovému subjektu spolivajici ve dvojim uplatnéni naklada
vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zijmu statu na provadéni
vyzkumu a vyvoje jak specializovanymi osobami (védecké dGstavy), tak také
podnikatelskymi subjekty. Umyslem zikonodarce je tedy podpotit provadéni vyzkumu a
vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim zvysit zajem podnikatelskych subjektt o kvalifikované
zaméstnance, coz muze pozitivné vést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych
pracovnich silach a tudiz 1 ke zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li dariovy subjekt
schopen zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces z vlastnich (af jiz materialnich ¢
pracovnich) zdroja, nemuze vyuzivat danové zvyhodnéni pravé u téch cinnosti, které sam
nezajistuje. Smyslem upravy je stimulovat tyto osoby v investovani tzv. rizikového
kapitalu do vyzkumu a vyvoje, tedy vytvareni podminek pro vyzkum a vyvoj uvnitf
podniku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-
41, publikovany pod ¢. 3810/2018 Sb. NSS).

30. Duvod pro takto striktni pristup pti hodnoceni nalezitosti projektt vyzkumu a vyvoje je
ten, ze zakonodarce prostfednictvim § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu stanovil
danovym subjektim, vénujicim se vyzkumu a vyvoji ve smyslu § 2 zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje zvetejnych prostredki a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, urcité beneficium v podobé moznosti de facto dvojitho uplatnéni
odecteni nakladd na vyzkum a vyvoj. Prvai v podobé Glinnych vydaja pro tcely zjisténi
zakladu dané a druhy v podobé odecteni téchto vydaji od jiz zjisténého zakladu dané.
Z fiskalniho pohledu se tak jedna o jisté danové zvyhodnéni urcitych danovych subjektq,
které tak maji moznost snizit svou danovou povinnost prostrednictvim verejnych
finan¢nich prostredkt. V takové situaci pak stat zcela oprivnéné bude mit zijem na
striktnim dohledu nad nakladanim stémito prostiedky, stejné jako bude opravnén
nastavit striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostredkt, a to z divodu
rizika jejich mozného zneuziti.

31. Jestlize tedy zakon o danich z pfijma stanovi urcité nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje,
jako podminku pro moznost uplatnéni beneficia v podobé odectu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu DPPO, jsou pak predstavitelé moci vykonné opravnéni dodrzovani
podminek pro uplatnéni tohoto beneficia mnohem striktnéji nez v ptipadé, kdy stat
zasahuje do vlastnického prava danovych subjekti prostfednictvim stanoveni datiovych
povinnosti.

32.  Soud nemize prisvéd¢it namitce zalobce, ze zalovany nemohl dojit k zavéru, ze nejde o
v v v / 1V / VA / /N .
zameéstnance zalobce, kdyz neprovadél nové dokazovani. Zalovany netvrdi, ze nejde o
zaméstnance zalobce, jen vytyka zalobci neuvedeni formy pracovnépravniho vztahu v
pisemnych projektech vyzkumu a vyvoje. Tato skuteCnost vyplyva pfimo z pisemnych
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dokumentt projektd, které jsou soucasti spravniho spisu, tudiz jde o provedené listinné

dtukazy.

33.  Soud souhlasi s namitkou zalobce, ze projekt zcela urlité nemusi obsahovat jména vsech
osob, které se na projektu podilely a tento pozadavek tak jde nad ramec formalnich
zakonnych pozadavkd. Znéni § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijma G¢inné od 1.
1. 2014 pozaduje uvedeni jmen vsech osob, které odborné zajistuji nebo budou zajistovat
feseni projektu suvedenim jejich kvalifikace aformy pracovnépravniho vztahu
k poplatnikovi. Nelze tvrdit, ze kazdy technicky pracovnik podilejici se napf. na
konstrukei prototypu projektu zajistuje odborné feseni projektu. Nicméné je zapottebi,
aby zalobce spravci dané prokazal, ze osoby neuvedené v projektove dokumentaci se dle
formalnich pozadavkd na uplatiiovani odecteni naklada na védu a vyzkum, Glastnily na
feseni projektu (napt. pracovnimi smlouvami, dohodami o provedeni prace ¢i mésicnimi
vykazy prace), pokud na né vykazané vydeje zahrnuje zalobce do odpoctu podle § 34b
zakona o danich z pfijma. V tomto smyslu vykazoval postup zalobce deficity, jak vyplyva
napf. ze strany 76 zpravy o danové kontrole, popr. z napadeného rozhodnuti. Soud pak
dodava, ze 1 kdyby vuvedenych souvislostech shledal diléi nespravnost rozhodnuti
zalovaného, pak 1 dal$i nedostatky na strané zalobce by odtvodnovaly vydani rozhodnuti
zalovaného (popf. dodatecnych platebnich vymeérd). Zde 1ze odkazat napt. na zminéné
neuvedeni konkrétni formy pracovnépravniho vztahu, popf. na skutecnost, ktera vedla
zalovaného kjeho zavérim, a kterou zalobce ani nenapada, a to sice nedodrzeni
pozadavku vedeni oddélené evidence vydaju na védu a vyzkum, coz samo o sobé mohlo
oduvodnovat vydani dodate¢nych platebnich vymért a napadeného rozhodnuti. V tomto
kontextu tak je irelevantni poukaz na rozdilné znéni prislusné pravni Gpravy pred a po 1.
1. 2014, kdyz § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 sice
vyslovné nevyzadoval uvedeni ,vsech® osob, které budou odborné zajistovat feseni
projektu; tato podminka byla v zakoné o danich z pfijmu explicitné vyjadrena az od 1. 1.
2014 v § 34c odst. 1 pism. e), (nicméné i tak by dle nazoru zdejsitho soudu bylo mozné
takovy pozadavek dovodit 1 dfive).

34. Vytku ohledné dalsiho formalniho nedostatku, a to nesplnéni pozadavku na vedeni
oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj, zalobce nijak nerozporuje. Krajsky soud
muze napadené rozhodnuti prezkoumat toliko v mezich zalobnich bodg, s vyjimkou
pochybeni, k nimz je krajsky soud povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti. Jak judikoval
jiz. i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, ,[sloud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet (i
dorvaret prilis obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téZ BlaZek, T., [irdsek, ].,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni 74d sprdvni - online komentar. 3.
aktualizace. Praba: C. H. Beck, 2014). Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni
zdsady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti #castniki 7izeni (cl. 96
odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudniho ¥idu spravnibo). Odeprel by totiZ
Zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za uréujici
pro své zrusujici rozhodnuti.“ Obdobné srov. zavéry ptijaté v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 479/2019-30, a ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
336/2019-32, v nichz Nejvyss$i spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze napadené
rozhodnuti ptezkoumal ,,mimo ramec vznesenych Zalobnich bodii v rozporu s § 75 odst. 2 s. 7.
s. Nebyl pritom opravnén sam wvybledivat mozné nezdakonnosti napadeného spravnibo
rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravnibo aktu. Divody, pro
které bylo rozhodnuti stéZovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozicni zdsady;
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nejednalo se tedy o diuvody, ke kterym musi spravni soudy pribliZet z iiredni povinnosti (a
v/ % . ’ % 7 0) « . ’ oV Vv

pripadné tedy i nad rimec Zalobnich bodsi).“ Krajsky soud proto nemutze prezkoumat

4 4 v v / / v 4 4 4

napadené rozhodnuti v rozsahu vsech Zzalovanym tvrzenych nesplnéni formalnich
4 Ve 4 \4 v 4 v / * 0 / / M /4 v

nalezitosti pro moznost uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ze

strany zalobce.

35.  Nadto soud dodava, ze jiz spravce dané uvedl pochybnosti o fadném (spliujici pozadavek
prehlednosti a prokazatelnosti) vedeni oddélené evidence (napt. str. 76). Zalobce vsak
neprokazal radné vedeni oddélené evidence a i v odvolani se omezil na namitky spocivajici
ve vécném posouzeni projektu, ackoliv i spravani organ prvniho stupné shledal formalni
pochybeni projektt. Je to ale pravé zalobce, kdo mél prokazat splnéni této formalni
nalezitosti.

36. Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym udetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze Gdaje o uréitém uletnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini uletnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve
vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

37. Soud neptisvéddil ani namitce zalobce, ze zalovany se mél zabyvat téz otazkou, zda
projekty skutecné byly, po vécné strance, projekty vyzkumu a vyvoje a zda skutecné nesly
ocenitelné prvky novosti a piekonani technické nejistoty, coz spravce dané zpochybnil,
av$ak znalec v predlozenych znaleckych posudcich potvrdil, a to zejména za situace, kdy
tento argument byl hlavnim odvolacim divodem zalobce. I v ptipadé, ze by zalovany
prisvéddil vSem namitkam zalobce ohledné nespravného posouzeni vécnych pozadavkd
projektu vyzkumu a vyvoje, nic by to neménilo na zavéru, ze nebyly naplnény formalni
pozadavky projektd. Provadéni dalsich dikazd by tak bylo nadbytecné.

38. Iv zalobé smétuji dalsi namitky zalobce proti nespravnému posouzeni vécnych pozadavka
na odpoéet vydaji na vyzkum a vyvoj. Zalobce argumentuje prvky novosti a odstrafiovani
technické nejistoty obsazenych v projektech vyvoje a vyzkumu, ¢imz tyto projekty
splnuji definici vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmd a pokynu
D-288 a dale polemizuje s dikazy (ne)provedenymi spravcem dané a zalovanym k této
otdzce a jejich hodnocenim. Zalobce viak neprokizal formalné bezchybné zhotoveni
projektu vyzkumu a vyvoje, ¢imz nenaplnil zakladni pozadavek zakonodarce na ptiznani
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odpoctu na dani z pfijmu. Soud se proto také témito namitkami zalobce dale nezabyval,
nebot s ohledem na vyse uvedené jejich vyhodnoceni nemohlo na rozhodnuti soudu nic
zménit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, &. 5. 7 Afs 261/2016-
20).

VL. Zavér a naklady tizeni

39. Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeneho zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

40. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M Vv / i M M 7 Ve M i vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



