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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
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Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: T.B.
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proti
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sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

vHzeni o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 3. 2020, &j. KrU
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takto:

1.Zaloba se zamit4.

II.Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Litomysl (dale jen ,spravni organ L stupné®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 . 4 v 4 v 4 4 o 4 v 4 /4 .

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen
Zdkon

o silnicnim provozu®).

2. Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky AUDI A6 AVANT, registratni znacky x vrozporu sust. § 10 odst. 3 shora
citovaného zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Konkrétné tim, ze dne 5. 5. 2018 ve 16:54 hodin nezjistény fidi¢ prekrocil v obci
Litomysl, ulici Moravska, nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 11 km/h (po odeétu
odchylky 3 km/h). Vozidlu byla naméfena rychlost 61 km/h (po odeltu). Uvedenym
jednanim se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného zakona.
Za tento prestupek byla zalobci v souladu s ust. § 125f odst. 4 citovaného zakona ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. V zalobé Zalobce namital, e nebyla splnéna podminka pro zahijeni ¥izeni. Zalobce
uhradil ¢astku, k jejiz Ghradé byl vyzvan ze strany spravniho organu, ackoliv mirné po
splatnosti. Spravni organy vsak zcela pominuly, ze Zalobce nasledné zaslal spravnimu organu
vyjadreni, ve kterém jednoznacné prohlasil, ze vozidlo fidil, tedy sdélii mu tdaje o
totoznosti Fidi¢e. Zalobce tak uéinil podle svych slov z toho dévodu, Ze Fzeni o zavinéném
prestupku mu prinasi neskonale Sirsi moznosti obrany, zejména v otazce dokazovani
zavinéni a okolnosti vylucujicich protipravnost. Spravni organ tak nebyl opravnén zahajit
fizeni o prestupku provozovatele vozidla v situaci, kdy mu byla znama totoznost ridice.

4. Dale zalobce namital, ze jej zalovany nepoucil o jménu opravnéné uredni osoby, ktera
bude ve véci rozhodovat, ac o to spravni organ pozadal. Tim mélo byt poruseno ust. § 15
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“). Pokud by zalobce
védél, ze jako opravnéna osoba byl urcen Mgr. M. D., vznesl by namitku podjatosti. V té
souvislosti zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, . j. 4 As 205/2017 - 21. NSS
v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pozadal-li zalobce o vyrozuméni o tom, kdo bude
ve véci rozhodovat a nebylo mu vyhovéno, pak, tvrdil-li v zalobé davod podjatosti, je
takové nevyrozuméni o opravnéné osobé tfeba povaZovat za vadu Hzeni. Zalobce by,
v pfipadé védomosti o tom, ze véc bude rozhodovat Mgr. D., vznasel namitku jeho
podjatosti vici zmocnénci zalobce - P. K. P. K. totiz Mgr. D. opakované verejné kritizoval.
Zalobce ohledné této Gidajné kritiky vychazi z tvrzeni P. K. Navrhl vyslechnout jako svédka
P. K., ptipadné ho vyzvat k predlozeni udajnych znevazujicich listin. Vyslechnout by pak
bylo mozno také Mgr. D. Takova kritika by mohla podle zalobce zakladat podjatost
uvedené Uredni osoby. Pochybnosti o nepodjatosti Mgr. D. pak zaklada i skutecnost, ze
zalobce nepoudil o tom, kdo bude véc rozhodovat pravé s imyslem vyhnout se vzneseni
namitky podjatosti.
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5. V zavéru prvni ¢asti zaloby zalobce jesté namital, ze méteni bylo provedeno nezakonné,
nebot obecni policie nezverfejnila informaci o tom, ze by vdaném misté byl umistén
automaticky technicky systém zaznamenavajici rychlost.

6. Sohledem na takto vySe vymezené zalobni body a na skute¢nost, ze vadu fizeni

v/ N4 v 4 4 /4 7 V7 4 .. 4 v/ 4
spocCivajici v nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni nelze zhojit v odvolacim fizeni, navrhl
zalobce, aby soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti.

7. Na dalsich 11 (!) stranach z celkovych 16 stran zaloby zalobce a jeho advokat vyslovuji
nesouhlas s vyvéSenim jejich osobnich dajii a neanonymizovanych rozhodnuti krajského
soudu a NSS na internetovych strankach NSS.

8. Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve ve struénosti zrekapituloval dosavadni spravni
v/ 4 . . / \4 ’ ’ . 4 4 /7 v 7. ’ 4 v ’
fizeni. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Nesdéleni jména opravnéné
/v ’ 4 \4 4 4 4 v . 4

uredni osoby neni podle zalovaného procesni vadou, ktera by meéla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Odkazal v té souvislosti na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016
- 39. Podle zalovaného si opravnéna tredni osoba, jez véc rozhodovala, neni védoma toho,
ze by ji P. K. jakkoli kdy kritizoval. Pokud jde o namitku tykajici se neupozornéni na
dopravni znackou na méreny Usek, z fotografii ve spise podle zalovaného plyne, zZe tyto
dopravni znacky byly v daném misté a Case spachani prestupku umistény. Zalovany tedy
navrhl Zalobu zamitnout.

9. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum. Zaloba neni divodna.

10.  Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu: ,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.“

11.  Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu: ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

12. Ze spravniho spisu plynou pro tuto véc nasledujici dulezité skutecnosti. Méstska
.. . v Vs . ’ . ’ ’ 7 v v ’
policie Litomysl ptipisem ze dne 7. 5. 2018 oznamila spravnimu organu 1. stupné podezteni
4 4 4 v M v v M /4 /. V*1°V v v /4 M M v
ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit neznamy fidi¢ predmétného vozidla, jehoz
M v v/ 4 4 v 4 v v /
provozovatelem je zalobce. Ptilohou tohoto oznameni bylo sest fotografii predmétného
M v/ / Ve i /4 vV 4 M Vv VvV 4 i vvrs 7
vozidla pofizenych pti automatizovaném méreni rychlosti a rovnéz ovétovaci list mériciho
v/ 4 v/ M 4 v M 4 .. i / M v 4 4 VvV 4
zafizeni, pripis Krajského reditelstvi policie pardubického kraje o urceni mist pro méfeni
rychlosti formou Usekového meéfeni Mésta Litomysl vletné grafické ptilohy a navod
k obsluze silni¢niho rychloméru.

13. Vyzvou ze dne 11. 5. 2018 byl zalobce jako provozovatel predmétného vozidla
vyzvan spravanim organem k uhrazeni ¢astky 800 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nebo k nahlaseni totoznosti fidice. Tato vyzva byla zalobci dorudena dne 15. 5.
2018.
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14.  Pripisem ze dne 14. 6. 2018 (v pripisu chybné uvedeno 14. 5. 2018 - pozn. soudu)
byla Zalobci vracena zaplacena dastka 800 K¢ s tim, ze platba byla ptipsana na Géet Mésta
Litomy3] az dne 1. 6. 2018, tedy po splatnosti. Zalobce byl pouden o tom, Ze shora uvedena
vyzva zustala neuhrazena.

15.  Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 9. 4. 2019 predmétnou prestupkovou véc
odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky (dale
jen ,zdakon o odpovédnosti za prestupky“), nebot se mu nepodatilo v zakonné lhaté zjistit
totoznost ridie.

16.  Spravni organ I stupné nasledné téhoz dne vydal prikaz, jimz uznal zalobce jako
provozovatele vozidla vinného z prestupku specifikovaného vyse a ulozil mu pokutu ve vysi
1 500 K¢.

17. Spravnimu organu L stupné byl dne 25. 4. 2019 dorucen blanketni odpor zalobce
zastoupeného P. K.

18. Zalobce byl p¥ipisem ze dne 17. 5. 2019 piedvolan k tstnimu jednani po podaném
odporu. Predvolani si zalobce prevzal dne 28. 5. 2019. Na jednani se bez omluvy nedostavil.

19.  Spravni organ I stupné vydal dne 26. 6. 2019 rozhodnuti, ve kterém uznal Zalobce
jako provozovatele vozidla vinného z prestupku specifikovaného vyse a ulozil mu pokutu
ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

20.  Dne 23. 7. 2019 obdrzel spravni organ I stupné blanketni odvolani zalobce
zastoupeného P. K. Odvolani zistalo 1 po vyzvé spravniho organu neodtvodnéno.

21.  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze neshledal divody, pro které by mélo
byt odvolanim napadené rozhodnuti nezakonné. Pripomnél, Ze v fizeni nebyly uplatnény
liberacni davody.

22.  Pred samotnym soudnim prezkumem povazuje soud za nutné uvést, ze podana
\4 . A2 4 v 4 4 v/ 4 M M /4 /4
zaloba, jakoz 1 postup zastupce zalobce ve spravnim fizeni vykazuje typické znaky, ktere
v mnoha jinych obdobnych fizenich ¢ini P. K., zastupce zalobce pred soudem Mgr. Vorisek
a dalsi osoby spjaté s tzv. pojisténim proti pokutam, v nynéjsi véci pak vystizné oznacena
spolecnost Ochrana tidict o. s. a jeji jednatel P. K.

23.  Jak je jiz soudu znamou praxi, ve spravnich fizenich, kde vystupuji jako zastupci
/v 4 M v 4 o v 4 4 4 4 i 4 M
vySe uvedené osoby, je zalobce namisto odtvodnéni podaného odvolani pasivni, jako
obvykle v mnoha dalsich typickych ptipadech fidica zastupovanych stejnou skupinou osob.
Vycka vydani odvolaciho spravaiho rozhodnuti a nasledné podava zalobu, pfiemz povéruje
advokata Mgr. Vaclava Votiska, ktery je nejen u zdejsiho soudu znam svymi tGcelovymi a
obstrukcnimi taktikami ve vécech ridi¢t prestupct. Soud nema jakoukoli informaci o tom,
v v M M v i Vv /v 4 A v o v /4 4 4
ze zalobci, resp. jeho zmocnénci vyvstala prekazka podani radné odavodnéného odvolani ve
4 4 v/ 4 v v v/ / Vv v 4 4 M v 4
spravnim ftizeni. Konecné dalsim znakem Ucelové navazaného postupu je to, ze soudni
poplatek za zalobce hradi Ochrana ridicu o. s., jez je téz dle znalosti z Gfedni ¢innosti soudu
spojena se subjekty poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

24.  Jak uvedeno shora, zalobce, ¢i presnéji jeho advokat podavajici obdobné zaloby
opakované za velky pocet klient, zneuziva systém soudniho pfezkumu ve spravnim
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soudnictvi. Ve spravnim fizeni byl zastupce zalobce P. K. zlasti pasivni. Za svého klienta
zaslal spravnimu organu pouze blanketni odpor, navic s chybnym oznacenim napadeného

v/ ’ 7 ’ . ’ Ve . . v
prikazu a blanketni odvolani. Popsana praxe je soudu z rozhodovaci ¢innosti velmi dobre
znama a je rovnéz znama z opakované rozhodovaci praxe kasaéniho soudu.

25.  V otazce soudniho prezkumu se v takovych ptipadech ohledné prestupkd (taktika
zastupce zalobce je obdobna i ve vécech spravnich deliktd do 30. 6.2017) vyjadroval
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71 a
uvedl: Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v 7izeni pred spravnimi organy zCisti ¢i zcela
pasioni (§ 73 odst. 2 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze jeho
torzeni zpochybrinjici zjistény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni
pred krajskjm soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. # s., jsou bez dalsiho nepiipustné. Zalobni
torzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo sicelové jen proto,
Ze je obuvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ucinit mobl, v¥izeni pred spravnimi orgamy. Krajsky soud vsak na zikladé
skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. #. s. povinen v mezich Zalobnich
bodi prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a
ditkazni navrby k jejich prokazini odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své
zavéry musi krajsky soud ndleZité odivodnit. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni orginy bez obledu na zpiisob
obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdily své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu).
Shora uvedené Gvahy NSS jsou na misté i v této véci.

26. K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi.

27.  Zalobce v prvnim zalobnim okruhu namital nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni
v . . ’ v v v ’ 7. )
o prestupku provozovatele vozidla. Krajsky soud vSak dospél ve shodé se spravnimi organy
k zavéru, ze tyto podminky splnény byly. Predevsim je nutno uvest, ze tvrzeni zalobce o
tom, ze sdélil spravnimu organu L. stupné totoznost fidice neni dostateCné relevantné
\4 / M 4 / 4 4 4 M v v Ve v / v/
podlozené, respektive toto tvrzeni nevyplyva ze spravniho spisu. K zalobé prilozeny pripis
v o4 v M v/ 1° vV Vv v 4 4 4 4 v
sdélujici, ze vozidlo ridil osobné Zalobce s adresou doruceni spravniho organu I. stupné, se
nenachazi ve spravnim spisu. Rovnéz se ve spravnim spisu nenachazi zadna pisemnost
s podacim ¢islem zasilky, jez je uvedeno na fotokopii podaciho listku prilozeného k zalobé.
Uvedené sdéleni zalobce se tak ve svétle toho jevi byt spise listinou, o které ma jakekoli
povédomi toliko zalobce (i jeho zastupce. Podaci postovni listek niceho nevypovida o tom,
v v 4 4 4 v 4 \4 * V1V M M V. Vv
ze zalobce zaslal spravnimu organu sdéleni o totoznosti fidi¢e. Zda tyto listiny skutecné
spatrily svétlo svéta v zalobcem deklarované dobé, je ve hvézdach, resp. nelze ovérit.
Podani, které prostrednictvim prilozeného listku ucinil, se mohlo tykat ¢ehokoliv. Pokud
by totiz zalobce skutecné predmétné sdéleni zaslal spravnimu organu L. stupné, pak jedinym
vysvétlenim pro jeho absenci ve spravnim spisu by musela byt skutecnost, ze spravni organ
I. stupné nevedl fadné spravni spis, pripadné nékteré listiny by se ze spravniho spisu
M 4 M v v v v/ 4 M
vytratily. Takovou namitku vsak zalobce nevznesl. A predevsim pak, uvedenou namitku
mohl bdély zalobce predlozit jiz v ramci odvolactho fizeni, pritom by mu poté zustala
zachovana $ir$i paleta moznosti ,obrany“ v tizeni o prestupku ridice, jak sam uvadi posléze
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v v . / VVe v 4 4 M 4 4 4 vV * V /4

v zalobé. Krajsky soud nadto ovéril, ze spravni spis spravniho organu I. stupné i zalovaného
byl veden radné. Namitku zalobce ohledné nezakonného zahajeni fizeni ve véci prestupku
provozovatele vozidla tedy krajsky soud neshledava jako divodnou. Namitka se jevi jako
spise ucelova.
28.  Jako nedtvodnou lze hodnotit i namitku stran procesniho pochybeni zalovaného.
Krajskému soudu je znam rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, na
ktery zalobce odkazuje. Z tohoto rozsudku vsak podle soudu neplyne zavér o tom, ze za

4 4 v 4 Vev v M 4 4 v/ N4 v
nezakonné bude oznaleno rozhodnuti, na néjz méla vliv vada fizeni spocivajici v tom, ze

4 4 4 A \4 .. 4 4 v /4 v v/ 4 \4
spravni organ nesdélil zalobci jméno opravnéné osoby, ac o to byl pozadan a zalobce
nasledné tvrdil v zalobé (jakykoli) divod podjatosti. Tvrzeny divod podjatosti totiz musi
byt podle soudu konkrétni a relevantni. To plyne i z posledni véty bodu 15 citovaného
rozsudku: ,,V posuzovaném pripadé vsak zalobce v zalobé uvedl konkrétni divody domnéleé
podjatosti opravnéné ufedni osoby, které nelze apriorné oznalit za nerelevantni.“ V nyni
projednavaném ptipadé vsak zalobce dodatecné v zalobé netvrdil skutecné konkrétni a
vérohodné divody domnélé podjatosti. Zalobce, respektive jeho pravni zastupce vychazi
pouze z Udajné neurcité a nepodlozené kritiky osoby Mgr. D. sdélené snad P. K. Jak vsak
zalobce uvedl, vychazi pouze z tvrzeni P. K. Toto tvrzeni vsak niéim nedolozil. Pokud
zalobce navrhuje, aby soud vyzval P. K. k predlozeni dajnych znevazujicich listin, nelze se
ubranit otazce, proc si tyto listiny zastupce zalobce neopattil od P. K. sam a neprilozil je
k zalobé. S ohledem na uréitou ,spolupraci“ mezi zastupcem zalobce a P. K., jez je soudu
znama z Uredni {innosti, by takové opatfeni predmétnych listin nemélo byt pro zastupce
zalobce zadnym problémem. Soud neptikro¢i ani k navrhovanému vyslechu svédku K. a
Mgr. D., nebot neni zfejmé, jakou by takové vypovédi mély pro danou véc hodnotu.
Zalobce tak v tomto ohledu zustal pouze v roviné tvrzeni, kdyz i sam v zalobé uvedl, ze
v této dajné kritice vychazi on a jeho zastupce pouze z toho, co jim rekl P. K. Krajsky soud
M v v v v v/ v \4 4 / v/ V1
je tak presvédlen, ze vtomto pripadé se ze strany zalovaného, ktery na zadost nesdélil
jméno opravnéné osoby, nejednalo o vadu ftizeni, ktera by meéla vliv na zikonnost
rozhodnuti. Zalobni snaha zalobce, resp. jeho zastupce o predlozeni obhajitelnych duvodu

. . . 7 7 . v / < 4 N N 4 4 4
podjatosti se soudu jevi byt jako ,S$roubovany“ pokus vyuzit nikoli zasadni procesni
nedostatek pri znalosti shora naznacené judikatury NSS.

29.  V zavéru zaloby zastupce zalobce predlozit soudu jednu z typickych namitek
spocivajici vtom, ze o méreni rychlosti vdaném tuseku automatickym technickym
systémem obecni policie nezvefejnila informaci. Tato namitku je rovnéz neduvodna.
Z fotografii ve spravnim spisu naopak plyne, ze dopravni znacky informujici o méfeni
rychlosti radarem byly v daném tseku v dobé spachani prestupku umistény.

30. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky soud
jidle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

31, Vyrok o nihradé nikladd ¥Hzen se opir o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému néklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

32.  Zalobce, resp. jeho zistupce, vzavéru Zaloby jako v mnoha dal§ich Zalobach
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu publikovano zpusobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K tomu krajsky soud
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konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, kterd by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt v tomto tizeni jakkoli
IRY, Ve / . . v Ve ’ . .
fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejnuje, ani
predmétné stranky nespravuje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV ¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. ledna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



