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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce : X, narozen X
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec 10

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, feditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 7. 8.
2020, ¢&. j. X, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
1) rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. X, jimz byla zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozena povinnost opustit uzemi
Clenskych stata EU a dle § 50 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani do 60
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti;

2) rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 2. 2020, X, kterym byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Podle zalobce neni spravny zavér zalované, ze spravni organ L. stupné nepominul zadnou
zjeho namitek a k pochybeni ze strany spravniho orginu I stupné nedo$lo. Zalobce
namital, Ze nebyl povinen vycestovat z izemi CR nejpozdéji do 13. 8. 2019, jak vyplyva
z odivodnéni napadenych rozhodnuti, nebot dne 11. 7. 2019 podal spravni zalobu spolu
s navrhem na priznani odkladného uéinku proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca €. j. X. O navrhu na priznani odkladného Glinku rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 59 A 85/2019, jeZ bylo
doruceno pravnimu zastupce zalobce dne 20.10. 2019, tak, ze zalobé nebyl odkladny
Ucinek priznan. Vzhledem k tomu, Ze smyslem pfiznani odkladného déinku je moznost
odvraceni negativnich nasledkd rozhodnuti, dovozoval zalobce, ze lhuta k vycestovani
z izemi CR mohla zadit béZet nejdiive ode dne 20. 10. 2019, kdy bylo pravnimu zastupci
zalobce doruceno uvedené usneseni. Ke dni 4. 11. 2019, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi, pozdéji prekvalifikované na fizeni o povinnosti opustit Uzemi
denskych statd EU, neuplynula tficetidenni lhtta k vycestovani Zalobce z dzemi CR.
Proto je predmétneé spravni tizeni nediivodné a napadené rozhodnuti nezakonne.

3. Zalobce dovozoval, e na projednivanou véc je tieba analogicky aplikovat jinou pravni
normu, svym charakterem nejblizsi, a to § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot zakon o pobytu cizinci neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by resilo
postaveni cizince na tzemi CR do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na
p¥iznani odkladného G&inku. Zalobce odkazoval na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US
21/04, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 2 Af 21/2005-77 a ¢. ). 2
Afs 2/2005-42 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 216/93- 34, které se tykaly uziti
analogie pfi nedostatku pravni Upravy. Vyrok rozhodnuti ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X,
kterym byl Zalobci ukoncen trvaly pobyt a stanovena lhita k vycestovani z izemi do 30
dnd od pravni moci rozhodnuti, vyslovné nespecifikuje, od kterého pravomocného
rozhodnuti se lhata pocita. Podle zalobce poslednim relevantnim pravomocnym
rozhodnutim je pravé usneseni krajského soudu ¢. j. 59 A 85/2019-39, teprve poté mohla
zalobci zacit bézet lhata k vycestovani.

4. V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
ptiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 5. 3. 2019, ¢.j. 8 Af 118/2012-45, dle néhoz je spravni organ povinen rozhodnuti
nevydat, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti by bylo nepfiméfenym zasahem do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota cizince. Z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢.
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j- 8 As 68/2012-39, vyplyva, ze v potaz musi byt vzata veskera relevantni kritéria, na jejichz
zakladé 1ze dospét k zavéru, ze je dana priméfenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota cizince. Zalovany vdaném pripadé kritéria priméfenosti v zdkonem
predpokladaném rozsahu neposuzoval. Podle zalobce je nutné zkoumat vliv rozhodnuti na
v i 4 v/ v_ 7 .. / i 4 /. 7 A /. / i 4 M
vSechny rodinné prislusniky cizince, se kterymi ma na tzemi CR 4zké rodinné vazby, jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Dle presvédceni zalobce
napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota a vedle toho i do zivota nezletilého syna zalobce, ktery navstévuje zakladni skolu,
./ v v 4 4 v v v 4 V17 4 4 = / 4 /
po jejimz ukonceni by rad pokracoval ve stfedoskolském vzdélavani. Zalovany realny
dopad rozhodnuti na zivot zalobce a jeho rodiny, predevsim pak nezletileho syna, nevzal
vubec v potaz. Zalobce dodal, ze posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota cizince neni véci volné Gvahy spravaiho organu, ale vykladu pojmu
Ve vv / / N e e v v 4 eV _V / 4
nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota a podrazeni zjisténeho skutkového
stavu je otazkou vykladu prava a aplikace na zjistény skutkovy stav. Z uvedenych duvoda
v / /7 Vv / Ve
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se podrobné vyjadrila k celé véci a uvedla divody, pro které bylo shledano naplnéni
znaku skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincia. Za danych
okolnosti nebylo mozné upustit od ulozeni povinnosti upustit uzemi ¢lenskych stata EU,
4 /7. Ve vV / v 4 / 4 4
napadené rozhodnuti je priméfenym opatrenim, které bylo vydano v souladu se zakonem a
odpovida aktualni soudni judikature. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby.
Z predlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti. Zalobce
pobyva na uzemi CR dlouhodobé, pficestoval v r. 1988, ode dne 30. 3. 1998 mél povolen
trvaly pobyt za Gcelem slouceni s rodinnym prislusnikem, ob¢anem CR. Zalobce se dne 4.
11. 2019 dostavil na odbor azylové a migracni politiky v Liberci, predlozil platny cestovni
pas Vietnamské socialistické republiky. Jeho kontrolou a zlustraci v pfislusnych
cizineckych informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobce pobyva na zemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, kdyz rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2019, ¢. j.
X ve spojenti s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 11.
7. 2019, ¢. j. X, které nabylo pravni moci dorucenim dne 14. 7. 2019, bylo rozhodnuto
v 7 ’ v / 7 A v . o o
o ukoncenti trvalého pobytu zalobce na tizemi CR a zalobci byla stanovena lhtta 30 dna
k vycestovani z Gzemi CR.
Spravni organ I. stupné zahajil dne 4. 11. 2019 se zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. V prubéhu fizeni
dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi by bylo nepfimérenym opatfenim, proto
vyrozuménim ze dne 2. 1. 2020 dal Gcastnikim fizeni na védomi, ze fizeni o spravnim
vyhosténi povazuje za fizeni o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd EU dle § 50a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jesté pred timto sdélenim provedl spravni organ I
stupné ucastnicky vyslech Zalobce a rovnéz jeho byvalé manzelky X, sniz zalobce sdili
spolecnou domacnost, a vyzadal si provedeni pobytové kontroly v misté bydlisté zalobce.
Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. X, spravni organ L stupné zalobci ulozil podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd EU a dle
§ 50a odst. 3 uvedeného zakona mu stanovil dobu k vycestovani z izemi EU do 60 dnti ode
dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Na zakladé Gcastnickych vypoveédi zalobce a
pani X (byvala manzelka zalobce, s niz zalobce od roku 2014 sdili spole¢nou domacnost a
/v / A v 4 v i /. o M / i v 7 /
s niz se dle svého vyjadreni znovu ozenil) a z udaji evidovanych v informacnich systémech
spravni organ I. stupné popsal rodinné vazby zalobce na uzemi CR. Na podkladé adaju
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v evidenci cizinct a rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu s pravni
moci ke dni 14. 7. 2019 a usneseni krajského soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 59 A 85/2019-
39, spravni organ L. stupné dovodil, Ze zalobce nevycestoval ve stanovené lhtté 30 dnu, tj.
do 13. 8. 2019, a do dne 4. 11. 2019, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie,
b / ’ [P / v v / / v 7/ o
pobyval na Gzemi CR neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu celkem 83 dnt.
Zadost o vizum nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu si zalobce podal az dne 4. 11. 2019,
zadost byla dne 3. 12. 2019 zamitnuta. Spravni organ I stupné uvedl, ze rozhodnuti o
i i i / 4 v / /7,0 M v/ v 4 v v / N4
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statt EU je v pfipadé neopravnéné pobyvajiciho
cizince nejmirnéjsim opatfenim a mimo povinnosti vycestovat neni spojeno s zadnymi
negativnimi omezenimi do budoucna, jez by mély pfimy vliv na nemoznost ziskat vizum
¢1 povoleni k pobytu. Spravni organ I. stupné odkazal na § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizincd, dle kterého muze zalobce, ktery poda zadost o ptiznani odkladného
/ Ve \4 v v/ 4 / V v 4 /. 7 A v v
Ucinku zalobé, pozadat o vizum za Glelem strpéni pobytu na Uzemi CR, coz ale zalobce
Ve i v 4 4 4 v Ve v 4 /7 v /
ucinil az dne 4. 11. 2019. Spravni organ L. stupné pfipomenul, ze spravni zaloba nema
automaticky odkladny ucinek, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dale se spravni organ I. stupné zabyval
hodnocenim dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, a to 1 z pohledu jeho
rodinnych ptislusnikd, a dospél k zavéru, ze zalobci nic nebrani, aby byl v kontaktu jak
s pani X, tak nezletilym synem, nebot za synem muze pticestovat na kratkodoba viza nebo
si zaridit jiné pobytove opravnéni v souladu se zakonem.
Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020 zalovana odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
zamitla, stejné jako odvolani smérujici do rozhodnuti ve véci ulozeni povinnosti zaplatit
4 4 4 v/ 4 ~ / 4 v 4 4 4 v v v
naklady spravniho fizeni. Zalovana odmitla, Ze by se spravni organ I. stupné nedostateéné
vyporadal s namitkami zalobce. Podle ni srozumitelné vylozil, na zakladé ceho povazuje
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi za mirnéjsi opatreni. Stejné bylo rozvedeno, proé¢
4 VO 4 v 4 4 4 4 4 V.V 4 4 4 4
v dané véci nebylo na misté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a spravni organ L.
stupné dostateéné posoudil, zda rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi EU nebude
Ve VvV / / / v 7 / ’ v . [
nepfimérenym zasahem do prav zalobce. Zalovany odmitnul, Ze by na situaci zalobce
nepamatovala pravni uprava a odkazal na § 33 odst. 1 pism. d) a § 33 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu. Zalovany tak odmitnul, ze by zde byl prostor pro aplikaci analogie prava.
Dale konstatoval, ze spravni organ L. stupné podrobné fesil okolnosti pripadu a pfimérené
fesil otazku primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce.
Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
vazan. Pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
Piredmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o povinnosti opustit izemi c¢lenskych statt
EU vydané podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dle uvedeného
ustanoveni, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb., plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
clenskych stati EU policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyva neopravnéné, u néhoz
nebyly shlediny divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota. V zalobcové pripadu bylo rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych statt
EU vydano dle §50a odst. 5 zakona o pobytu cizinci v zahajeném fizeni o spravnim
vyhosténi poté, co spravni organ 1. stupné zalobce vyrozumél o tom, ze spravni vyhosténi
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by bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné v dobé,
kdy byla dne 4. 11. 2019 provedena kontrola cizineckou policii a bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Spravni organy obou stupnu se k vznesenym namitkam
danou otazkou zabyvaly podrobné, resily, zda na situaci zalobce zakon o pobytu cizincu
pamatuje. Zalovana v napadeném rozhodnuti rovné’ predestfela argumentaci, na zikladé
které odmitla moznost na danou véc analogicky aplikovat ustanoveni zakona o azylu. Se
zavéry spravnich organu se soud plné ztotoznil. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
zalobci byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2019, ve spojeni s rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 7. 2019, které nabylo pravni
moci dne 14. 7. 2019, zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a zalobci byla
stanovena k vycestovani z izem{ CR lhita 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.
K dil¢i namitce ohledné stanoveni lhiity soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti je srozumitelny a
vyplyva z ného, ze lhtta 30 dnt k vycestovani plyne od pravni moci rozhodnuti, tedy
jednoznac¢né od pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti trvalého pobytu, tj. ode dne
14.7. 2019. Tomu také odpovida, ze v souladu s §871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
spravni organ L. stupné soucasné udélil Zalobci vyjezdni prikaz s platnost{ na 30 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Stanovena lhata 30 dnu k vycestovani tak uplynula, jak
spravné uvedly spravni organy, dne 13. 8. 2019. Pokud zalobce ve stanovené lhaté z Gzemi
CR nevycestoval a nebylo mu udéleno jiné pobytové opravnéni, pobyval ke dni 4. 11. 2019
na tzemi CR neopravnéné jiz 83 dnd.

Na tento zavér nema podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, byt spojené s navrhem na pfiznani odkladného wcinku zalobé (véc
vedena zdejsim krajskym soudem pod sp. zn. 59 A 85/2019), vliv. Soud odkazuje zejména
na priléhavou argumentaci spravaiho organu I. stupné na str. 8 jeho rozhodnuti, kde bylo
vysvétleno, ze z § 73 s. f. s. ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi § 33 odst. 1 pism. d) a §
172 odst. 3 a contrario zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze samotné podani spravni zaloby
spojené s navrhem na priznani odkladného dlinku Zzalobé nemélo Géinky na platnost
zru$eného povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR az %4dného ustanoveni zikona o
pobytu cizinct nelze dovodit, ze by byla zalozena fikce opravnéného pobytu zalobce na
tizemi{ CR. Soud se ztotozfiuje také se zavéry Zalovaného, ktery vysvétlil, pro¢ neni na
misté aplikovat na zalobcuv ptipad § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zakon o pobytu
cizincu totiz obsahuje vlastni pravni Gpravu, ktera zalobci umoznuje prostrednictvim viza
k pobytu nad 90 dni za Ulelem strpéni pobytu legalizovat svij pobyt na tzemi
v souvislosti s podanou spravni zalobou proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu, ani? by musel opustit tzemi CR. Podle § 33 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincu ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na
vizemi cizinci, ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu
anebo byla zamitnuta Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, za
podminky, Ze soucasné podda navrbh na priznani odkladného vicinku téro Zaloby. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
sizemi podle odstavce 1 se poddavd na sizemi ministerstvu. Tohoto postupu vsak zalobce vyuzil
opozdéné dne 4. 11. 2019 poté, co zdejsi krajsky soud usnesenim ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 59
A 85/2019-39, podany navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé zamitl.

Zalobce dile brojil proti zavéru, e rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit tzemi
Clenskych statt EU nepredstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a
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rodinného zivota. S obecnymi zavéry, kterych se zalobce na zakladé judikatury INSS
dovolaval, soud plné souhlasi. Na rozdil od Zalobce ma ale za to, ze pozadavkum kladenym
na posouzeni této otazky spravni organy vyhovély. Je treba zdiraznit, ze rozhodnuti
vydané v L. stupni fizeni a rozhodnuti o odvolani zasadné tvori jeden celek. Vzhledem
k tomu, ze zalobce se v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
enskych statd EU sousttedil pouze na namitky tykajici se legilniho pobytu na Gizemi CR
a nic konkrétntho nevytykal obsahlému posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti
z pohledu zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. jeho rodinnych
ptislusnikd, je vzhledem k § 89 odst. 2 spravniho radu ztejmé, ze se zalovana predevsim
vyjadfovala k otazce, zda Zalobci uplynula lhéta k vycestovani a zda pobyva na tizemi CR
nelegalné. Z napadeného rozhodnuti je ovsem ztejmé, ze zalovana prezkoumala, jestli byly
spravnim organem I stupné dostateCné zjistény rozhodné skutecnosti a posouzena
primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota,
pricemz zadné pochybeni neshledala.

Konkrétni skutecnosti, které byly vzaty v potaz pfi posouzeni primétenosti rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
je tak tfeba hledat vodtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zjisténi ohledné
zalobcovych ekonomickych, soukromych a rodinnych poméra jsou podrobna a byla
dostatecné podlozena spisovym materialem (viz protokoly o tucastnickych vypovédich
zalobce a byvalé manzelky X, vysledky lustrace rodinnych vazeb zalobce v ptislusnych
evidencich, vysledky pobytovych kontrol). Spravni organ I. stupné k namitkam zalobce
podrobné vysvétlil, pro¢ je rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi {lenskych statd EU
mirnéj$im opatfenim v porovnani se spravnim vyhosténim a ze do budoucna nepredstavuje
pro zalobce negativni prekazku a nema zadny primy vliv na moznost ziskat vizum ¢i
pobytové opravnéni. Spravni organ I. stupné pFipustil, Ze povinnost vycestovat z CR pro
zalobce predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota sohledem na fungujici
rodinné vazby sbyvalou manzelkou X (spravni organ I stupné uvedl, ze tvrzeni o
obnoveni snatku zalobce neprokazal) a synem X, rocnik 2003, ov$em tento zasah hodnotil
ve svétle dal$ich okolnosti ptpadu jako pfiméfeny. Uvahy obsaZené zejména na str. 9 az 10
prvostupniového rozhodnuti povazuje soud za dostatecné konkrétni, spravni organ L
stupné vzal dostate¢né na zretel kritéria, ktera povazoval ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl za vyznamna pti porovnani intenzity zasahu do prav zalobce a zasahu do
vetejného zajmu, aby na tizemi CR nepobyvali cizinci neopravnéné. Zde je tfeba uvést, ze
zalobcovy namitky jsou zejména obecného charakteru. Namita-li zalobce, ze ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct maji byt vzaty v potaz veskeré skutecnosti tykajici se zalobce
a jeho rodinnych pfislusnikl, neuvadi uz, jaka kritéria vyznamna pro posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti byla pominuta, jaké okolnosti jeho pripadu nebyly
radné posouzeny. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci obsahuje demonstrativni
vycet kritérii, neni ale tfeba, aby spravni organ v rozhodnuti zminoval veskera kritéria
zminéna v uvedeném ustanoveni, paklize je pro posouzeni konkrétni véci nepovazuje za
vyznamna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013-34).
V posuzované véci spravni organ podrobné vazil divody, pro které zalobce pozbyl
povoleni k trvalému pobytu, tedy opakovanou trestnou &nnosti Zalobce na Gzemi CR a
jeji zavaznost, a zduraznil, ze zalobce si musel byt pfi pachani trestné ¢innosti védom toho,
ze ohrozuje realizaci nejen svého soukromého a rodinného Zivota, ale také pobyt na Gizemi
CR a tak i rodinny Zivot s blizkymi osobami. Zohlednil i délku Zalobcova Zivota na Gzemi
CR a délku doby, po kterou Zalobce disponoval pobytovymi opravnénimi, vnimal jeho



16.

60 A 10/2020 - 28

vyssi vék, soucCasné ale také hodnotil, ze Zalobce pobyval na Gzemi domovského statu
4 VvV M / Ve v v Ve 4 4
témér polovinu svého zivota, tedy dostatené dlouhou dobu, aby pro néj vycestovani
/ [ v v / /.o v ’ v v
z uzemi CR, potazmo clenskych statt EU nebylo neprekonatelné, alespon do doby, nez se
e v v / 1.7 = / / / v
mu podari ziskat moznost opétovného legalnim pobytu v CR. Spravni organ L stupné
nepominul ani zdravotni stav zalobce, ktery nevylucuje vycestovani a pobyt mimo CR,
zabyval se pritom moznosti lécby zjisténych zdravotnich potizi. Rovnéz bylo hodnoceno
ekonomické zazemi zalobce a jeho ekonomické moznosti v pripadé vycestovani,
i spolecenské i kulturni vazby na Gzemi CR. Spravni organ I. stupné vychazel ze sdéleni
zalobce, ze je ¢lenem neoficialni vietnamské komunity, nicméné jeho integraci nepovazoval
za dostate¢nou s ohledem na opakovanou trestnou ¢innost, pro kterou zalobce predstavuje
dle zavért rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
b o 4 4 v 4 v/ /- o v v - 4 v/ v i
cizinct aktualni a skutecné nebezpeci zajmu na ochrané verejného poradku a spolecnosti.
Zalobce uvedenym zavérim nic konkrétniho nevytykal, viadi avaham podrobné uvedenym
v oduvodnéni rozhodnuti neuplatnil zadné vlastni argumenty.
Soud nemuze prisvédéit zalobci ani v tom sméru, ze nebyl zkouman vliv rozhodnuti na
rodinné pfislusniky, zejména jeho nezletilého syna. Opétovné soud pfipomina, ze zalobce
v odvolani zadné konkrétni davody svédcici o nepfiméreném zasahu do rodinného zivota
zalobce nebo jeho rodinnych prislusnikd, véetné nezletileho syna, neuvadél. Zalovana tedy
prezkoumala prvostupnové rozhodnuti shora nastinénym zpusobem, ve zjisténich a
zavérech spravniho organu I stupné neshledala zadné pochybent, tedy plné se s jeho zavéry
ztotoznila. Spravni organ L. stupné se dle nazoru soudu dostate¢nym zpusobem vyporadal
s realnymi dopady zalobci ulozené povinnosti opustit Uzemi clenskych stata EU. Jak uz
bylo uvedeno, spravni organ I. stupné se zabyval rodinnymi vazbami zalobce
v dostateCném rozsahu, zohlednil veskeré skutecnosti, které vyplynuly ze shromazdénych
podkladd. Byly hodnoceny nejen rodinné vazby zalobce na byvalou manzelku X a dosud
nezletileho syna X, ro¢nik 2003, kteti se zalobcem ziji ve spole¢né domacnosti, ale také
vztahy s dvéma star$imi zletilymi dcerami vietnamské narodnosti a starSim synem zalobce
X, obcanem CR, kterého mél zalobce z predchoziho vztahu. Spravni organ I. stupné
zduraznil, ze negativnich dopadl zruseni pobytového opravnéni v dusledku pachané
trestné Cinnosti na zivot celé rodiny si musel byt zalobce védom, tudiz se mél
protipravniho jednani vyvarovat. Soud souhlasi shodnocenim, ze vydané rozhodnuti
v M Ve VvV / 4 M / Ve v M i /
nepredstavuje neptriméreny zasah do rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ vV /1.0 v . 17 e Ve / . / 7 A /
prislusnikt. Dcery zalobce jsou zletilé, jedna zije s vlastni rodinnou na tzemi CR, druha
/ 4 . 1.7 \ / 4 v v . / V-
potom na uzemi Anglie, se zletilym synem se zalobce styka pouze obcasné. Rodinny zivot
lze nepochybné realizovat v takovém rozsahu na zemi domovského statu ¢i v ramci
/_N_V \4 4 7 A4 4 4 4 4 Ve v/ v / /4 4 v 4 b4
navstév zalobce na tzemi CR, po ziskani viza ¢i prislusného pobytového opravnént, nebot
rozhodnuti vydané dle § 50a zakona o pobytu cizinct na rozdil od spravniho vyhosténi
v i v /' vV v / 4 X 4 4 4 VvV V V-
nepredstavuje prekazku pro vstup zalobce na zemi CR. Spravni organ I. stupné fresil
rovnéz moznost zachovani kontaktu mezi mladistyym synem X prostrednictvim
kratkodobych navstév zalobce na izemi CZ na kratkodoba viza ¢i po zajisténi dalsiho
/ / v 7/ 7 / o o V: v /. V. o v
pobytového opravnéni. Zadné konkrétni argumenty vaci témto zavérum zalobce
neprednesl. Ani v zalobé zalobce blizsi okolnosti, pro které by rozhodnuti prestavovalo
Ve vV / ’ . / V. v . 1y
nepriméreny zasah do rodinného zivota zalobce a jeho nezletilého syna, nepopsal.
Zminoval pouze, ze jeho syn navstévuje zakladni skolu a chtél by na tzemi CR
navstévovat 1 stiedni skolu. Vtom mu vydani napadeného rozhodnuti nebrani, spravni
4 V. Vv 4 v N 4 i 4 Ve o v o
organ se dostatecné zabyval moznou realizaci rodinného zZivota, pokud zustane zalobctv
syn na uzemi CR.
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Lze dodat, ze zadné konkrétni body nesméfovaly do té Casti napadeného rozhodnuti

\4 4 4 v /4 / v 4 M M i 4 4 4

zalovaneé, ve které se zalovana zabyvala uloZenim povinnosti nahradit naklady spravniho

fizeni.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78

odst. 7 s. . s. Ve véci bylo rozhodnuto bez Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
/4 \4 / 4 v 4

za presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu Zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma

/ Vv 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 7 / V. / Ve M M

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, soud proto
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. leden 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



