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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: SEIC TECHNOLOGY, s. . o., IC: 05439973,
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020 ¢&. j. MSK 1113/2020, sp. zn.
DSH/620/2020/Sru, o dopravnim prestupku provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. MSK 1113/2020, sp. zn. DSH/620/2020/Sru
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP
135533/2019 ze dne 19. 11. 2019. Uvedenym rozhodnutim spravaiho organu L. stupné
bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim, ze dne 10. 5. 2019 v Case okolo 15:00
hodin jako registrovany provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Audi A6 Avant, RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zdkon o silnicnim provozu), svéfil fizeni motorového
vozidla osobé, ktera nespliiuje podminky podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona,
pricemz tato osoba na mistni pozemni komunikaci v obci Opava na ulici U Posty, u
domu ¢. p. 335/22, v primé souvislosti s fizenim tohoto motorového vozidla se
dopustila prestupku v provozu na pozemnich komunikacich. Timto jednanim zalobce
porusil ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu, tedy jako registrovany
provozovatel vozidla svéril fizeni motorového vozidla osobé, ktera nesplnuje
podminky dle ust. § 3 odst. 3 téhoz zakona, ¢imz mél spachat prestupek dle ust. § 125d
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena dle ust.
§ 125d odst. 2 zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 9 000 K¢ a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal v¢asnou zalobu, ve které
namital, ze vyroky obsazené v prvoinstanénim rozhodnuti nebyly ve spravnim fizeni
nijak prokazany ani prokazovany, priCemz toto namital uz ve svém odvolani, ale
zalovany tuto odvolaci namitku ignoroval. Zalobce uvedl, ze ust. § 10 odst. 1 pism. c)
zakona o silniénim provozu vyzaduje aktivni konani provozovatele vozidla spoéivajici
v tom, ze svéfi vozidlo osobé, ktera neni k jeho fizeni zpusobila. Vozidlo osobé k
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fizeni tedy musi svéfit provozovatel, nikoliv osoba od provozovatele rozdilna. V
daném pripadé vozidlo fidiéi svéril pribuzny jednatele pravnické osoby, jehoz jednani
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neni pricitatelné pravnické osobé (zalobci), tedy osoba rozdilna od provozovatele, a to
bez jeho védomi. Dale zalobce namital, ze neni jasné, kdy a na zakladé ¢eho by mél
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pan L. - osoba, které zalobce svéril predmétné motorove vozidlo a ktera nesplnuje
’ , , eV s . .
podminky podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, cokoliv tvrdit k
existenci ridi¢ského prikazu, kdyz ve spravnim rizeni nebyl vyslychan jako svédek.
Zalovany opakované argumentoval Gdajnym trestem ulozenym p. L. pfikazem,
v . ’ Vs 7 . ) ./ v . ;. ’

ackoliv ten neni soucasti spisového materialu, zalobci neni jeho obsah znam a nemohl
se k nému vyjadrit. Zalovany tak nezakonné a v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve svém rozhodnuti vychazi z
podkladt, které nejsou obsazeny ve spise, nebyly provedeny jako dikaz a zalobce se k
nim nemohl vyjadfit. Zalobce namital skutecnost, zda pan L. vozidlo ridil nebo ho
zaparkoval, pricemz pouze rizeni vozidla bez pfislusného fidi¢ského opravnéni - které
rovnéz nebylo prokazano - zaklada nedovolené jednani, ale o zakazané jednani se
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nejedna napr. v pripadé tlaceni vozidla. Zalobci neni znamo, jakym konkrétnim
zpusobem pan L. vozidlo na misté zaparkoval, tedy zda vozidlo ridil, tlacil, slozil z
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plosiny apod., nebot sam vozidlo uvedenému ridici k uzivani nepredal a ani ho nezna.
Nicméné zalovany i sam ridi¢ béhem spravniho fizeni uvedli, ze tento vozidlo
zaparkoval, coz lze ulinit 1 vySe uvedenymi zpusoby, nikoliv ze ho tidil. Zavérem

[Zadejte text.]



Kraj

3 18 A 13/2020

zalobce rozporoval mu ulozenou sankci. Zalovany se namitkou, ze ,z predmétného
odivodnéni neni naprosto zjistitelné, na zdkladé jakych konkrétnich vivab spravni organ
dospél k zavéru o nutnosti uloZit pravé uloZenou pokutu®, nijak nezabyval - jedna se tak o
v/ 4 4 i VeV v W4 4 4 4 4 M
nevyporadanou odvolaci namitku, priCemz nevyporadani odvolaci namitky dle
ustalené judikatury zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti a divod k jeho zruseni. V
rozhodnuti o ulozeni trestu nebyla zohlednéna vSechna zakonna kritéria, nebyla
formulovana precizné a jednozna¢né a nebyla dostateéné individualizovana. Zalovany
pak postup prvoinstan¢niho spravniho organu nijak nekorigoval, coz zaklada
4 4 4 4 4 v v s Ve
nezakonnost obou napadenych rozhodnuti. To plati tim spise, ze pokutu ve vysi 9 000
K¢ nelze hodnotit jako bagatelni ¢&i ,symbolickou”. Stejné tak nelze uvazovat tim
o \4 M v A4 v o v v /4 v /7 Ve 4
zpusobem, ze je tfeba fadné odivodniovat pouze pokuty ulozené ve stfedni ¢i horni
v/ i 4 / *VVv/ A4 v o v v
casti zakonneé sazby, a naopak nizsi pokuty radné odtvodnovat netteba.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 1. 7. 2020 popiral opravnénost vSech shora uvedenych

zalobnich bodg.
sky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. MSK

1113/2020, sp. zn. DSH/620/2020/Sru, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i1 z pripojeného spravniho spisu Statutarniho mésta Opavy sp. zn.
11298/2019/DOPR a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

4.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

z oznameni prestupku pro nepfitomného fidi¢e vyhotoveného policistou Méstské
policie Opava ze dne 10. 5. 2019, ze neznamy fidi¢ s motorovym vozidlem Audi,
RZ X, na ulici U Posty v Opavé mezi 15:00 - 15:10 hodin porusil zakon o silni¢ni
provozu tim, ze stal v z6né zakazu stani;

z redniho zaznamu ze dne 10. 5. 2019, ze hlidka Méstské policie Opava provadéla

na ulici U Posty v Opaveé kontrolni ¢innost. Na této ulici naproti domu €. 4 zjistila

policejni hlidka zaparkované motorové vozidlo Audi, RZ X, které stalo
i v 4 / M i / 4 v 4 /

v protisméru jizdy, v Gseku platnosti svisleho dopravniho znadeni IZ 8a - zbna
s dopravnim omezenim (z0na zakazu stani, nejvyssi dovolena rychlost). Jelikoz se
4 v M 4 4 Ve 1V 4 i N4 .
na misté ani v okoli nenachazel fidi¢ uvedena vozidla, bylo zasahujicim policistou
vypsano ,,Ozndmeni prestupku pro nepritomného #idice vozidla®. K tomuto Gfednimu

4 v/ v v / / M
zaznamu byla potizena fotodokumentace predmétného zaparkovaného vozidla a
mapa, kde bylo oznadeno misto, kde vozidlo parkovalo;
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- zkarty vozidla X, Ze od 24. 1. 2019 je provozovatelem a vlastnikem vozidla s vyse
uvedenou registraéni znackou zalobce — SEIC TECHNOLOGY s.r.0.;

- zvyzvy k uhrazeni uréené éastky ze dne 17. 6. 2019 ¢. j. MMOP 72935/2019, ze
spravni organ I. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového vozidla,
RZ X, k uhrazeni castky 500 K¢, nebot bylo zjisténo, ze dne 10. 5. 2019 v 15:00 -
15:10 hodin neznamy ridi¢ motorového vozidla, RZ X, na ulici U Posty v Opavé, u
domu ¢ p. 335/22, zastavil a stal vlevo ve sméru jizdy (v protisméru), a
nerespektoval svislou dopravni znacku IZ 8a ,Zdna sdopravnim omezenim*

’ . ey ’ v , 7 s Vev v .
s vyobrazenim mimo jiné dopravni znacky B 29 ,Zdikaz stini“, pticemz zastavil a
stal s timto vozidlem levymi koly a ¢asti objemu vozidla na chodniku, ackoli jini
/ Vv 7 . 4 i 4 \4 M Ve 4
Ulastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
uzivat, pokud neni zdkonem stanoveno jinak. Popsané jednani vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zaroven
byl v této vyzvé zalobce poucen, ze muze pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidice,
ktery skutecné vozidlo fidil v dobé spachani prestupku;

- zvyzvy provozovateli vozidla ke sdéleni totoznosti fidice ze dne 9. 7. 2019, ze
spravni organ L. stupné vyzval zalobce k sdéleni skutecnosti pottebnych k urceni
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani shora uvedeného prestupku;

-z pripisu zalobce doruceného spravnimu organu I. stupné dne 10. 7. 2019, ze
\4 A 4 4 4 v v M 4 4 v
zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné, ze vozidlo na daném misté zaparkoval D.

L.;

-z predvolani k podani vysvétleni ze dne 10. 7. 2019, ze spravni organ I. stupné
vyzval D. L. k podani vysvétleni ve véci prestupku dle ust. § 125 odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, ktery je popsan vyse;

-z ptipisu D. L. doruceného spravnimu organu I. stupné dne 5. 8. 2019, ve kterém D.
L. k véci uvedl, ze vozidlo v daném misté zaparkoval a ze pfipadnou pokutu je
ptipraven uhradit;

-z vypisu z eviden¢ni karty osoby L. D. ze dne 7. 8. 2019, Ze jmenovana osoba mj.
neni drzitelem platného ridiéského prukazu;

-z predvolani k podani vysvétleni ze dne 9. 8. 2019, ze spravni organ I. stupné vyzval
D. L. k podani vysvétleni ke skutkovym zjisténim spravaiho organu, zda motorové
vozidlo, RZ X, dne 10. 5. 2019 v dobé nejméné od 15:00 do 15:10 hodin na mistni
pozemni komunikaci v obci Opava, na ulici U Posty, u domu ¢. p. 335/22, skutecné
fidil - tedy s predmétnym vozidlem zastavil a stal, i kdyz spravni organ z jeho
evidenéni karty tidice zjistil, Ze neni drzitelem platného ridicského prukazu a
opravnéni k fizeni zadné skupiny vozidel, ¢imz by doslo k poruseni ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢nim provozu;

-z pripisu doruceného spravnimu organu I. stupné dne 1. 9. 2019, ze v ném D. L.
uvedl, ze predmétné vozidlo v daném misté zaparkoval;

- dne 5. 9. 2019 vydal spravni organ I stupné prikaz o prestupcich D. L. V tomto
ptikazu byl D. L. uznan vinnym z prestupkt podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu
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1 zakona o silni¢nim provozu a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Proti
tomuto prikazu nepodal D. L. odpor, a proto nabyl pravni moci dne 19. 9. 2019;

- dne 4. 10. 2019 vydal spravni organ I stupné pfikaz o prestupku zalobce. V tomto
ptikazu byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 10. 5. 2019 v dase okolo 15:00 hodin
jako registrovany provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi
A6 Avant, RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
svéril fizeni motorového vozidla osobé, ktera nespliuje podminky podle ust. § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zakona, priemz se tato osoba na mistni pozemni komunikaci
v obci Opava, na ulici U Posty, u domu ¢. p. 335/22, v pfimé souvislosti s fizenim
tohoto motorového vozidla se dopustila prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich. Timto jednanim zalobce porusil ust. § 10 odst. 1 pism. c) zakona o
silnicnim provozu, tedy jako registrovany provozovatel vozidla svéfil fizeni
motorového vozidla osobé, kterd nespliuje podminky dle ust. § 3 odst. 3 téhoz
zakona, ¢imz spachal prestupek dle ust. § 125d odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Proti tomuto pfikazu podal zalobce dne 5. 10. 2019 v¢asny odpor;

-z natizeni Gstniho jednani ze dne 16. 10. 2019, Ze spravni organ L. stupné predvolal
zalobce k istnimu jednani, které naridil na den 13. 11. 2019;

-z protokolu z Gstniho jednani o prestupku pred spravnim organem L. stupné ze dne
13. 11. 2019, ze se k nému zalobce nedostavil a spravni organ I. stupné ve véci
povedl dokazovani;

- dne 19. 11. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

5. Soulasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani zalobce,
vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 10. 12. 2019, jimz byla zalobci stanovena
lhtita péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zalobce nasledné blanketni
odvolani pripisem, ktery byl dorucen spravnimu organu I. stupné dne 19. 12. 2019,
doplnil. Nasledné bylo blanketni odvolani a jeho doplnéni predano zalovanému, ktery
o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

6. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.,, podle kterého soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

7. Kjednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasleduyjici:

- zalobce uvedl, ze ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu vyzaduje
aktivni konani provozovatele vozidla spocivajici v tom, ze svéri vozidlo osobe,
ktera neni k jeho fizeni zpusobila, vozidlo osobé k fizeni tedy musi svéfit

M M 4 4 / v/ v M
provozovatel, nikoliv osoba od provozovatele rozdilna. V daném pripadé vozidlo
Ve 1°V" VVe v/ / M 4 M / M A2 4 4 4 Veve /
fidi¢i svéfil pfibuzny jednatele pravnické osoby, jehoz jednani neni pticitatelné
pravnické osobé (zalobci), tedy osoba rozdilna od provozovatele, a to bez jeho
védomi. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze z karty predmétného vozidla
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s registracni znackou X je ztejmé, ze od 24. 1. 2019 je provozovatelem a vlastnikem
tohoto vozidla zalobce. Zalobce na vyzvu spravniho organu L stupné ze dne 9. 7.
2019, necht sdéli skuteCnosti potrebné k urceni totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku, odpovédél, Ze vozidla na daném misté a Case zaparkoval D. L.,
VeV \4 . v/ o v 4 4 v/ ’ \4 \4 /7 v
pricemz nic dalstho v prabéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl. Az nasledné
v 4 4 ’ \4 \4 vV 4 . /4 v .
v doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze se svéfenim vozidla uvedené osobé ani
konkludentné nesouhlasil a v nyni projednavané zalobé uvedl, ze vozidlo dané
osobé svéril pfibuzny jednatele pravnické osoby - zZalobce, a to bez jeho védomi.
Jestlize zalobce na vyzvu spravniho organu L stupné odpovédél dne 10. 7. 2019, ze
vozidlo v daném misté zaparkoval D. L., nema krajsky soud tedy pochybnosti o
tom, ze svéreni vozidla D. L. fyzickou osobou je ptilitatelné zalobci, pricemz
\4 o v 4 4 ’ v/ 4 . /4 4
zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni neuvedl informace, které by relevantnim
zpusobem vyvracely skutecnost, ze by za néj jednala fyzicka osoba v pracovnim
nebo obdobném poméru. Tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidiéi svéril pribuzny
. ’ . 7 . ’ VvV Voo 7V / )
jednatele pravnicke osoby, krajsky soud neuvéfil a povazuje ho za Glelové, nebot
ho zalobce poprvé uvedl az v zalobé. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné
je zcela vsouladu s obsahem spravniho spisu a sjeho odivodnénim, které je
prezkoumatelné a zcela dostate¢né, spravni organ tedy postupoval tak, ze zjistil stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti;

- zalobce namital, Ze neni jasné, kdy a na zakladé éeho by mél pan L. - osoba, které
zalobce svéril predmétné motorové vozidlo a ktera nespliuje podminky podle ust. §
3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, cokoliv tvrdit k existenci fidi¢ského
prikazu, kdy? ve sprivnim Yzeni nebyl vyslychin jako svédek. Zalobci neni
znamo, jakym konkrétnim zpusobem pan L. vozidlo na misté zaparkoval, tedy zda
vozidlo ridil, tlacil, slozil z plosiny apod., nebot sam vozidlo uvedenému ridiéi k
uzivani nepredal a ani ho nezna. Nicméné zalovany i sam ridi¢ béhem spravniho
fizeni uvedli, ze tento vozidlo zaparkoval, coz lze ucinit i vySe uvedenymi zpusoby,
nikoliv ze ho ridil. K témto zalobnim namitkam je treba uveést, ze to jsou v podstaté
opakované odvolaci namitky, kterymi se zalovany zabyval predev$im na str. 4-5
zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky soud na zavéry zalovaného odkazuje,
nebot se s nimi ztotoznuje. Obsahem spravniho spisu jsou dvé predvolani k podani
vysvétleni spravniho organu I. stupné dorucené D.L. do datové schranky, na obé
tyto predvolani odpovédél, ze predmétné vozidlo v daném misté zaparkoval. Neni
pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by ptikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym z
prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silnicnim provozu a
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebyl soucasti spravaiho spisu. Tento
ptikaz ze dne 5. 9. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 19. 9. 2019, je soucasti
spravniho spisu spravniho organu I. stupné na str. 18-21 a byl proveden jako dikaz
na Ustnim jednani dne 13. 11. 2019, na které se ovsem zalobce nedostavil. Jde tedy
k tizi zalobce, Ze se s obsahem spravniho spisu neseznamil a pripadné se k danému
ptrikazu nevyjadril. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akta -
v daném fizeni existuje zakonné a pravomocné podkladové rozhodnuti (prikaz ze
dne 5. 9. 2019), nebylo tfeba, aby spravni organ L. stupné provadél dikaz svédeckou
vypovédi D. L. Krajsky soud neuvéfil tomu, ze zalobce D. L. nezna, kdyz ho na
vyzvu spravniho organu I. stupné oznalil, pfi¢emz uvedl jeho datum narozeni a
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adresu. Jestlize je zde uvadény pravomocny prikaz, tak stejné jako zalovany nema
krajsky davod pochybovat o tom, ze D.L. vozidlo tidil a porusil tak ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢nim provozu a na daném misté zaparkoval - zcela béznym
zpusobem (za pomoci motoru uvedl vozidlo do chodu a s timto zajel na misto, kde
vozidlo uvedl do klidu - zaparkoval), pfiCemz sam D. L. uvedl, Ze vozidlo

v v/ . Ve . ~ /v 7
zaparkoval a ze pripadnou pokutu je pripraven uhradit. Zalobcem uvadéné
moznosti zaparkovani vozidla a existenci ridi¢ského opravnéni D.L. hodnoti
krajsky soud jako spekulativni a Géelové, neni v silach spravnich organt ani jejich
povinnosti, aby ve svém rozhodnuti vyloudily vSechny moznosti zaparkovani a
dal$i nasledné domnénky zalobce, které uvadél az se znaénym cCasovym odstupem,

’ v 4 4 v/
navic s védomim pravomocného prikazu ze dne 5. 9. 2019;

v v . ~ ’ 7 . / 7 7 \4 ’
- zalobce rozporoval mu ulozenou sankci. Zalovany se namitkou tykajici se ulozené
.o 7 . 7 v/ 4 4 i VeV \4
pokuty nijak nezabyval - jedna se tak o nevyporadanou odvolaci namitku, priemz
nevyporadani  odvolaci  namitky  dle  ustalené  judikatury  zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti a davod k jeho zruseni. V rozhodnuti o ulozeni
v v / ) e /. ’ . v
trestu nebyla zohlednéna vSechna zakonna kritéria, nebyla formulovana precizné a
jednoznaéné a nebyla dostatecné individualizovana. Zalovany pak postup
. v 7 ’ / / .. . v 7 17 /
prvoinstan¢niho spravnitho organu nijak nekorigoval, coz zaklada nezakonnost
obou napadenych rozhodnuti. To plati tim spiSe, ze pokutu ve vysi 9 000 K¢ nelze
hodnotit jako bagatelni ¢ ,symbolickou”. Neni pravdou, ze by se zalovany
’ . ’ 7 7 \ /7 oo / o v_ 7/
namitkou tykajici se ulozené pokuty nijak nezabyval, na str. 4 a 5 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti se této namitce vénoval, priemz se ztotoznil
4 4 4 4 v /4 v v 4 v
s nazorem spravniho organu L. stupné a odkazal na ného, bylo ovSem na misté, aby
v / v/ o v 4 4 4 4 4 v / o4
zalovany cast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné tykajici se
ulozené pokuty korigoval a upfesnil. Podle nazoru krajského soudu se spravni
organ L. stupné v nyni projednavané véci (az na nize uvedené vyjimky) dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptsobem zabyval zakonnymi pozadavky pro stanoveni vyse
sankce, pricemz uvedl, ke kterym hlediskim prihlédl a které skutecnosti byly
/ Ve v 4 / Vv v v 4 4 4 v 4
podstatné pfi uréeni vyse pokuty. Prestoze spravni organ L stupné mohl v daném
v/ v V]s_ _V** v 4 4 4 M / 4 4 v
ptipadé peclivéji (napt. uvest konkrétni internetovy portal, na kterém nasel
dostupné udaje tykajici se zalobce) a podrobnéji odtvodnit konkrétni vysi sankee,
nic to neméni na tom, ze spravai organ. I stupné zohlednil dostateéné
individualizované okolnosti situace, jez vznikla v dusledku posuzovaného skutku,
M 4 Ve 4 v/ 4 M 4 4 / v/ 7
zejména prihléd]l k nezadoucimu jednani, které spoéiva v tom, aby v provozu na
pozemnich komunikacich fidily motorova vozidla pouze ty osoby, které jsou
drzitelé ridiéského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel, coz
prokazi nezbytnou odbornou a zdravotni zpusobilosti. Krajsky soud dava zalobci
za pravdu v tom, ze spravni organ L. stupné nespravné hodnotil jako pritézujici
okolnost to, ze zalobce spachal prestupek konanim, nebot z obsahu spravnich spisa
ani z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné neni zjistitelné, jak
k danému svéfeni vozidla D. L. doslo. K namitanému ,provozovini wvozidla na
mistni komunikaci v Opavé..., krajsky soud uvadi, ze toto spravni organ L. stupné
hodnotil ve prospéch zalobce, 1 kdyz se tato okolnost prfimo nevztahuje
k prestupku zalobce. I pfes vyse uvedené nedostatky v oduvodnéni vyse spravni
sankce spravni organy pritom nijak nevybocily z mezi spravniho uvazeni a sankci
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ulozily v zakonnych mezich. Posouzeni vyse sankce nepripousti rozumné pochyby

v /v . /4 4 * Vv v/ 4 4
o tom, ze vySe sankce reflektuje konkrétni okolnosti zalobcova pripadu. Spravni
organ L stupné uréil sankci ve vysi 9 000 K¢, ktera se da vzhledem k moznosti
ulozeni sankce az do maximalni vyse 100000 K¢ povazovat za symbolickou.
S ohledem na vySe uvedené hodnoti krajsky soud i namitky tykajici se ulozené
pokuty za neduvodné.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gcastniku tizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

9. Zadnému z Glastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. listopadu 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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