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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: K.R.M.A.-T.
statni prislusnost Iracka republika
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Stodolni 7

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 07. 2020 ¢&. j. OAM-848/ZA-ZA05-K11-
PD2-2015, o prodlouzeni dopliikové ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 07. 2020 ¢. j. OAM-848/ZA-ZA05-K11-PD2-2015 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky neudélilo alobci doplitkovou ochranu podle ust. §
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozde;smh predplsu (dale jen ,zakon
o azylu®). Podle zalované se zemé ptivodu zalobce jiz nenachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbro;eneho konfliktu, a ackoliv j je zalobce civilista, nehrozi mu jiz vazné a
individualni ohrozeni Zivota nebo téleské integrity z dGvodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili. Zalobcovy opakované tvrzené obavy zjeho velictho ddstojnika v irdcké armadé
nepredstavuji skutecnost, pro kterou by byl zalobce v zemi pivodu vystaven skuteéné
hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Navic
zalovany vtomto sméru hodnotil zalobcovu vypovéd jako nekonzistentni, vnitfné
rozporuplnou, ktera vyvolava pochybnosti o divodnosti téchto obav. Divodem pro
udéleni azylu ¢i prodlouzeni dopliikové ochrany neni ani zalobcem poukazované tézké
zivobyti v Iraku; tento dtvod Zalobce ani v ptivodnim tizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu neuvadél. Pod davody pro prodlouzem doplnkové ochrany neni mozno podradlt
ani Zalobcovy soukromé vazby na tizemi Ceské repubhky Zalovany tak dospél k zavéru,
ze zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu jiz nespliuje zakonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a proto mu doplnkovou ochranu
neprodlouzil.

. Zalobce ve véas podané Zalobé oznadil napadené rozhodnuti jako nezakonné. Namital, Ze
informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil pro vydani svého rozhodnuti,
neprokazuji, ze by vIraku od doby, kdy mu byla udélena dopliikova ochrana, doslo
k natolik vyznamnym zménam, ze by jiz dopliikovou ochranu nepotieboval. Situace
vzemi jeho pavodu je nadile nestabilni a pro civilni obyvatelstvo nebezpetni 1 po
oficialnim ukonceni konfliktu a v nékterych oblastech Iraku nadale probihaji boje, dochazi
k teroristickym GtokGim a nasili. Nelze vyloudit moznost, ze by zalobce nebyl v pripadé
nuceného navratu vystaven hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. I kdyby byl akceptovan zavér, ze v Iraku jiz neprobiha ozbrojeny konflikt, mél se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat podrobnéji jeho Zivotnimi podminkami, do
kterych by byl navracen, a méla byt zvazena moznost udéleni humanitarniho azylu ¢i
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Paklize zalovany hodnotil
jeho vypovédi rozporuplné nebral na ztetel to, ze nemusel zcela jisté vSemu porozumeét,
¢imz mohlo dojit k nepfesnostem v prekladu a ke stresu z mozného neprodlouzem
doplnkove ochrany Zalobce se proto domahal, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a
véc byla vracena zalovanému k dalSimu ftizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 07. 2020 ¢&. j.
OAM-848/ZA-ZA05-K11-PD2-2015 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz disla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalovany dne 29. 1. 2016 vydal
rozhodnuti, kterym zalobci neudélil azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Timtéz rozhodnutim zalobci udélil doplnkovou ochranu podle ust. § 14a téhoz zakona na
dobu 24 meésict z dGvodu vazné Gymy hrozici podle odst. 2 pism. ¢) téhoz zakonného
ustanoveni, tedy pro vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské distojnosti z dtivodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbro;eneho konfliktu.
Zalovany tehdy vychazel z informaci uvedenych ve vyroc¢ni zpravé Human Rights Watch
z 29. 1. 2015, vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské repubhky ¢. 5. 98835/2015 - LPTP ze dne 23. 6. 2015
a z infobanky Ceské tiskové kancelate zemé svéta - Irdk, ze kterych dovodil vyhroceni
situace v Iraku po parlamentnich volbach v breznu 2010, kdy velkou ¢ast zemé zachvatily
boje mezi irackymi vladnimi silami podporovan}'fmi §iitsk}’7mi milicemi a mezinarodnimi
silami a bo]ovmky tzv. Islamskeho statu. Uvedené zpravy poukazovaly na Spatnou
bezpecnostm situaci, kdy Islamsky stat ovladal asi tietinu Irdku. Zalovany tehdy dovodil,
ze nelze vyloulit, ze by byl zalobce v pfipadé nuceného navratu do Iraku vystaven hrozbé
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Dne 13. 12. 2017 podal zalobce
zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Této zadosti zalovany vyhovél rozhodnutim ze
dne 27. 2. 2018, kterym zalobci prodlouzil doplikovou ochranu o 24 mésict, coz
oduvodnil tim, ze neshledal na zakladé shromazdénych informaci, ze by v Iracké republice
doslo k podstatné zmeéné situace s ohledem na potize zalobce. Dalsi zadost o prodlouzeni
doplikové ochrany podal zalobce dne 15. 1. 2020 a jako divody této zadosti uvedl
nebezpedi v Irdku a obavu o zivot kvili vyhrizkam ze strany velictho distojnika iracké
armady. Dne 4. 6. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Pfi tomto pohovoru uvedl, Ze byl vIrdku vojakem, a nadfizeny
ohrozoval jeho zivot a byl postielen do ramene ze strany Islamského statu. Po tomto
zranéni mu nadrizeny prikazoval, aby sel znovu do bojové akce, coz zalobce odmitl a ze
zakladni vojenské sluzby zbéhl domu. Utekl do Bagdédu a velitel za nim poslal vojaky,
ktefi ho chtéli zabit. Tuto skute¢nost mu sdélili znadmi v misté bydlisté, ktefi mu dopredu
fekli, e miZe ptijit vojenskd skupina scilem zabit jej. Zalobce svuj strach spojuje
s byvalym velitelem, ktery mu rekl, aby sel bojovat proti Islamskému statu, coz odmitl. Po
zranéni byl v nemocnici, poté se vratil na rotu a velitele zadal jesté o tyden volna na
domaci pec1 To velitel odmitl a Zalobce z vojny utekl. Zalobce dale v prubehu pohovoru
sdélil, Ze je v telefonickém kontaktu s rodili a se sourozenci. V ptipadé navratu se obava
ohroieni zivota ze strany velitele a z toho, ze tam neni jidlo ani elekttina a nemuze tam
pracovat. Na pf”isluéné orgény se neobratil, protoze v Iraku nejsou zakony. Ze spravniho
sp1su bylo dale zjisténo, ze dne 9. 7. 2020 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve
véci zadosti o prodlouzem doplitkové ochrany. Zalobce se k témto podkladum nevyjadril a
toliko sdélil, ze planuje manzelstvi s ¢eskou Sarou Makhloufovou, k cemuz pottrebuje na
Irackém Velvyslanectvi v Praze ovéfit svij rodny list a doklad, ktery prokazuje, ze je
svobodny. Tyto doklady predlozil v originale spolu s éeskym prekladem a rodnym listem
jmenované pritelkyné. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce, a
to:

- Informace odboru azylové a migraéni politiky nazvana Irak - Situace etnickych
a nabozenskych mensin, Bezpelnostni situace, navraty ze dne 18. 3. 2019 a
informace téhoz odboru nazvana Politickd a bezpednostni situace ze dne 2. 6.
2020,

- Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky & j. 103719-6/2020-
LPTP ze dne 11. 3. 2020,
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- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA Irak - dodrzovani lidskych prav za
rok 2019 ze dne 11. 3. 2020,

- Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2020 ze dne 9. 6. 2020 a

- Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) tdaje o zemi - Irak 2018.

6. Podle ust. § 53a odst. 4 zikona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je j1 doplikova ochrany udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani dtvody na vili osoby pozivajici doplikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky; je-li davodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici doplitkové ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek, nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o jeden rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem k sloudeni rodiny se postupuje obdobné.

7. Predmétem rozhodnuti podle vyse citovaného ust. § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda
situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pifi kazdé
zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany hodnotit (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 50/2009-124). Bylo proto tkolem zalovaného hodnotit, zda nadale
trva pivodni divod udéleni dopliikové ochrany zalobci, nebo zda se naopak situace v zemi
jeho puvodu stabilizovala a zda tato zména je natolik vyznamna a ma trvalou povahu, ze
oduvodriuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zisadnim ddavodem

v 4 \4 /4 4 . 4 /4 VO \4 4

nesouhlasu zalobce s rozhodnutim zalovaného bylo v této projednavané véci to, ze nadale

v M v /4 4 /4 4 \4 4 v /4 b 4 /4
splnuje veskeré zakonné podminky k prodlouzeni doplinkove ochrany, nebot v Iracké
republice je bezpecnostni situace stale nepfizniva. Poukazal pfitom na informace, které
shromazdil v prabéhu spravaniho fizeni zalovany i na aktualni zpravu EACO z brezna
2019, v niz je poukazovano na nékolik ,prekryvajicich se vnitrostatnich konflikta“ v Iraku
od roku 2018. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalovany udélil zalobci doplitkovou
ochranu rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016 z divodu uvedeného v ust. § 14 odst. 2 pism. ¢)
zakona

A /v /. v/ o4 /v 4 v /7 V- M B

o azylu, tedy pro hrozici vaznou 4jmu spocivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009 Nejvyssi

4 4 4 / / . /v / / /
spravni soud uvedl rozsahly vyklad pojmu hrozby vazné Gjmy zakotvené v tomto
ustanoveni. Dle tohoto rozsudku je nutno aplikovat tfistupriovy test, ktery spodiva
v posouzeni, zda se zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu nachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zda je Zadatel o mezinarodni

1 4 Vv /4 . b 4 4 4 / Ve v /4

ochranu civilistou a zda mu hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
. . o 4 4 V.o’ / 7 1/ M M % A
integrity z duvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Pro existenci hrozby vazné 4jmy ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni musi vSechny tyto tfi podminky byt naplnény

Vv Vv . Vi ’ 3 7 . ’ . o v v
soucasné. Krajsky soud vychazel z citovanych informaci o zemi ptvodu zalobce a dospél ke

M 4 4 v M v / v v 4 v M 4 /7 vV
stejnému zavéru jako zalovany, ze se vsoucCasné dobé (a to i k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti) Iracka republika nenachazi v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Obdobné jako Zalovany krajsky soud nepochybuje o

[Zadejte text.]
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tom, ze bezpecnostni situace se zfetelem k citovanym zpravam neni idealni v dusledku
donedavna probéhlého ozbrojeného konfliktu s Islamskym statem. Diléi zpravy, vcetné
zpravy, na kterou poukazal zalobce ve své zalobé, dokladaji teroristické utoky proti
bezpecnostnim slozkam i civilnimu obyvatelstvu. Tyto projevy terorismu vsak neni
mozno vnimat jako svévolné - nerozliSujici nasili predstavujici pro zalobce vazné a
individualni ohrozeni jeho zivota nebo télesné integrity v disledku vnitfniho ozbrojeného
konfliktu v zemi jeho ptvodu. Krajsky soud v této souvislosti ve stru¢nosti odkazuje na
zpravy citované v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené na str. 3 a 4 tohoto
rozhodnuti. Nad ramec téchto informaci povazuje za potrebné uvést, ze soudasti spravniho
spisu je také zprava odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 2. 6. 2020 pojednavajici o bezpecnostni a politické situaci v Iraku se
stavem k ¢ervnu 2020. Podle této zpravy v Iraku neprobiha obcanska valka ani konflikt
sjinou zemi. Iracké vladé, kurdskym jednotkam, provladnim polovojenskym milicim a
koali¢nim jednotkdm vedenym USA se v prosinci 2017 podatilo dobyt Gzemi, ktera byla
pod kontrolou Islamského statu, a 9. 12. 2017 byla vladou vyhlasena definitivni porazka
Islamského statu v zemi. Pres svou porazku Islamsky stat nadale podnikal v zemi ojedinélé
Gtoky malého rozsahu proti vladnim bezpeénostnim slozkam, provladnim milicim ¢i
civilistim. Bojovnici z Islamského statu tak predstavuji pokracujici hrozbu i presto, ze se
bezpecnostni podminky po porazce Islamského statu zlepsily. Zvysena intenzita téchto
Gtoku byla v provinciich Kirkiik, Saladdin a Dijala na severovychodé zemé a v okoli
Bagdadu. Tato zprava uvadi, ze vlada obecné spolupracovala s tradem vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), mezinarodni organizaci pro migraci (IOM) a dalsimi
humanitarnimi organizacemi pifi poskytovani ochrany a pomoci vnitiné vysidlenym
osobam, uprchlikim, vracejicim se uprchlikim, zadatelim o azyl, osobim bez statni
ptislusnosti, nebo jinym zranitelnym skupinam obyvatelstva. Nicméné predevsim kvuli
nedostatecnym finan¢nim prostredkim a kapacitam Iracka vlada nedisponovala G¢innym
systémem pomoci vsem jedincim z téchto uvedenych skupin. Uspésné sili vlady znovu
ziskat kontrolu nad oblastmi dfive drzenymi Islamskym statem umoznilo mnoho navratg.
Navratilci se vsak potykali napt. s nedostatkem sluzeb, moznosti zivobyti a pokracujicimi
obavami o bezpelnost, coz v nékterych pfipadech vedlo k sekundarnimu vysidleni. Také
tyto informace potvrzuji, ze situace v Iracké republice doposud neni plné stabilizovana, coz
je zapfi¢inéno predevs§im teroristickymi akcemi Islamského statu, které pretrvavaji i po
jeho porazce pocatkem prosince 2017. Podle téchto informaci vsak v zemi neprobiha
obcanska valka ani konflikt s jinou zemi. Nelze proto souhlasit se zalobnim tvrzenim, ze
stale nepriznivd bezpelnostni situace v Iracké republice oduvodnuje prodlouzeni
doplnkové ochrany zalobci z divodu, ze by mu v pripadé navratu do zemé ptavodu hrozilo
nebezpei vazné Gjmy spolivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Zaloba je proto v této ¢asti nedivodna.

. Zalobce dale namital, e i kdyby byl akceptovan zavér, Ze v Irdku jiz neprobih4 ozbrojeny
konflikt, ze se mél zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnéji zabyvat ,Zivotnimi
podminkami, do nichz by byl zalobce navracen, a to 1 pro Glely zvazeni moznosti udélit
zalobci humanitarni azyl nebo dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu®. Takto formulovany Zalobni bod je zcela nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé,
co zalobce minil ,zivotnimi podminkami® v pripadé navratu do Iracké republiky, které by
mohly predstavovat divod pro udéleni dopliikové ochrany uvedeny v § 14a odst. 2 pism.
b) zakona

% / /. v/ 7/ v 4 M /4 Ve V.’ 7
o azylu, tedy hrozbu vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
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zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud k tomu jen ve
stru¢nosti dodava, ze pokud tim zalobce minil své obavy zjednani velictho dustojnika
iracké armady, pak se timto problémem zalovany zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1.
2016, v némz zdGvodnil, pro¢ tyto obavy nelze hodnotit jako diavod pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. V tomtéz rozhodnuti se zalovany také zabyval otazkou neudéleni
humanitarniho azylu, kdy se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce
vCetné jeho zdravotnim stavem v disledku popisovaného zranéni. Duvodem pro
4 4 vV 4 v oV / * Vv 4 4 ’
prodlouzeni doplikové ochrany rozhodné nemuze byt ani zalobcovo tvrzeni, ze ,,v Iraku
je tézké zivobyti, neni pitna voda, elektfina, ovoce, maso ani prace“. V tomto sméru
4 4 . 4 M . 4 M V17 4 v v o 17/
zalovany hodnotil osobni situaci zalobce jako dospélé osoby pravné plné zpusobilé a
praceschopné v produktivnim véku, kterd neni odkdzana na specializovanou ot
nedostupnou pécéi v zemi puvodu a ktera ma v této zemi rodinné zazemi predstavované
rodi¢i a  sourozenci, snimiz je v telefonickém kontaktu. K uvedenému
neprezkoumatelnému zalobnimu bodu pak zalobce odkazal na Komentat k zakonu o
azylu, v némz se pojednava
. . , v ’ . v/ v ’ . . v o

o intenzivni vSeobecné nouzi v pripadé navratu cizince do zemé puvodu s odkazem na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5.
1997, stiznost ¢. 30240/96, kde se ona vSeobecna nouze projevila i v tom, ze zdravotnictvi
zemé puvodu stezovatele v kone¢ném stadiu AIDS by se dokazalo postarat o néj jediné
zpusobem zakladajicim poruseni ¢l. 3“. Tento odkaz tedy se zfetelem k osobé zalobce a
k projednavaneé véci postrada jakoukoliv logiku.

9. Zavérem své zaloby poukazal zalobce na ,problematiku rozport ve vypovédich® a ze je
nutno brat v tvahu fakt, ze nemusel zcela jisté vSemu porozumét v disledku regionalnich
odlisnosti arabského jazyka, ¢imz mohlo dojit k nepresnostem prekladu i1 ke stresu
z mozného neprodlouzeni dopliikové ochrany. Ani tuto zalobni namitku nemutze krajsky
soud uznat jako divodnou. V nynéjsim fizeni byl s zalobcem za pfitomnosti tlumoénika
arabského jazyka proveden dne 4. 6. 2020 pohovor, z néhoz byl pofizen protokol, pficemz
z tohoto protokolu je zjistitelné, ze jej na kazdé strané zalobce vlastnorucné podepsal, ze
zadné pripominky k jeho obsahu nevznesl a ze zavérem pohovoru byl poucen o svém
pravu na jeho zpétné pretlumoceni za uéelem kontroly, cehoz nevyuzil.

10. Nad ramec namitanych zalobnich bodu povazuje krajsky soud na zavér
poznamenat, ze divodem prodlouzeni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 53a odst. 4
zakona o azylu nemtiZe byt Zalobcova potfeba jeho dalii legalizace pobytu na tzemi Ceské
repubhky ani jeho planovany stiatek s obankou Ceské repubhky Tento problém totiz
resi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz institutu muze zalobce vyuzit k dalsi legalizaci svého pobytu.
Tyto instituty vsak nelze nahradit udélenim mezinarodni ochrany, ktera prichazi v dvahu
toliko v taxativné vymezenych duvodech uvedenych v zakonu o azylu.

11. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce jako neddvodnou zamitl, ptricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
. 4 4 /v /7 o V/ 4 v
jednani se souhlasem Gcastniku rizeni podle ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

12. Zadnému z lastnika nebylo neptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot

zalobce v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 ods. 1s. 1. s).

[Zadejte text.]



7 18 Az 43/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. listopadu 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

[Zadejte text.]



