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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: AG motorsport race cars s.r.0., [CO 02996600
sidlem Palackého 113/107, 702 00 Ostrava
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Vitézslavem Skiontem
sidlem Zerotinova 283/9, 747 07 Opava 7
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017 ¢. j. 50/17/5300-22444-706385,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) se zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale téz ,Zalovany) ze dne 9. 1.
2017 ¢&. . 50/17/5300-22444-706385, jimz zalovany potvrdil platebni vymér Finanéniho
¥adu pro hl. m. Prahu, Uzemntho pracovi$té pro Prahu 4 (dale té2 ,spravce dané), ze dne
2.9.2015 ¢. j. 5822215/15/2004-52526-110365 (dale jen ,platebni vymér). Timto platebnim
vymérem spravce dané vyméfil zalobci za zdanovaci obdobi bfezen 2015 dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) ve vysi 162 787 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

V zalobé zalobce uvadi, ze od roku 2015 podnika v reklamé tim, ze poskytuje reklamni
prostor na transportnim a zavodnim vozidle, které se Glastni evropskych zavoda do vrchu
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a na vozidle, jimz provozuje kurzy bezpecné jizdy. Spravce dané mu neuznal opravnénost
uplatnéné DPH na vystupu z prijatych plnéni u téchto tii danovych dokladu:

Zaprvé se jedni o doklad ¢ Fp15009 o koupi vozidla Skoda Superb na splitky od AG
MOTORSPORT s.r.o0., DIC: CZ25905490, za cenu 194 214,88 K¢, z toho DPH 40 785,12
K¢, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni (dale téz ,DUZPY) dne 25. 3. 2015, podle
smlouvy ze dne 25. 3. 2015 (dale té% ,vozidlo Skoda). Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze
neprokézal, Ze k deklarovanému dodani vozidla Skoda vibec doflo, e prodavajici jej
odevzdal Zzalobci a ten jej prevzal, ani ze predmétné vozidlo bylo pouzito v ramci
ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce vozidlo Skoda kupoval proto, e vozidla Osella PA
30 a BMW M3 E36, ktera vlastni, jsou specialné upravena zavodni vozidla, ktera nejsou
v bézném provozu pouzitelna, a vozidlo Renault Midlum ma zalobce pro prepravu a servis
zavodni techniky. K podnikani zalobce pfitom potrebuje vozidlo pro bézné pouziti.
K thradé kupni ceny zalobce uvadi, ze v dafiovém fizeni byl schopen dolozit dikazy. Ty
nepredlozil, protoze tehdejsi zastupce zalobce toliko reagoval na poudleni spravce dané ze
sdéleni ¢. j. 5472021/15/2004-60566-110086 o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Vjeho pouleni spravce dané uvedl, ze zalobce je opravnén navrhnout pokracovani
v dokazovan{ a dal$i diikazy. Zalobce proto v ndvrbu na pokracovini dokazovini ze dne 17.
8. 2015 navrhl dikazy, z nichz nékteré dolozil. Spravce dané vsak dne 2. 9. 2015 vydal
platebni vymeér, do néhoz se zalobce odvolal. K doplnénému odvolani ze dne 16. 12. 2016
dolozil zalobce kopie ¢asti vypist svého uctu ¢. X, z nichz jsou thrady splatek kupni ceny
za vozidlo Skoda (ze str. 2 vypisu & 7, str. 1 vipisu & 8, str. 1 vypisu & 9, str. 1 a 2 vypisu
& 10) patrné s variabilnim symbolem plateb ICO prodavajiciho (25905490), a jsou ve
prospéch uctu spravce dané prodavajiciho (Finanéni rad pro Moravskoslezsky kraj ¢. Gctu
77621761/0710), na némz mél prodavajici tehdy nedoplatky. Dalsi splatky zalobce dolozil
ptijmovymi pokladnimi doklady spravce dané Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovi$té v Opavé, stotoznym variabilnim symbolem (25905490).
Informacdni systém spravce dané neumoznuje uvést na dokladu subjekt, ktery platbu
uskutecnil, proto nelze bez vazby na tcetnictvi obou danovych subjekta prokazat, ze
penéZni prostiedky sloil Zalobce. Uhrady odpovidaji splatkovému kalendafi podle kupni
smlouvy. Zalobce dale nesouhlasi se Zalovanym, Ze k ptedani vozidla Skoda nedoflo, o tom
nesvedci zadny pisemny doklad a zalobce neni uveden ve velkém technickém priukazu.
Zalobce uvadi, e kupni smlouva byla uzav¥ena podle § 2085 a nésl. zikona &. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,OZ%), o koupi movité véci.
Prodavajici predal zalobci osvédcent o technickém priikazu a technicky pritkaz. Tyto doklady
s kupni smlouvou opraviiovaly Zalobce naklidat s vozidlem Skoda jako vlastnik. Zapis
v technickém prikazu nepovazuje zalobce za dikaz ¢i podminku jeho vlastnictvi.

Zadrubé se jedna o doklad ¢. d15057 o Gpravé vozidla Renault skiinovy, VIN: X, od Ing. V.
S., DIC: X, za cenu 135 548,00 K¢, z toho DPH 28 465,08 K¢, DUZP dne 27. 3. 2015 (dale
té% ,vozidlo Renault“). Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery zpochybnil deklarovanou
Gpravu vozidla i jeho pouiti pro ekonomickou &innost. Zalobce namit4, Ye predlozené
dtkazy nehodnotil Zalovany ve vzajemnych souvislostech. Dolozené doklady (faktura
dodavatele, rozpis zakazky, foto a doklady dodavatele o thradach) naopak svéddi o rozsahu
provedenych praci. Argument zalovaného, Ze rozpis zakazky nepodepsal dodavatel, nybrz
Jneznamd osoba pana V. H.“, svédéi o nedostateném seznameni s podklady.
Z www.cargodesign.cz dodavatele vyplyva, Ze jmenovany je reditelem vyroby. Fotografie ze
dne 28. 3. 2015 odpovidaji rozpisu zakazky, zobrazuji étyfi posuvna okna, vstupni dvefe
bez lakovani, ¢i sedadla v ptislusném usporadani, coz koresponduje s DUZP na Géetnim
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dokladu ze dne 27. 3. 2015. Pozdéjsi fotografie dokumentuji skfinovou nastavbu a TZ ISO
kouli, pi zvétdeni lze seznat registra¢ni znalku vozidla Renault. Zalobce proto nesouhlas
se zalovanym, Ye stav vozidla Renault neodpovida jeho technickému prikazu. Zalobce je
presvédceny, ze uvedenymi doklady prokazal zminované pravy na vozidle Renault. Zapis
v technickém prukazu po provedené Gpravé, ktery nemohl Zalobce ovlivnit, potvrzuje, ze
ptislusny technik vozidlo vidél a (daje zapsal podle skutecnosti. Tvrzeni, ze se jedna o
obytny vuz, poskytla zalobcova zastupkyné, ktera postrada potrebnou odbornost. Podle
fotografie vysledné dispozice vozidla Renault polovina nastavby slouzi za nakladni prostor
pro zavodni automobil a sklad nahradnich dild a nafadi. K vlastni klasifikaci vozidla neni
zalovany pfislusny.

Zatret! se jedna o doklad ¢. Fp15012 za koupi motoru BMW M3 o vykonu 300 HP
upraveného pro sportovni tely od Ing. O. K., DIC: X za cenu 420 500 K¢, z toho DPH
88 305 K¢, DUZP: 31. 3. 2015 (dale téZ ,moror BUW™). Zalobce uvadi, Ze jmenovany
dodavatel dne 25. 4. 2015 zemrel, proto jedna o ziskani dikazu sjeho dédici. Koupeny
motor byl zabudovan do vozidla skupiny N s ochrannym ramem a zavodnim podvozkem,
které je vybaveno dvéma sedackami a Sestibodovymi pasy a je vyuzivano na zavodech, pri
tréninku zavodnich jezdcd, ¢i na pronajem.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 16. 5. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Uvedl, ze dne 22. 5. 2015 vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce dané
vyzval zalobce k predlozeni evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH"), a Gcetnich knih ve smyslu § 13
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
ucetnictvi), danovych a Gcetnich dokladt ke zdatiovacimu obdobi brezen 2015 a dalsich
dtkaznich prostredku, kterymi lze pochybnosti odstranit, prip. k navrhu jejich provedeni.
Zalobce v reakci na vyzvu predlozil za bezen 2015 Gletni denik a evidenci pro lely DPH,
navrh kupni smlouvy k vozidlu Skoda a fakturu za nikup motoru BMW. Vyzvou ze dne
30. 6. 2015 spravce dané vyzval Zalobce k doloZeni nikupu vozidla Skoda, technického
zhodnoceni vozidla Renault a nakupu motoru BMW. V reakci na tuto vyzvu zalobce
doloZil kupni smlouvu k vozidlu Skoda ze dne 25. 3. 2015, technické prikazy k vozidlam
Skoda a Renault. Dne 3. 8. 2015 spravce dané sdélil vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti zalobci. Dne 17. 8. 2015 byly spravci dané dorudeny danové doklady a dne 18.
8. 2015 podani nazvané navrh na pokracovini v dokazovini s ptislibem dolozeni dalSich
dtikaznich prostfedkt. Vzhledem k tomu, Ze spravci dané nebyly odstranény pochybnosti,
vydal platebni vymér. Dalsi listinné dtkazy (fotografie, sdéleni Finan¢niho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 3. 2015, rozpis zakazky k vozidlu Renault ze dne 27. 3.
2015) dolozil zalobce k odvolani a vramci jeho doplnéni. Jiné dikazni prostredky
neptedloZil. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2010 ¢&. j. 2 Afs 1/2010-171 uvedl, ze dikazy mél zalobce predkladat v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti spravci dané. Predkladani dikazt v odvolani neni v souladu
s iCelem odvolactho fizeni, kterym je odstranéni vad a nikoli volné pokraovani
prvostupriového fizeni, vytratila by se tim dvojinstanénost fizeni.

K namitkim zaprvé ve véci odpoétu DPH u vozidla Skoda podle Zalovaného nebylo
prokazano, ze k DUZP doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, a to, ze by
vozidlo prodavajici zalobci odevzdal, ten ho prevzal a nakladal s nim jako vlastnik, a zZe
predmétné plnéni bylo pouzito k ekonomické dinnosti zalobce podle § 72 ZDPH.
Zalobcem uvadéné informace zstaly toliko v roviné tvrzeni. V datiovém Fizeni je Zalobce
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jako danovy subjekt povinen prokazat vse, co tvrdi. Pokud spravci dané predlozi formalné
bezvadné doklady, dojde k prenosu dikazniho bfemene na spravce dané. Spravce dané jej
unese, pokud ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokaze existenci vazné a
divodné pochyby o souladu predlozenych dokladt se skutecnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané své
pochyby ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 5. 2015 identifikoval, doslo proto
k presunu dikazniho bfemene zpét na zalobce, ktery jej pro neaktivitu a neprukaznost
dtikazi neunesl. Zalobce pouze reagoval na sd&leni spravce dané ze dne 3. 8. 2015, v ném?
pouze prislibil dolozit dalsi dukazy, aniz tak udinil. Podle Zalovaného vymluva zalobce na
pouceni pomiji, ze zalobce bez oduvodnéni nepredlozil pisemnosti pozadované ve vyzvach
ze dnt 22. 5. 2015 a 30. 6. 2015. Zalobce musi tvrzené skuteénosti prokazovat, proto
nepostacuje, ze ve svych podanich pouze vysvétloval. Za dolozeni darfiového plnéni nelze
povazovat toliko formalni dariové doklady a vytvofeny soupis odpisa. K namitce zalobce o
navrhu na pokradovani dokazovani zalovany odkazuje na body 67 az 75 napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o dolozeni ¢asti vypisi z bankovniho Gc¢tu zalovanému
nepovazuje zalovany za pravdive. Odvolani zalobce bylo spravei dané dorudeno dne 2. 10.
2015 a doplnéno dne 11. 11. 2015. Z4dné dal$i doplnéni odvolani nebylo Zalovanému
doruceno, ani Udajné ze dne 16. 12. 2016. Zminované casti vypist z bankovnich uéta
nebyly zalobcem zalovanému dolozeny. Prijmové danové doklady Financ¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj neprokazuji thradu kupni ceny vozidla. Z bodu 22 napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dolozil platbu dvou éastek v hotovosti u spravce dané
prodavajicitho po 5000 K¢, tj. 10 000 K¢, coz neodpovida kupni cené 235 000 K¢ v¢. DPH
uvedené v kupni smlouvé ze dne 25. 3. 2015, ani splatkam v celkové vysi 194 215 K¢
uvedenych ve splatkovém kalendafi, ktery je prilohou kupni smlouvy. Soucdasné tyto
doklady neprokazuji predani financnich prostfedkG  Finan¢nimu Gradu pro
Moravskoslezsky kraj zalobcem, ktery neni na predmétnych dokladech uveden, jak i sam
uvadi. K predani vozidla zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2016 ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, nebot zalobce o tomto nepredlozil zadné dikazy.
Uhrada kupni ceny viak nebyla prokazna, ani pfevod vlastnického prava k vozidlu Skoda
z prodejce na zalobce. Pokud by bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno na
zalobce jesté pred samotnym prevodem vlastnického prava, pak by byl zalobce
v technickém prikazu uveden jako provozovatel, coz se vsak nestalo. Technicky prikaz je
verejnou listinou ve smyslu § 567 a nasl. zaikona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,OZ“), svéd¢i mu proto vyvratitelna pravni domnénka
pravosti a spravnosti. Zapis zalobce do technického prikazu neni podminkou vzniku
vlastnického prava k vozidlu. V souladu s domnénkou spravnosti ve smyslu § 568 odst. 1
OZ se vsak za vlastnika povazuje osoba v ném zapsana jako vlastnik a za provozovatele
osoba zapsana jako provozovatel, pokud neni prokazan opak, coz se v daném pripadé
nestalo. Pochybnosti spravce dané se nezakladaji pouze na dajich uvedenych v technickém
prukazu. Pod body 22 a 33 az 45 napadeného rozhodnuti je uvedena cela tada
identifikovanych pochybnosti, na néz zalovany odkazuje.

K namitkam zadruhé ve véci naroku na odpocet DPH za Gpravu vozidla Renault zalovany
. v . o /7. / . v J
rozporuje, ze by nehodnotil diukazy ve vzajemnych souvislostech. Podle zalovaného
zjisténé skutenosti svéddi, ze zalobce neprokazal predmét a rozsah plnéni, ktery nebyl
v dokladu konkrétné specifikovan, a dalsi dikazni prosttedky nebyly prikazné. Zalobce
ani neprokazal jeho pouziti v ramci své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 ZDPH.
Zalobce tvrdil, ze pan V. H. byl na rozpisu zakizky podepsan z titulu své pracovni
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¢innosti. Na zalobcem uvedené internetové strance je sice pan V. H. uveden jako reditel

/ v 4 / /4 v 4 v v
vyroby, podle zalovaného ztoho nevyplyva, ze byl vdané dobé zaméstnancem
deklarovaného dodavatele, za kterého byl opravnén k DUZP zminény dokument
v . A ’ , e 7 Ve . ~
podepsat, a ze by podepisovani dokumentu bylo naplni jeho pracovni ¢innosti. Zalobce
internetovy odkaz uvedl v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 18. 8. 2015 s
vysvétlenim, ze dodavatelem neni ,,firma Cargo Desing s. r. 0., nybrz Ing. V. S. uzivajici
oznaleni ,Ing. V. S. — CARGO desing Czech republic”. Zalovanému vznikla cela rada
pochybnosti, k tomuto odkazal na body 26, 27 a 33 az 45 napadeného rozhodnuti, dale na
technicky priukaz, ktery je verejnou listinou. Zalobce pfitom v podani ze dne 9. 7. 2015
uvedl, ze automobil byl prestavén za ulelem ubytovani, coz nebylo zaznamenano
v technickém prukazu. Zalobce tak nevyvratil, ze ma zalovany na zakladé presumpce
/ . . ’ o / S v 7
spravnosti technického prikazu za prokazané, ze prestavba provedena nebyla. Zalobce
neprokazal, ze na dokladu deklarovanou sluzbu fakticky prijal. Nedolozil vérohodné
dukazy prokazujici stav vozidla pred Gpravou a po upravé. V danovém ftizeni dolozené
fotografie vypovidaji pouze o stavu néjakého vozidla v neurcity okamzik, avsak nic o tom,
zda k dpravé skuteéné doslo, co bylo jejim predmétem a kdo mél takovouto tpravu
vykonat. Na fotografiich neni datum pofizeni, jsou Cernobile vytistény a nelze rozeznat
registracni znacku vozidla. Neni pak patrna ani znacka &1 typ vozidla, tyto Udaje zalobce
dopsal. Pokud tvrdi opak, pak pro soudni fizeni musel predlozit fotografie jine, které
v daniovém rizeni nebyly k dispozici.

K namitkam zatret/ ve véci naroku na odpocet dané za nakup motoru BMW zalovany
uvadi, ze v tomto bodu zalobce nevznesl namitky zpochybriujici zakonnost napadeného
rozhodnuti. Odkazuje proto na body 29 az 51 napadeného rozhodnuti. Obdobné uvedl
zalobce v navrbu na pokracovani v dokazovini ze dne 17. 8. 2015. Svou dukazni povinnost
mél zalobce ptitom plnit jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud rozhodl ve véci
samé bez narizeni jednani, jelikoz zalovany nepozadoval takovym postup a zalobce ve
lhuté stanovené soudem nesouhlas nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), tudiz konkludentné
s timto postupem souhlasil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pravni Gprava naroku na odpodet DPH je stanovena v § 72 az § 79c¢ ZDPH a je odrazem ¢l.
167 az 192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH.
Hmotné pravni podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny, tak ze podle §
72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro vicely uskutecriovani a) zdanitelnych
plnéni doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych
od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni
mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni
v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v§ 54 odst. 1 pism. a) az j), ) aZ u) ay) av § 55 s mistem
plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZzi, nebo e)
plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.
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Pojem ,ekonomické Cinnosti®, ktery je klicovy pro pravé projednavany ptipad, nebot
zalobce byl povinen podle § 72 odst. 1 ZDPH mj. prokazat vyuziti spornych plnéni
vramci své ekonomické cinnosti pro Uclely uskuteéniovani plnéni vymezenych v
ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH, je definovan nasledovné: ekonomickou cinnosti uvedenou
v odstavci 1 se pro ucely toboto zdkona rozumi soustavnd cinnost vyrobcii, obchodnikii a osob
poskytujicich sluzby, véetné dilni innosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané
podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni, umélecké,
vychovatelské nebo uciteld, jakoZ i nezdvislé Cinnosti lékari, pravnikd, inZenyri, architekti,
dentistii a ucetnich znalci. Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného
a nebmotného majetku za icelem ziskani p¥ijmii, pokud je tento majetek vyuZivan soustavné.
Samostatné uskutecriovanou ekonomickou cinnosti neni innost zaméstnanci nebo jinych osob,
kte?'i maji wuzavienou smlouwvu se zaméstnavatelem, na zikladé niZ wvznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni wvztah, pripadné innosti osob, které jsou
zdariovany jako prijmy ze zdvislé éinnosti podle zvlasinibo pravnibo predpisu.

Pro pfiznani naroku na odpocet dané byl pfitom zalobce jakozto platce dané povinen
splnit rovnéz formalni podminku spocivajici v predlozeni danového dokladu se zakonem
stanovenymi nalezitostmi, protoze podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je pldtce povinen splnit tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou vici nému
uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri
poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym
platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni zboZi z jiného clenského statu, dani priznat
a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem, c) pri
odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldtce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dari
priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen
postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4, vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) p7i
odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat
a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem.

Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu nemize byt
dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, ten musi byt vzdy v prvé
radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 & j. 9 Afs 57/2013-37 nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. III. US 365/04). Pokud neni existence zdanitelného plnéni
zpochybnéna, spravce dané se zabyva naplnénim dalsich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané. Z nich je v projednavaném ptipadé podstatnou otazka prokazani, zda
byla pfijata zdanitelna plnéni v ramci ekonomickych cinnosti zalobce pouzita pro Glely
uskuteétiovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH. Soudni dvir Evropské unie ptitom
v rozsudku ve véci C-104/12 Wolfram Becker konstatoval nutnost pfimé a bezprostfedni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, pfipadné pokud navzdory absenci této bezprostiedni souvislosti maji takové
naklady pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby
povinné k dani.

Z hlediska dokazovani k tomuto méstsky soud pripomina, ze podle § 92 odst. 3 datiového
tradu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v radném dariovém
torzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich., pti¢emz podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
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dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané proto tizi
dtkazni bremeno co se tyle jeho pochybnosti. Nema povinnost prokazat, ze tdaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v UCetnictvi darnového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013 ¢. 5. 1 Afs
21/2013-66 a ze dne 4. 4. 2013 ¢. j. 1 Afs 102/2012-54). V pripadé prokazani pochybnosti
spravce dané pak dikazni bremeno prechazi na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu. K tomuto slouzi zpravidla jiné dikazni prostfedky nez
Ucetnictvi danového subjektu. Pokud danovy subjekt své dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu ohledné prokazani naplnéni podminek pro pfiznani jim
uplatnéného naroku na odpocet DPH neunese, pak mu tento narok nepfislusi, nebot
neprokazal, ze udaje deklarované v predlozeném danovém dokladu odpovidaji faktickému
stavu.

Ve vztahu ke vSem tfem spornym plnénim je proto sohledem na shora uvedenou
rekapitulaci pravni Gpravy priznani odpoctu na DPH nutné nejprve vyjasnit, zda zalobce
v prubéhu daniového fizeni prokazal, zda skute¢né vykonava jim tvrzenou ekonomickou
¢innost ¢i nikoliv. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného pod body 33 az 51
napadeného rozhodnuti, na které timto pro strucnost odkazuje a dodava, ze pochybnosti o
realnosti zalobcova podnikani vzbuzuji jiz (daje uvedené v obchodnim rejsttiku zalobce
(viz lustrace spravce dané dne 21. 5. 2015), z néhoz vyplyva, ze ackoli pfedmétem
zalobcova podnikani je ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v p¥ilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona®, zakladni kapital ¢ini 1 K¢. Spravce dané pritom nenalezl zadné webové stranky,
na kterych by se zalobce vefejné prezentoval, coz je v rozporu s tim, ze dne 29. 4. 2015 v
WPrizndni k dani z pridané hodnoty“ za zdanovaci obdobi brezen 2015 uvedl jako hlavni
ekonomickou c¢innost ,reklamni (innost®, ktera jiz z povahy véci vyzaduje publicitu.
K tomuto spravce dané ve Vyzuvé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 5. 2015 uvedl, ze
v oddilu C predmétného danového priznani ,podil uskutecnénych a prijatych plnéni éini
v tomto prizndni pouze 1,0285“, coz popira zakladni smysl podnikani - dosahovani zisku.
S timto zavérem se méstsky soud ztotoznil, nebot v daniovém priznani jsou uvedena prijata
plnéni ve vysi 875 003 K¢ a soucasné dodani zbozi ve vysi 900 000 K¢. Vypodtem 900 000
déleno 875 003 nicméné vyjde po zaokrouhleni na Ctyfi nedesetinna mista 1,0286 (presny
vysledek je 1,02856790205), nikoliv spravcem dané uvedenych 1,0285. Tato drobna
nepresnost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz redlnost ¢innosti zalobce vzbuzuje uréité pochybnosti, jelikoz zalobce spravci dané
dolozil kopii Plné moci ze dne 20. 1. 2015 s ifedné ovérenymi podpisy, kterou jménem
zalobce jeho jednatelka povérila pani L. V. ,...ke vsem pravnim ostatnim itkond jménem
spolecnosti AG motorsport race cars s.r.0., tj. zejména jednani v oblasti pracovniho prava vcetné
uzavirani a rozvazovani smluv, jednani se spravnimi organy véetné organii kontroly, poddvini
navrbi, zadosti, uzavivani smluv, smiru a narovndni, podavini opravmych prostvedki nebo
namitek a vzdavani se jich, vse jménem a na icet této spolecnosti, a to vse i tehdy, kdyz je podle
pravnich predpisi zapotiebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moc udéluji v rozsabu priv a
povinnosti trestniho vddu, obéanského soudniho 7ddu, obchodniho zakoniku, spravnibo ¥ddu a
zdakoniku prdce a dalsich specialnich zdkonii. Tato plnd moc plati do odvolini.“ Takto Siroce
pojata plna moc pfitom fakticky stavi pani L. V. do role jakési druhé jednatelky zalobce a
zpochybniuje tak Glohu ,vlastni“ Zalobcovy jednatelky pani I. K. Ohledné pani L. V. z
SKupni smlouvy“ dne 24. 3. 2015 mezi spole¢nosti AG MOTORSPORT s.r.o. a zalobcem
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vyplyva, ze pani L. V. je jednatelka spolecnosti AG MOTORSPORT s.r.o., od niz mél
zalobce dle svych tvrzeni zakoupit vozidlo Skoda Superb, tj. plnéni zaprvé.

Shora uvedené pochybnosti dale rozviji Smlouva o poskytovini sluzby sidla spolecnosti,
kterou dne 9. 2. 2015 uzavrel zalobce s panem Ing. J. M., vlastnikem nemovitosti na adrese
X. Pod bodem 2. pism. D pfedmétné smlouvy je totiz uvedeno, ze zalobci bude poskytnut
wprondjem nebytového prostoru, za icelem kancelate o plosné vymére 13,9 m?, s podminkou
sdileni této mistnosti se sekretaridtem pro ostatni kanceldre. Situovaném v suterénu budovy
(pristup samostatnym vstupem ze dvora z ulice Pod Dékankou). K této kanceldri je moznost
vyuziti zasedaci mistnosti. Doba uzivani prostor dle této smlouvy se sjedndvd na dobu urcitoun a
to na dobu od 01.05.2014 do 30.04.2015 s automatickou prolongaci.“ Mési¢ni najemné ¢ini
podle bodu 4. této smlouvy castku 1 000 K¢ bez DPH. Smlouvu jménem zalobce uzaviela
pani L. V., k ¢emuz dolozila shora zminovanou Plnou moc ze dne 20. 1. 2015, coz vzbuzuje
pochybnosti, zda je zalobce realné fungujici obchodni korporaci. Za nestandardni lze
povazovat, ze zalobce na zakladé citované smlouvy nedisponuje zadnym prostorem, ktery
by mohl realné vyuzivat jako své sidlo a mit zde ulozeny napt. Gcetni a danové
dokumenty, aniz by do kancelare mély pristup treti osoby. S ohledem na své tvrzené
aktivity v oblasti motoristického sportu pritom zalobce nepottebuje pouze kancelaf, nybrz
1 zazemi pro sva vozidla a vybavu pro zavody. Existenci takovych prostor vsak zalobce
navzdory vyzvam spravce dané (viz Vyzva k prokdzini skutecnosti ze dne 30. 6. 2015) ni¢im
nedolozil.

Rovnéz vypisy ze zalobcova bézného bankovniho G¢tu vedeného u spolecnosti
Raiffeisenbank podle soudu obsahuji adaje, znichZz neni zrejmé, ze zalobce vyvijel
ekonomickou c¢innost jako bézné fungujici podnikatelsky subjekt. Dne 4. 5. 2015
spolecnost Raiffeisenbank spravei dané dolozila vypisy z zalobcova bézného Gctu za mésice
leden 2015 az brezen 2015 a za obdobi od 1. 4. 2015 do 4. 5. 2015. Z pohybd na Gctu
nevyplyva, ze by mél zalobce jakékoliv zaméstnance (napt. techniky ¢i zavodniky), kterym
by pravidelné vyplacel mzdy nebo jina opakujici se plnéni (napf. odvody zdravotniho a
socialniho pojisténi). Z GCtu jsou pravidelné v hotovosti vybirany pomérné castky v radech
desetitisict korun ihned po pfipsani prichozich plateb. Jejich Gcel nelze definovat, ani ze
by jednotlivé prace souvisejici stvrzenou ekonomickou cinnosti zajistoval napf.
subdodavatelsky apod. Zalovany pod bodem 48 napadeného rozhodnuti rovnéZ uvedl, Ze
ovéril, ze zalobce nenti registrovan jako platce dané z pfijmu fyzickych osob.

Meéstsky soud uvadi, ze ni¢im se nepodafilo ovéfit zalobcova tvrzeni, ze se pravidelné
Gdastni automobilovych zavodd, a Ze podnika v oblasti poskytovani reklamy. V podani ze
dne 9. 7. 2015 zalobce za obdobi od 9. 7. 2015 do 20. 9. 2015 uvedl seznam osmi akci, jichz
se hodlal zadastnit, svou tGclast vSak ni¢im relevantnim nedolozil (napt. potvrzenim o
prihlasce, dokladem o zaplaceni vstupniho poplatku, dafiové a Gcetni doklady potvrzujici
objednavku akce koncovym zakaznikem apod.). V navaznosti na zalobctv Nivrh na
pokracovini dokazovini ze dne 17. 8. 2015, kde zalobce tvrdil svou Géast na zavodech FIA
European Hill Climb Championship 2015, provedl spravce dané dne 20. 8. 2015 lustraci
webovych stranek téchto zavodd, aniz by na nich zjistil o zalobci jakékoliv informace. Dne
11. 9. 2015 zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru mj. uvedl, ze poskytuje sluzby
v ramci centra bezpelné jizdy Libros a polygonu Tatra. K tomu dolozil fotografie vozt
BMW M3 a Skoda Fabia, z nich? viak neni prikazné, e by byly pofizeny v téchto
arealech. Spravce dané dne 7. 10. 2015 pfi lustraci webovych stranek obou motoristickych
zafizeni nezjistil nic co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by zde zalobce jakkoliv ekonomicky
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pusobil, k cemuz zalobce rovnéz nic nedolozil. Soud k oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dodava, ze na fotografiich dolozenych zZalobcem je na vozidlech napis ,AG
MOTORSPORT, nikoliv ,,AG motorsport race cars” (viz zejména k odvolani ze dne 11. 9.
2015 prilozené dvé fotografie ,nizkoprofilového“ zavodniho vozidla, na jehoz celnim
narazniku je napsano ,,ACR BOHEMIA - AG MOTOR SPORT"), pri¢emz spolecnost AG
MOTORSPORT s.r.0. byla v rozhodné dobé v likvidaci.

K plnéni zaprvé, jehoz predmétem byl nikup vozidla Skoda, od@vodnil Zalovany neuznani
naroku na odpocet DPH pod body 19 az 23 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz s tamnimi
zavéry se meéstsky soud ztotozruje, a proto na né pro strucnost odkazuje. Vzhledem
k vypisam z zalobcova bankovniho Gctu ¢. 8027914001 vedeného u Raiffeisenbank shledal
soud vhodnym doplnit zavéry uvedené pod bodem 22 napadeného rozhodnuti ohledné
skuteénosti, zda ¥alobce vozidlo Skoda splacel. Podle kupni smlouvy ze dne 25. 3. 2015 mezi
prodavajicim AG MOTORSPORT s.r.0., za niz jedna pani L. V. a kupuyjicim zalobcem
z &. 11 vyplyva, Ze prodavajici prodava zalobci automobil Skoda za dohodnutou kupni
cenu 235 000 K¢ vé. DPH, tak, ze ,DPH kupujici ubradi p¥i podpisu smlouvy. Kupni cena bez
DPH bude ubrazena v mésicnich splatkdch vzdy k 25 dni v mésici dle splatkového kalenddre.
KaZdd z téchto splatek bude rozdélena a nasledné hrazena na t¥i samostatné icty vedené u FU,
Rozdéleni splatek bude uvedeno v priloze této smlouvy. Kupujici dale soublasi, Ze zapis zmény
vlastnika bude proveden po zaplaceni kupni ceny.“ Z ptilozeného Splitkového kalendaire
vyplyva, ze se zalobce zavazal splacet castku celkem 194 215 K¢ v celkem 10 splatkach
rizné vySe na tfi ruzné ucty ¢. 7704-77621761/0710, ¢. 4706-77621761/0710 a ¢&. 705-
77621761/0710 k 25. dni v meésici. Ze sdéleni Raiffeisenbank ze dne 4. 5. 2015 a
pripojenych vypist z Gctu zalobce ¢. 8027914001 za brezen 2015 az kvéten 2015 vyplyva,
ze platby podle splatkového kalendate nebyly zuvedeného uétu zalobce odeslane.
V daniovém fizeni pak zalobce dolozil dva Doklady o prijaté platbé v hotovosti vystavené
Finanénim G¥adem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Opavé ze dne 29. 4.
2015 a 27. 5. 2015 potvrzujici pfijeti dvou plateb po 5000 K¢ na Gcet & 4706-
77621761/0710 s variabilnim symbolem 25905490 na darovy ucet spolecnosti AG
MOTORSPORT s.r.o. za ulelem prislusenstvi dani. K uvedenému tzv. prislusenstvi dani
soud uvadi, Ze se neztotoZiiuje se Zalobcem, Ze se jedni o dvé splatky za vozidlo Skoda,
nebot splatky neni totozna s prislusenstvim dané. Soucasné se nejedna o splatku k 25. dni
v mésici, jak je uvedeno ve smlouvé. Neshledal proto, ze by se jednalo o diléi splatku.
Zalobce a2 k soudnimu ¥zeni doloZil vypisy z bankovniho Gétu za obdobi od Cervence do
fijna 2015. Nedolozil vSak, co konkrétniho mu branilo, aby tyto dikazni prostfedky
predlozil jiz spravci dané, popt. zalovanému, aby se snimi spravni organy mohly
vyporadat. Podle soudu zalobce nedolozil, ze by vsouladu se splitkovym kalendirem
vozidlo Skoda zaplatil. Podle &. II kupni smlouvy bylo s ohledem na vyhradu vlastnického
prava zaplaceni plné kupni ceny podminkou prevodu vlastnického prava z prodavajici
spoleCnosti AG MOTORSPORT s.r.o. na zalobce. Pokud nebylo dolozeno zaplaceni
kupni ceny, pak se Zalobce nemohl stat vlastnikem vozidla Skoda. RovnéZ nebylo ni¢im
dolozeno, ze vozidlo zalobce ptrevzal a pouzival jej ke své ekonomické ¢innosti (napt.
silniéni dafi, odpisy). Zalobcem dolozena faktura &. 1/2015 vystaveni dodavatelem AG
MOTOSPORT s.r.o. pro zalobce, na niz je uvedeno datum vystaveni a soucasné DUZP
dne 25. 3. 2015 se splatnosti 31. 12. 2015 za splatkovy prodej vozidla v ¢astce 235 000 K¢ v¢.
DPH fakticky neodpovida 10 splatkim za vozidlo se splatkou k 25 dni v mésici. Takto
vystavena faktura neodpovida zakonu o Gcetnictvi, podle kterého by méla byt vystavena
jako proforma faktura budouciho plnéni 10 splatek.
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Spravce dané pritom ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 5. 2015 zalobci oztejmil
svou pochybnost o tom, zda jsou prijata plnéni pouzivana k uskutecnovani ekonomicke
¢innosti, a proto zalobce podle § 89 dariového radu vyzval, aby se k pochybnostem vyjadril
a neuplné Gdaje doplnil: ,Sprdvci dané proto predlozte evidenci podle § 100 zikona o dani
z pridané hodnoty, icetni kniby podle § 13 zdakona ¢ 563/1991 Sb., o cetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dariové a iicetni doklady, které se vztabuji k prijatym plnénim uvedeného
obdobi a dalsi ditkazni prostredky, kterymi lze pochybnosti spravce dané odstranit, popr.
navrhnéte jejich provedeni.“ Z Gfedniho zaznamu spravce dané ze dne 5. 6. 2015 vyplyva,
dne 5. 6. 2015 spravce dané telefonicky kontaktovala Gletni Zalobce, %e vozidlo Skoda je
vyuzivano k ekonomické ¢innosti Zalobce. Dne 17. 6. 2015 byl doruen spravci dané Ucetni
denik za obdobi brezen 2015, Kupni smlouva se Splatkovym kalenddrem, Evidence pro iicely
DPH*® za btfezen 2015. Spravce dané dne 30. 6. 2015 ve V3zwvé k prokdzini skutecnosti
pozadoval, aby zalobce dolozil: ,velky technicky prikaz vozidla; predavaci protokol vozidla;
stav tachometru v den predani vozidla; ziznam & zdznamy o provozu vozidla; kdo konkréné
je provozovatelem vozidla, jelikoZ vlastnické pravo ma byt dle predloZené kupni smlonvy na
dariovy subjekt prevedeno az po ubrazeni posledni splatky; jiz ubrazené splatky dle splatkového
kalenddre; konkrétni vyuZiti wvozidla k ekonomické cinnosti dariovébo subjektu; jakym
konkrétmim zpiisobem byla navdzana spoluprdce mezi dariovym subjektem a ,Motorsport*, kdo
za obé smluvni strany jednal; zda darovy subjekt ve véci porizeni vozidla Skoda Superb
poptdval i jiné dodavatele a z jakého divodu zvolil jako dodavatele vozidla ,,Motorsport®; jakym
zpiisobem a na zdkladé jakych podkladii byla stanovena prodejni cena vozidla v édstce ve vysi
235.000,--, véetné 21% DPH; na jakém konkrétnim misté je vozidlo Skoda Superb parkovino.
Z Vyzvy k prokdzini skutecnosti ze dne 30. 6. 2015 vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané
dostatecné poucen, jaké skutecnosti ma dolozit, aby mél spravce dané za prokazané, ze
ralobce vozidlo Skoda prevzal a stal se jeho uZivatelem. Dne 9. 7. 2015 Zalobce na vyzvu
reagoval, ze predavaci protokol nema, vse bylo dohodnuto Gstné a cena byla zjisténa dle
cen na trhu a schvalena finanénim Gfadem v Opavé, u ného% ma prodavajici vozidlo Skoda
v zastave, splatky jsou pro zalobce vyhodnéjsi nez platba ihned. Dale zalobce uvedl seznam
akcl, jichz se ma vz Gclastnit v obdobi od 14. 9. do 20. 9. 2015 a to i v zahranici (mj.
Svycarsko a Slovinsko), pipadné ,dalsi promo akce nebo skoleni #iditd, dle dohody
s obchodnim  partnerem.“ Dne 10. 7. 2015 Zalobce doplnil SPZ vozidla Skoda, stav
tachometru a soupis jizd bez doby a tGcelu jejich uskuteénéni. V technickém pritkazu vozidla
Skoda byla jako vlastnik vozidla uvedena spoleénost AG MOTORSPORT s.r.o. Soud
konstatuje, Ze nebylo doloZeno niceho o ptipadném zastavnim pravu finanéni spravy,
technicky prikaz neobsahuje ani zadné ddaje o provozovateli odlisSném od vlastnika
vozidla & o tom, Ze by bylo vozidlo Skoda pfevadéno na jinou osobu. Technicky prikaz byl
vystaven dne 26. 3. 2012, tj. podstatné dfive, nez byla podepsana k nému se vztahujici
kupni smlonva dne 25. 3. 2015. Ptipadné neaktualizovani Gdaja v technickém pritkazu“ je
pritom nutné klast k tizi zalobce, protoze jakozto tvrzeny vlastnik vozidla byl povinen
dbat o to, aby k nému se vztahujici doklady obsahovaly platné a aktualni informace.

Dne 3. 8. 2015 zaslal spravce dané Zalobci ,SDELENI VYSLEDKU postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
Jdariovy 74d ) &. j. 5472021/15/2004-60566-110086, v jehoz zavéru jej poudil: ,Dle ust. § 90
odst. 2 dariového 7ddu je dariovy subjekt opravnén do 15 dnii ode dne doruceni této pisemnosti
podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostredkd.“ Dne 17. 8. 2015 zalobce dolozil shora zmitiované dva Doklady o prijaté platbé
v hotovosti vystavené Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnim pracovi$tém
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v Opavé. Dne 18. 8. 2015 zalobce uéinil Nivrh na pokracovini dokazovini, ve kterém
s odkazem na webové stranky zavodu FIA European Hill Climb Championship 2015 uved],
ze odpovédné osoby jsou na zavodech v zahraniéi konanych dne 15. a 16. 8 2015 ve
Svycarsku a dne 28. az 30. 8. 2015 ve Slovinsku, a bude schopen komunikovat a? v zafi.
Soucasné wuvedl, ze bude mit snahu dolozit rozhodnuti Finanéniho dafadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovi§té v Opavé, jim? prodavajicimu byl schvalen
prodej vozidla Skoda, piislibil doloZit aktualizovanou knihu jizd s tim, Ze ptivodni doloil
v netuplném formatu, a doklady o thradach na ddet ¢i do pokladny spravee dané.

Dne 20. 8. 2015 spravce dané lustroval webové stranky zavoda FIA European Hill Climb
Championship 2015, kde nenalezl zadné informace vztahujici se ke spolecnosti zalobce.

Dne 2. 9. 2015 spravce dané platebnim vymérem vymeéril zalobci DPH za brezen 2015.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané na str. 15, 17 a 18 odtvodnénti platebniho
vyméru. Spravce dané konstatoval, ze nevyhovél zalobcové ndvrbu na pokracovini
dokazovini, protoze zalobce nedolozil zadné skuteCnosti ohledné tvrzenych
podnikatelskych aktivit znemoznujicich véasnou komunikaci se spravcem dané, nadto byl
/ Vv 4 4 v/ / 4 o *Vv/ / Vv M v v Ve
zastoupen svou Ucetni, ktera se zadnych zavodu v zahraniéi nedcastnila, soucasné nedolozil
M M / M / Ve M 4 v 4 4 4 4 i /
existenci své ekonomické Cinnosti a navrh na pokrac¢ovani dokazovani byl natolik obecny,
ze nebylo zjevné, zda a kdy zalobce podklady dolozi, nebot predkladal dukazni prostfedky
postupné a v nedostate¢né mire. Je proto nedivodna namitka, ze spravce dané byl povinen
zalobcové ndvrbu na pokracovini dokazovini vyhoveét.

Dne 11. 9. 2015 podal zalobce proti platebnimu vyméru odvolani, k némuz pripojil sdéleni
Finanéniho G¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovidté v Opavé ze dne 19. 3.
2015 ,,ve véci svoleni spravce dané s prodejem investicniho majetku vydané na zakladé zadosti
spole¢nosti AG MOTORSPORT s.r.o., kterym finanéni a¥ad povolil prodej vozidla Skoda
za Castku 235000 K¢ vé. DPH. Zdaraznil, Ze na vozidle vaznouci zastava trva az do
uhrazeni celé kupni ceny ve splatkach, poté vyda osvédleni o zaniku zastavniho prava.

Na zakladé shora uvedeného obsahu spisového materialu dospél méstsky soud ve shodé
s zalovanym k zavéru, Ze neni prokéazano, e %alobce vozidlo Skoda vlastnil v bfeznu 2015
a rovnéz nebylo prokazano, ze by mu bylo jeho ptvodnim vlastnikem predano k uzivani,
nebot k tomuto nebyl dolozen zadny doklad, a soupis jizd neobsahuje data a nedoklada
Géely téchto jizd. Zalobce nedoloZil ani fotografii predmétného vozidla a soucasné sdélent
Financniho 4fadu pro Moravskoslezsky kraj nevypovida o tom, kdo mél byt kupcem
vozidla Skoda, a ani zda bylo vozidlo Zalobci fakticky p¥edano, nadto v ném neni vibec
uvedeno jméno kupujiciho. Timto sdélenim tak bylo pouze prokazano, ze prodej vozidla
mél byt za ¢astku 235 000 K¢&. Jeji splaceni na tcet Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj by pfitom vedlo k vydani osvédéeni o zaniku zastavniho prava. Ani tento dokument
zalobce nedolozil.

K namitce, ze osvédceni o technickém prikazu a technicky priikaz opraviiovaly zalobce
vystupovat jako vlastnik vozidla, pak ze zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o podminkich provozu wvozidel na
pozemnich komunikacich®), nijak nevyplyva, ze by snad pouha drzba technického pritkazu
dotycného opraviiovala vystupovat jako vlastnik vozidla.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich zdpis
zmény provozovatele silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel provddi obecni #ivad obce
s rozsitenou pusobnosti na zakladé a) spolecné Zidosti vlastnika silnicnibo vozidla a nového
provozovatele silnicnibo wvozidla, nebo b) Zidosti vlastnika nebo provozovatele silnicnibho
vozidla, ma-li byt novym provozovatelem silnicniho vozidla jeho vlastnik. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni Zddost o zdpis zmény provozovatele silnicnibo vozidla obsabuje vedle obecnych
ndleZitosti podani iidaje o novém provozovateli silnicniho wvozidla podle § 4 odst. 2 pism. a).
Ustanoveni § 8 odst. 3 véty drubé, § 8 odst. 4 pism. a) a § 8 odst. 6 se pouziji obdobné. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni je-li poddna Zidost podle odstavce 1 pism. b) a technicky pritkaz md
v drZeni vlastnik silnicniho vozidla, vyzve jej obecni #itad obce s rozsirenou pisobnosti k jeho
predlozeni.

Ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze technicky pritkaz prokazuje opravnéni
k uzivani vozidla osobou odliSnou od vlastnika (provozovatele) pouze tehdy, pokud byl
fadnym zpusobem ufedné proveden zapis této skuteCnosti do technického prukazu.
Zalobcem predloZeny technicky pritkaz 74dny takovyto tidaj neobsahuje, neobsahuje ani
Udaj o tom, ze by na vozidle vazlo zastavni pravo vykonavané jménem statu Financnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj. Jelikoz byl technicky pritkaz vystaveny dne 26. 3. 2012,
Udaje vném vrozporu se zakonem nebyly dlouhou dobu aktualizovany a ptipadnou
nedbalost tudiz nezbyva nez klast k tizi vlastnika ¢i provozovatele vozidla, ktefi byli
povinni tento zakladni dokument o vozidle udrzovat stale aktualnim poradku.

Meéstsky soud proto ohledné plnéni zaprvé ve shodé se zalovanym (viz bod 23 napadeného
rozhodnuti) konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze k deklarovanému DUZP vubec doslo
k dodini vozidla Skoda ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Zalobce neprokézal, e mu
prodavajici zbozi odevzdal a on jej prevzal a mohl s nim tedy nakladat jako vlastnik. Tudiz
ani neprokazal, ze predmét plnéni deklarovany na danovém dokladu byl pfedmétem dané
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, kterym je dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou
k dani v rameci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Nebylo
ani prokazano, ze plnéni zaprvé bylo pouzito v ramci ekonomické cinnosti zalobce pro
uskutecnovani plnéni definovanych v § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH. Namitky proti
tomuto dil¢imu bodu nejsou dtvodné.

K plnéni zadruhé se zalovany otazkou zalobcova naroku na odpocet DPH za Upravu
vozidla Renault zabyval pod body 24 az 28 napadeného rozhodnuti a na jeho zavéry soud
pro strunost rovnéz odkazuje, nebof se snimi ztotoznil. K tomuto plnéni zalobce
v darfiovém tizeni dolozil Evidenci pro sicely DPH za obdobi od 1. 3. 2015 do 31. 3. 2015,
v niz je evidovan danovy doklad ¢. d15057 ze dne 27. 3. 2015 se zakladem dané ve vysi
135 548 K& a dani ve vy$i 28 465,08 K& pro Ing. V. S. s poznimkou technické zhodnoceni
RENAULT; vydajovy doklad d15057 ze dne 27. 3. 2015 vydany Zalobcem pro Ing. V. S. za
technické zhodnoceni RENAULT na Castku 164 013,08 K¢ vé. DPH; vjdajovy doklad
d15058“ ze dne 31. 3. 2015 urceny pro spole¢nost ARGOS ELEKTRO, a.s. za zasuvku,
vidlice na Castku 606 K¢ vé. DPH;  pidjmovy pokladni doklad ze dne 27. 3. 2015 ¢. 301
153010027 vystaveny Zalobcem pro Ing. V. S. na ¢astku 114 013 K¢ za Glelem shrada FVD
15210119: K¢ 114 013,00. Dale zalobce dolozil fakturu ¢. 15210119 vystavenou dne 27. 3.
2015 Ing. V. S. na &stku 114 013 K¢& vé. DPH za Gpravu vozidla Renault a datiovy doklad
& 15280015 ze dne 29. 3. 2015 od Ing. V. S. dokladajici zaplaceni zalohy za tpravu vozidla
Renault ve vysi 50 000 K¢ vé. DPH, s nim souvisejici zalohovy list ¢. 15290018 ze dne 29.
3. 2015. Dale zalobce dolozil soupis odpisi ze dne 31. 3. 2015 vztahujici se k vozidlu Renault
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na obdobi od roku 2015 do roku 2019. V odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 11. 9.
2015 zalobce ve vztahu k plnéni DPH k vozidlu Renault dolozil dvé Cernobilé fotografie
dle jeho tvrzeni zachycujici vozidlo Renault na zdvodé Rampa Internacional da Falperra ze
dnt 16. a 17. 5. 2015, SPZ vozidla neni vidét, dale 4 Cernobilé fotografie interiéru vozidla
Renault datované dne 2. 9. 2015 zachycujici interiér vozidla urceny pro tym zavodnikd a
pohled na celé vozidlo Ghlopticné z boku, SPZ je necitelna. Na vozidle je shodné jako
v pripadé fotografii ze zavodu napis Inter Discount. Dne 9. 11. 2015 zalobce odvolani
doplnil, ve vztahu k plnéni zadrubé uvedl stav tachometru ke dni 21. 4. 2015 a prehled jizd
za obdobi od 21. 4. 2015 do 29. 9. 2015 vdetné mist, délky, data a Glelu jizdy. Dale dolozil
rozpis zakdzky 4693 - AG Motorsport - RENAULT sk7iri VIN: X ze dne 27. 3. 2015.

S fotodokumentaci, zhodnocenou pod bodem 26 napadeného rozhodnuti se soud

vV Vv M v M v v / vV 4 4 M 4 4
ztotoznuje a doplruje, ze z fotodokumentace dorucené zalovanému v ramci odvolani dne
2. 10. 2015 neni patrné, zda se jedna o vozidlo, které zalobce tvrdi, ze maji zachycovat. Je
véci zalobce, jakym zpusobem chce sva tvrzeni prokazat. Takto dolozené fotografie
tvrzené skutecnosti nedokladaji.

V rozpisu zakazky 4693 - AG Motorsport - RENAULT sk¥i7i VIN: X ze dne 27. 3. 2015 jsou
uvedeny tyto polozky tUprav: ,dodini a montaZz 3 ks posuvnych oken (2x 800/400, Ix
1200/500), doddni a montaz 1 ks posuvného okna (1x 500/400), vyroba a montdaz vstupnich
dveri - bez lakovani, dodani a montaz TZ ISO koule, doddni a montaz sedadel (1x 2-sedadlo, 3x
I-sedadlo)“, cemuz by mohla odpovidat fotodokumentace dolozena zalobcem, byt
v odvolacim fizeni. Fotografie zachycujici prostor slouzici patrné jako zazemi zavodniho
tymu pritom dokumentuje stav jak v prubéhu, tak po dokoncleni pfestavby vozidla.
Rozsah zalobcem zdokumentovanych tUprav by mohl odpovidat dolozenym dletnim
doklad@im. Samotny popis zakazky je podepsan p. H. a opatfen razitkem firmy ,Ing. V. S.
Prestavby a sipravy motorovych vozidel“. Z lustrace webovych stranek www.cargodesing.cz
spravcem dané dne 20. 8. 2015 vyplyva, ze mezi kontakty této firmy je jako reditel vyroby
uveden pan V. H. Soud se neztotoznil s obranou zalovaného, ze z webovych stranek nent
prikaz, Ze byl pan V. H. opravnén jednat jménem pana Ing. V. S., podle § 430 odst. 1 OZ
povéri-li podnikatel nékobo pri provozu obchodnibo zivodu urcitou Cinnosti, zastupuje tato
osoba podnikatele ve vsech jednanich, k nimz pri této cinnosti obvykle dochazi. Jelikoz byl pan
V. H. uveden na webovych strankach www.cargodesing.cz jako reditel vyroby a pfi podpisu
rozpisu zakdzky 4693 - AG Motorsport — RENAULT ski#ni VIN: X disponoval razitkem
firmy ,Ing. V. S. Prestavby a dipravy motorovjch vozidel, 1ze se ztotoznit se alobcem, e
jmenovany byl opravnén jménem této podnikajici fyzické osoby pravné jednat patrné i
d¥ive. Zalobce viak spravci dané, ani alovanému, a potazmo ani soudu nedoloZil, Ze
fotografie patti tvrzenému vozidlu Renault a soucasné z jaké jsou doby, zda odpovidaji
DUZP. Proto uvedena nepfesnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce ani nevyvratil pochybnosti Zalovaného vyplyvajici z technického pritkazu vozidla
Renault, protoze prukaz neobsahuje zadny zaznam o provedené dpravé vozidla, které
klasifikuje jako ,,drub vozidla: nakladni automobil BA“ v kategorii N3. Jelikoz byl technicky
priikaz vystaven dne 21. 4. 2015, tj. po tvrzeném provedeni uprav (Gletni doklad je ze dne
27. 3. 2015), lze se ztotoznit se zalovanym, ze je sporné, zda skutecné byly predmétné
Gpravy vozidla provedeny ¢ nikoliv. Technicky pritkaz je ptitom vetejnou listinou ve
smyslu § 568 odst. 1 OZ (je-li néjakd skutecnost potvrzena ve verejné listiné, zaklidd to viici
kazdému plny ditkaz o pavodu listiny od organu nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni
listiny, jakoZ i o skutecnosti, o niZ pivodce vereiné listiny poturdil, Ze se za jeho pritomnosti
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uddla nebo byla provedena, dokud neni prokdzin opak.), a proto pro néj plati presumpce
4 i 71 4 4 o v v / v/ /7 v 4 o . v 7
spravnosti, neni-li prokazan opak. V prubéhu danového fizeni zalobce organtim financni
4 .. Ve v v v 4 /. v v v v 4 v 4 /.
spravy nijak nedolozil, Ze k predmétné upravé skuteéné doslo. K provadéni uprav
motorovych vozidel se pritom vztahuje tato pravni Gprava:

Podle § 73 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
P p P
prestavbou silnicniho wvozidla je zména nebo dprava podstatnych Cisti mechanismu nebo
konstrukce provozovaného silnicniho vozidla. Podle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni za
P
zménu podstatnych Cisti mechanismu nebo konstrukce silnicnibo vozidla se povazuji zména
drubu karoserie nebo ndstavby, pro které se méni iicel a zpisob pouziti silnicniho vozidla.

Podle § 74 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
prestavbu silnicnibo vozidla, které je registrovdano v registru silnicnich vozidel, schvaluje obecni
wrad obce s rozsivenou piisobnosti na zakladé pisemné Zadosti, pokud jsou splnény podminky pro
prestavbu  stanovené provddécim pravnim predpisem. Prislusny ke schuvdleni prestavby
silnicnibo vozidla je kterykoliv obecni #vad obce s rozsivenou phsobnosti. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni Zadost musi byt doloZena témito doklady: a) podrobnym popisem prestavby
silnicnibo vozidla, b) navrbem na zménu vidaji zapisovanych v technickém pritkazu silnicnibo
vozidla, ¢) technickym popisem a vykresovou dokumentaci systému vozidla, konstrukcni st
vozidla nebo samostatného technického celku vozidla, pokud nebyla schvilena jejich technickd
zpuisobilost typu, d) technickym protokolem vydanym zkusebni stanici a u hromadné prestavby
vozidla povérenou zkusebnou.

Zalobce tvrdi, ze je profesionalem pohybujicim se v prostredi automobilovych zavodu a
motorismu, lze proto od néj pri provadéni prestavby vozidla spravedlivé ocekavat veskerou
v Ve M /v v/ o v \4 v/ v 4 4 4 v M
moznou odbornou péci, mezi niz patfi i to, ze budou dodrzeny prislusné pravni predpisy.
Ze shora citované pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze zalobcem provedena Uprava
vozidla Renault vyzadovala povoleni od mistné prislusného obecniho wradu obce

V/V o 4 VeV vV Vv v/ / 4 4 Ve
s rozsifenou pusobnosti, pficemz zalobce zadné takovéto povoleni nedolozil.

Spravce dané pritom zalobce ve V3zvé k prokdzani skutecnosti dle § 92 odst. 4 zikona ¢
280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni platnych predpisii (dale jen ,dariovy 74d“) ze dne 30. 6.
2015 ve vztahu k vozidlu Renault dostate¢né vyzval zalobce, aby predlozil a dolozil:
ydariovy doklad ¢ d15057; o jaké konkrétni vozidla RENAULT, které bylo technicky
zhodnoceno, je jedna; velky technicky pritkaz vozidla RENAULT; vlastnicky & jiny vztab
k vozidlu RENAULT, které bylo technicky zhodnoceno; presnou specifikaci technického
zhodnoceni vozidla RENAULT; kdo konkrétné technické zhodnoceni vozidla RENAULT
provddél, na jakém konkrétnim misté a kdy; smlowvu, vcetné vsech dodatki a prilob,
objednavku, predavaci protokol; konkrétni vyuziti vozidla k ekonomické Cinnosti dariového
subjektu; zdznam & zdznamy o provozu vozidla; vhradu technického zhodnoceni vozidla
RENAULT dle vyse uvedeného dokladu ¢ d15057; na jakém konkrétnim misté je vozidlo
RENAULT parkovino.“ Obdobné jako v ptipadé plnéni zaprvé, i v pripadé plnéni zadruhé
(viz popis predkladani podkladt pod bodem 24 napadeného rozhodnuti) zalobce jednotlivé
doklady spravci dané predkladal postupné, nikoli podle vyzvy, a navzdory takto dikladné
pojaté vyzvé spravci dané nedolozil vSe pottebné.

Dne 9. 7. 2015 zalobce ve vztahu k plnéni zadrubé spravci dané uvedl, ze se zabyva
. 1.7 . / / v . . v
profesionalnim automobilovym sportem po cele Evropé. Vozidlo zakoupil v Némecku a
prestavil jej za Glelem ubytovani tymu a ptrevozu zavodniho automobilu. Upravu
skiinového prostoru provedla spole¢nosti Cargo Desing s.r.o. a zafizeni do ubytovaciho
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prostoru dodala firma J. S. Zalobce vozidlo neustale vyuZiva k zdvodam i promo akcim,
k Cemuz sepsal jejich kalendar na obdobi od 9. 7. do 20. 9. 2015. Dale zalobce
v samostatném podani datovaném rovnéz dne 9. 7. 2015 doplnil, ze vozidlo Renault ma
SPZ X, stav tachometru ke dni 21. 4. 2015 ¢ini 533 275 a napsal seznam nedatovanych jizd
bez uvedeni jejich Gcelu. Dne 3. 8. 2015 sdélil spravce dané zalobei vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti a poucil jej o moznosti podat navrh na pokrac¢ovani dokazovani.
Dne 18. 8. 2017 podal zalobce navrh na pokracovini v dokazovini, ve kterém sdélil, ze se na
Gpravé vozidla Renault podilela spole¢nost Cargo Design s.r.o., jednalo se viak o Ing. V. S.
podnikajictho jako fyzickd osoba, ktery pouzivi oznaleni firmy Ing. V. S. - CARGO
desing Czech republic (www.cargodesing.cz). K danovému dokladu ¢. d15057 prokazujicimu
narok na odpocet dané pri provedeni technického zhodnoceni vozidla Renault zalobce
prislibil dolozit evidenci majetku zachycujici tdaje o provedeném technickém zhodnoceni.

Podle soudu zalobce i vtomto pfipadé v prubéhu danového fizeni setrval prevazné u
subjektivnich tvrzeni, ktera ni¢im konkrétnim vztahujicim se k dpravé vozidla Renault
nedolozil, nebylo proto zjisténo, kdy, resp. kjakému DUZP, mélo dojit k tvrzené
prestavbé vozidla ¢i zda vozidlo jiz zalobce zakoupil vtéto podobé. Rovnéz zalobce
nedolozil realnost své ekonomické Cinnosti ve vztahu k tomuto vozidlu. Méstsky soud ve
shodé se zalovanym (viz bod 28 napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze danovému dokladu
nemohla byt ptisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, nebot nebylo
dolozeno, ze by vérné zobrazil faktickou stranku véci. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107 ,prokazuje-li dariovy subjekt
ndarok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulisti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokdzind existence zdanitelného plnéni. Zalobce prokazal toliko existenci vozidla Renault
(bez jeho blizsiho ztotoznéni podle VIN) a jeho moznou vyuzitelnost nikoli pro tvrzeny
Ucel, nebot nebylo dostatecné dolozeno datum provadénych Uprav. Za toto zdanitelné
plnéni proto zalobce nebyl opravnén uplatnit narok na odpocet DHP ve smyslu § 72 odst.
1 ZDPH. Jak jiz bylo soudem uvedeno (viz téz body 33 az 45 napadeného rozhodnuti,
s nimiz se soud ztotoznil), nebylo ani prokazano, ze predmétné vozidlo bylo pouzito
v ramci ekonomické ¢innosti zalobee pro uskutecniovani plnéni definovanych v ustanoventi
§ 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH. Namitky tohoto zalobniho bodu nejsou dtvodné.

K plnéni zatreri zalobce v podané zalobé nevznesl zadné konkrétni namitky, pouze
v zakladnich rysech charakterizoval zavodni vozidlo, které vybavil zakoupenym motorem
znacky BMW, a pfislibil soudu, Ze zalobni argumentace bude doplnéna, jakmile se mu
podaii ziskat dikazni prosttedky od pozistalych po dodavateli motoru panu Ing. O. K.,
zesnulém dne ... Tak ani ke dni rozhodnuti soudu neudinil. Je tteba zdtraznit, ze Zalobu je
mozné rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta
treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s.), pricemz zmeskani této lhity nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. t. s.). Jakkoliv je Gmrti Zalobcova obchodniho partnera tragickou udalostt,
zalobce nedolozil, co mu branilo, aby v pivodni zalobé vznesl v tomto ohledu proti
napadenému rozhodnuti alesponi konstrukci zalobniho bodu s uvedenim divodd, proé
povazuje napadené rozhodnuti v tom sméru za nezdkonné, jenz by mohl byt pozdéji
rozsifen na ,plnohodnotny“ zalobni bod.

Z prubéhu danového fizeni vyplyva, ze zalobce nedodani veskerych potfebnych podklada
jiz ospravedlnoval v ndvrbu na pokracovini v dokazovini ze dne 18. 8. 2015, kde uvedl, ze
k ziskani potfebnych materiald povede jednani s dédici jmenovaného. Spravce dané pritom
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tuto skuteénost ovéril z webové stranky www.kramsky.cz jiz dne 22. 6. 2015, kde bylo
v souvislosti imrtnim oznamenim uvedeno: ,ViZeni obchodni partneri, dokud nebude
vyreseno dédické Fizent, nemohou dédicové v ramci firmy K. autosport cokoliv podnikat. Dne
11. 9. 2015 v odvolani proti platebnimu vyméru zalobce ohledné pripadného ziskani
.y v i o - 7 . v 7/ o
materialu od dédict jmenovaného nic neuvedl a v doplnéni odvolani ze dne 9. 11. 2015
vV i 4 Ve M M / o M VR D 4
rovnéz nic nového nedolozil, a to ani, zda a jakym zptsobem je sdédici zesnulého
v kontaktu. Namitky tohoto zalobniho bodu nejsou dtvodne.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / /4 / M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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