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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: A.D., narozen dne XXX

statni prislusnost XXX

bytem na Gzemi republiky XXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. OAM-342-24/ZR-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Yalobou zrueni v zdhlavi oznateného
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,,zalovany®)
ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. OAM-342-24/7R-2020, jimz byla podle ust. § 77 odst. 1 pism. i)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
byla mu podle ust. § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovena lhita k vycestovani
z izemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze s G¢astnikem fizeni bylo jiz
vedeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu pod sp. zn. OAM-2705/ZR- 2013,
které bylo zahijeno na zakladé jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl. V ramci spravniho tizeni vedeného
podle § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinci neni posuzovano, zda cizinec
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opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, nybrz zda byl minimalné ve 3
pripadech odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Tuto podminku Gcastnik rizeni

M M 4 v /4 4 .. v 4 vV . /4 v/ / Vv 4
naplnil, proto je otazka mozné miry rizika ohrozeni verejného poradku ucastnikem do
budoucna irelevantni. Podle vyzadané zpravy Probacni a media¢ni sluzby Praha (dale jen
~PMS*) o prabéhu dohledu Gcastnika fizeni od zacatku dohledu s PMS komunikuje pouze
pravni zastupce, zatimco ulastnik fizeni ji osobné ani telefonicky nekontaktoval a

Ve o 4 4 v/ v Ve 4 v / o 4
nedolozil divod své nespoluprace, ¢imz porusil zavaznym zpusobem podminky dohledu.
V noru 2020 mél byt Gcastnik tizeni propustén z lécby, avsak pravni zastupce ani Gcastnik
fizeni od této doby na zadost probalni ufednice nedolozili zadny duvod jeho
v/ M o v / 4 4 4 / /

nepfitomnosti na schizce. Za nadbytelny shledal spravni organ navrhovany vyslech
/ Vv 4 v/ 4 / Vv eV _V 4 V/Ve / Ve i / M i 4 /v

Ucastnika rizeni za UCelem zjisténi pridin trestné Cinnosti a vyvoje protialkoholni lécby
/ Vv 4 v/ 4 bl v b / V v/ /7 . 4 4 4
Ucastnika fizeni, nebot tyto skutecnosti jsou pro ucely rizeni irelevantni. Neni relevantni,
jaké dtvody vedly tcastnika fizeni k pachani trestné Cinnosti, ani v jaké fazi protialkoholni
1é¢by se nachazi, ¢i zda se jiz vylécil. Pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ust. §
77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct je podstatné, ze Gcastnik fizeni byl celkem ve 3
ptipadech odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a to bez ohledu na to, jaké
divody vedly Ucastnika fizeni k pachani protipravniho jednani, ¢i zda muze byt z jeho
strany riziko naruseni verejného poradku diky jeho 1é¢bé v budoucnu mensi. V daném

v/ v /V 4 v/ 4 4 i v/ 4 4 4 4 4 o /
pripadé ucastnik fizeni byl v ramci tfi odsouzeni potrestan za spachani celkem 7 rtznych
Umyslnych trestnych ¢int, predevsim nasilnych. Vsechny rozsudky trestnich soudd,
kterymi byl Gcastnik fizeni odsouzen za spachani trestnych ¢ind, jsou soucasti spisového
y y P y J P

.y

materialu.

Zalobce nesouhlasi s Zalobou napadenym rozhodnutim a jeho namitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany postupoval v rozporu s § 32 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ ’ V7 1« vV oV . . ’ /7 ;7 . ’ /7 o
»spravniho rad®), kdyz zalobci neustanovil opatrovnika pro hajeni jeho prav a zajmg,
ackoliv predmétné ftizeni je spravnim fizenim dle § 32 odst. 3 zakona, nebot jeho
predmétem je odnéti prava k pobytu. Zalobce pripousti, ze se stal v prubéhu ftizeni
kontaktnim, a to cestou ustanoveného zastupce, presto po Cast rizeni byla porusena
povinnost ustanovit mu opatrovnika. Podle zalobce v fizeni doslo k poruseni § 25 odst. 1
4 4 v/ b4 / Vv /4 v 4 4 4 /e /7 V7 /¢
spravniho fadu, nebot po netspésném pokusu o doruceni ,Oznameni o zahajeni fizeni
v / 4 v ’ Vo v Vev \4 o /. 4
méla byt pisemnost doru¢ovana verejnou vyhlaskou, pricemz vada ve zpusobu zahajeni
fizeni ma vliv na zdkonnost lhuty pro postup dle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincu.
Ve drubém zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze v napadeném rozhodnuti nebyl fesen
pozadavek pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do osobniho zivota zalobce. I kdyz je
pravdou, ze byl zalobce opakované odsouzen pro trestnou ¢innost, na uzemi Ceské
republiky pobyva podstatnou last svého zivota a realizuje zde veskeré spolecenské,
. 4 7. 4 Vev \4 v / M 4 v / . 4 . \4
rodinné, pracovni i osobni vazby, pricemz dolozenymi lékarskymi zpravami zalobce
prokazal, ze v minulosti trpél psychickymi potizemi, pro které byl hospitalizovan na
odborném pracovisti. Tyto obtize souvisely s trestnou ¢innosti, pro kterou byl odsouzen.
Vytykana trestna linnost je produktem $patného zdravotniho stavu, ktery byl jiz uveden
do poradku a zalobce tak neptedstavuje zadnou hrozbu pro vetejny poradek.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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K namitce v pronim Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze ,Oznameni o zahajeni rizeni“ ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. OAM-342-3/ZR-2020 bylo zalobci radné doruceno tzv. fikci doruceni v
souladu s ust. § 24 odst. 1 spravaiho fadu, a to na hlasenou adresu mista pobytu (XXX),
kterou zalobce (i nadale) uvadi jako své aktualni misto pobytu na Gzemi i jako sidlo svého
zivnostenského podnikani. Doruceni pisemnosti splnilo veskeré podminky fikce
nahradniho doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravaiho fadu. Podle pravni Gpravy dorucovani
je podminkou pro ulozeni pisemnosti dorucované fyzické osobé pouze skuteénost, ze
adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a nebylo mu mozno pisemnost dorucit ani jinym
ptipustnym zpusobem podle ust. § 20 spravniho radu. Podminky radného ulozeni
pisemnosti pak dale upravuje spravni rad v ust. § 23.

V posuzovaném pripadé byly vsechny podminky pro fadné ulozeni pisemnosti splnény, a
proto mohla nastoupit fikce doruceni. Zalobce si ulozenou pisemnost ve stanovené 10-ti
denni lhuté nevyzvedl, a proto lze uplynutim desateho dne povazovat pisemnost za
dorucenou. Nadto doruceni fikci neni podminéno vhozenim pisemnosti do schranky
adresata, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As
241/2014 - 41. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu obsahuje dva predpoklady,
kdy lze opatrovnika ustanovit. Prvni predpoklad, tj. tedy ze cizinec byl osobou neznamého
v/ v Vv 4 4 / M i v o v 4 4 v/ 4
pobytu, nelze v ptipadé zalobce mit za prokazany, jelikoz v prubéhu spravniho fizeni
nevyvstaly divodné pochybnosti o tom, ze zalobce se na hlasené adrese skuteéné zdrzuje
(na dorucence neni poznamka, ze by cizinec v misté pobytu nemél postovni schranku, ze
by byl neznamého pobytu nebo se na uvedené adrese jiz nezdrzoval). Ohledné druhého
v M \2 M 4 A% v v/ v 4 i
predpokladu, tj. ze se jedna o osobu, jiz se prokazatelné nedari dorucovat pisemnosti,
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2016, C. j. 9 Azs
157/2016-34, podle néhoz ,instituty dorudovani vefejnou vyhlaskou nebo ustanoveni
4 v 4 o . M ’ M . 4 v M \4 Ve /
opatrovnika a dorucovani jemu jsou koncipovany jako krajni prostredek, k jehoz vyuziti
1ze ptistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho radu. O osobu,
které se prokazatelné nedafi dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna,
pokud se ji dari dorucovat, byt fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Nad ramec uvedeného
zalovany dodava, ze zalobce se v prabéhu spravniho fizeni stal kontaktnim
prostrednictvim svého pravniho zastupce, ktery do spravniho ftizeni vstoupil jiz dne 25. 3.
2020, kdy pozadal zalovaného o nahlédnuti do spisu, coz mu bylo nasledné umoznéno.
Zalobce tak nebyl nijak zkracen na svych pravech a nejednalo se ani o vadu fizent, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost lhity pro postup dle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincu.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkami ve drubém Zalobnim bodu. Ackoliv podle zalobce je
/N J Ve o VV / / . . / ’ Ve
rozhodnuti zalovaného nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromeého zivota,
’ v/ /. o 4 Ve . V.o M v v M M
sam se k pripadnym dopadim do svého zZivota vyjadruje velmi omezené, kdyz odkazuje jen
o° V / . ’ ’ ’ X . . . ,
na svuj Spatny psychicky stav, délku svého pobytu v CR a obecnou existenci rodinnych,
pracovnich a soukromych vazeb, konkrétné zmiriuje pouze rodile a bratra, se kterymi ma
sdilet spole¢nou domacnost. Z aktualni soudni judikatury vyplyva, ze pokud zalobce
7./ Ve Vv 4 4 Ve /4 4 M
namita neprimeérenost zasahu do svého zivota s ohledem na svou konkrétni rodinnou a
osobni situaci podle ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a svobod, je nutno se
touto otazkou zabyvat. Zalovany proto odkazuje na odvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze kterého je patrné, ze se argumenty zalobce a priméfenosti rozhodnuti zabyval na
stranach 3 - 4, a to v takové mire, ktera odpovida obsahu a kvalité namitek zalobce, ktery
v/ 4 . 4 4 . v Ve Vv M v 4 4
neargumentoval zadnymi konkrétnimi fakty ohledné nepfimérenosti zruseni povoleni k
trvalému pobytu, jakymi jsou napt. rodinné, pracovni a jiné vazby k hostitelské zemi,
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nybrz se omezil pouze na skuteCnosti ohledné pficin jeho trestné Cinnosti, vykonavani
trestu, vyvoje jeho lécby a osobnosti.

Zalovany dale uvadi, ze v ramci spravniho rizeni, které je vedeno podle § 77 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizinci se neposuzuje, zda cizinec predstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek (na rozdil napt. od ust. § 77 odst. 2 pism. a) téhoz zakona), nybrz zda byl
i M /4 v v/ 4 4 4 /. / 4 Ve
minimalné ve 3 ptipadech odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu. Tuto
’ 7 v R ’ . V.oV . . V7 v N
podminku Gcastnik fizeni zcela jednoznacné splnil, proto je v tomto pfipadé posuzovani
v 7 ’ oo v ’ Vo7 v/ v 7 ~ /
mozné miry rizika ohrozeni verejného poradku do budoucna nadbytecné. Zalovany
nepovazuje za podstatné to, jaké divody vedly zalobce k pachani trestné linnosti, ani v
M / N M 4 8% A" eV / Ve
jaké fazi protialkoholni 1é¢by se nachazi, ¢i zda se jiz vyledil.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel
ptitom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce (vyzva k vyjadfeni ohledné
v . vV . . Y % . . M . )

moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci prostrednictvim jeho zastupce

dorucena dne 8. 10. 2020) ani zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout

VO M 4 4 v / v 4 o_V

ve véci bez jednani byla Zalovanému dorucena dne 9. 10. 2020) ve stanovene lhité dvou

tydnu svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 32
st. 2 pism. d) spravniho fadu, kdyz zalobci neustanovil opatrovnika pro hajeni jeho

prav, ackoliv predmétné fizeni je spravnim fizenim dle § 32 odst. 3 zakona, nebot jeho

predmétem je odnéti prava k pobytu.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu sprdvni orgdn ustanovi opatrovnika osobim

neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle ust. § 32 odst. 3 spravantho radu nejde-li o vcastnika, kterému md byt v ¥izeni uloZena
povinnost nebo odriato prdvo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e)
neustanovi a vicastnikiim tam wvedenym dorucuje verejnou vyhliskou.

Pfedné soud konstatuje, ze pokud jde o vztah dorucovani verejnou vyhlaskou
a ustanovenim opatrovnika, ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho fadu je treba vykladat ve
M 4 4 \4 4 / / 4 \4 4 4 4 . .
spojeni s § 32 odst. 3 téhoz zakona. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ je povinen
ustanovit opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
se prokazatelné nedati dorucovat v fizeni, ve kterém ma byt GcCastnikovi fizeni ulozena
povinnost ¢i odnato pravo. Aplikace tohoto ustanovent se vSak na dany pripad nevztahuje.

Podle § 25 odst. 1 spravniho tadu osobim neznamého pobytu nebo sidla a osobim, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,
které stanovi zdakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Citované ustanoveni alternativné stanovi (tyfi duvody pro dorudovani vefejnou

vyhlaskou: 1) osobam neznamého pobytu nebo sidla, 2) osobam, jimz se prokazatelné

nedafi dorucovat, 3) osobam, které nejsou znamy a 4) v dalsich pripadech, které stanovi
4

zakon.

Ze (tyt moznych zakonnych divodd pro dorucovani vetrejnou vyhlaskou zalobce
presumuje divod druhy - Zalobce se stavi do pozice osoby, které se prokazatelné nedati
dorudovat, pfitom tvrdi, ze ,Oznameni o zahijeni fizeni“ bylo zalobci dorucovano
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neuspésné, soucasné vsak pripousti, ze se stal v prubéhu rizeni kontaktnim, a to cestou
ustanoveného zastupce.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dne 29. 1. 2020 vydal zalovany ,Oznameni o zahajeni
fizeni, ¢. j. OAM-342-3/ZR-2020, které bylo zalobci doru¢ovano na adresu XXX. Spravni
organ udélil posté pokyn ,Nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen 10 dnt“. Podle zaznamu
dorudovatele adresatu bylo zanechiano pouceni a vyzva k vyzvednuti zasilky, ze zasilka
byla ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 3. 2. 2020, zasilka vsak nebyla vyzvednuta a
dne 17. 2. 2020 byla vracena odesilateli.

Dne 30. 3. 2020 byla zalovanému dorulena zadost o nahlédnuti do spisu, k niz byla
pripojena plna moc ze dne 25. 3. 2020 udélena zalobcem k zastupovani JUDr. Matéjovi
Sedivému, advokatovi. Nahlédnuti do spisu bylo zastupci ¥alobce umoZnéno dne 2. 6.
2020. Nasledné bylo zalovanému doruceno vyjadfeni zalobce ze dne 8. 6. 2020, v némz
uvedl, ze nepredstavuje ohrozeni pro vetejny poradek.

Vyzvou ze dne 17. 6. 2020 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, coz bylo umoznéno zastupci zalobce dne 1. 7. 2020. Ve vyjadteni ze dne 6. 7.
2020 zalobce zopakoval, ze nepredstavuje ohrozeni pro verejny poradek, ze z rozsudku
vyplyva, ze k trestné Cinnosti doslo z divodu ovlivnéni alkoholem. Navrhuje provedeni
svého vyslechu k davodum protipravniho jednani, k nasledkim alkoholismu, k vyvoji
probihajici lécby s cilem posoudit aktualni stav osobnosti zadatele, ktery prosel zasadni
proménou.

Soud konstatuje, ze adresa, na niz bylo zalobci ,Oznameni o zahajeni rizeni®, ¢. j. OAM-
342-3/ZR-2020 dorucovano, je adresou shodnou sadresou uvedenou v Cizineckém
informacnim systému a rovnéz je adresou shodnou se sidlem uvedenym v zivnostenském
opravnéni zalobce. (Totoznou adresu uvadi zalobce i1 v podané zalobé). Zasilka byla
vracena z duvodu, ze si ji adresat nevyzvedl ve stanovené 10ti denni lhaté. Z tohoto
duvodu lze uplynutim desatého dne povazovat pisemnost podle § 24 odst. 1 spravniho radu
za radné dorulenou. Pfihodné zalovany poukazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, v némz soud
dospél k zavéru, ze doruceni fikci neni podminéno vhozenim pisemnosti do schranky
adresata. Podstatnym je, ze adresat mél objektivni moznost se s obsahem zasilky seznamit.
V posuzovaném pripadé byla zasilka ulozena a pripravena k vyzvednuti a adresat byl
informovan o ulozeni zasilky, pritom si zasilku nevyzvedl, byly tak splnény podminky
k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze zasilka byla ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu
fadné dorucena.

S ohledem na uvedené nelze nez uzavfit, ze pro aplikaci § 25 odst. 1 spravniho fadu nebyl
v posuzovaném pripadé zadny prostor a namitky v prvnim zalobnim bodu jsou
nedtvodné. Lze dodat, ze z vyse popsaného pribéhu spravniho fizeni vyplyva rovnéz, ze
ceV v/ \4 /4 / 4 N 4 4 4 v v
jiz dne 25. 3. 2020 pozadal zalovaného o nahlédnuti do spisu pravni zastupce zalobce, coz
mu bylo nasledné umoznéno a s nim bylo dale komunikovano. Zalobce tak nebyl nijak
zkracen na svych pravech a ani se nemohlo jednat o vadu tizent, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost lhity pro postup dle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincg.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze v napadeném rozhodnuti nebyl feSen
pozadavek p¥iméfenosti a soutasné poukazuje na to, %e na izemi Ceské republiky pobyva
podstatnou ¢ast svého zivota, realizuje zde veskeré spolecenské, rodinné, pracovni i osobni
vazby. V minulosti trpél psychickymi potizemi, které souvisi s trestnou ¢innosti, pro
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kterou byl odsouzen. Vytykana trestna cinnost je produktem jeho $patného zdravotniho
stavu, ktery byl jiz uveden do poradku.

Zalovany k osobé zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uclastnik fizeni (nyni
zalobce) je zletily, zaopatfeny, svobodny, bezdétny, v idealnim produktivnim véku a ve

/. .V o 4 v/ Ve v v 4 4 v \4 v 4
staté puvodu mu nehrozi nebezpeci na zivoté. Dospél poté k zavéru, ze za téchto okolnosti
nebyl porusen ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a pokud by mél v
tomto pripadé posuzovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota ucastnika
v/ 4 v/ / v/ v v Ve VvV / TV 4
fizeni, nemohl by v zadném pfipadé tento dopad povazovat za neptiméreny. Udastnik
v/ 4 v i 4 4 4 4 v i 4 v 4
fizeni (prostrednictvim pravniho zastupce) ostatné ani netvrdi, ze by byla uvedena
mezinarodni imluva porusena, ani neargumentuje zadnymi konkrétnimi (daji ohledné
nepfimérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu napft. o jaké rodinneé, pracovni a jiné
vazby k hostitelské zemi se jedna, nybrz se omezil pouze na skutecnosti ohledné pricin
jeho trestné ¢innosti, vykonavani trestd, vyvoje jeho lécby a osobnosti. Spravni organ
seznal, Ze pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. i) zakona o
pobytu cizinct jsou tyto skutecnosti nepodstatné a dodal, ze pti rozhodovani v uvedené
véci vychazel i1 z ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho radu, aby vydané rozhodnuti bylo v
souladu s vefejnym zajmem. V posuzovaném pripadé neni ve vefejném zajmu, aby na
Uzemi CR pobywval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl opakované
pravomocné odsouzen za Umyslné trestné ¢iny. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma
v / v ’ . vV/ / . e e / X ’
Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje zakony Ceské
republiky, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status, se vsemi vyhodami z ného
plynoucimi, cizinci zustaval.

Za vyse popsanych okolnosti soud dospél k zavéru, ze zudaji, které byly vramci
4 4 v/ 4 **V_V M /v Ve vV / 4 4
spravniho fizeni zjiStény (viz vySe), nelze usuzovat na nepfiméfeny zasah rozhodnuti do
rodinného ¢i osobniho zivota zalobee, ktery sam zachovava pasivni postoj k oznaceni
jakéhokoliv konkrétntho zasahu do jeho rodinného zivota (aniz by jej podporil
konkrétnim dukaznim prostredkem) a necini tak ani v podané zalobé. Pokud zalobce sam
nijak nekonkretizuje, v éem by mél dopad napadeného rozhodnuti spolivat, nelze od

4 4 4 v 4 4 v v 4 . (N M M ' 4
spravniho organu odekavat, ze by mél predvidat, zda a jaké jsou jeho rodinné ¢i osobni

v v v 4 . 4 Ve 4 Ve v 7V 4 v/ 4 Vv
poméry, zda doslo ke zménam v rodinném ¢i osobnim zivoté Gcastnika rizeni, popf. se na
v % 4 /4 4 o v 4 4 o o]

né dotazovat a Ucastnika nekonkrétnim zpusobem k doplnéni tvrzeni a dikaz v tomto
sméru vyzyvat. Takovy postup soud shledava zcela nevhodnym a v rozporu s ¢l. 8§ Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy s pravem ducastnika fizeni na
4 4 4 M /4 Ve v v /4 /7
respektovani soukromého a rodinného zivota. K prezkumu zalobcem uvedeného tvrzeni,
ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva podstatnou ¢ast svého zivota, zde realizuje
veskeré spoleCenské, rodinné, pracovni i osobni vazby, neposkytl zalobce soudu blizsi
Gdaje. Za téchto okolnosti nemohl soud ptistoupit k posouzeni zalobcem uvedenych
tvrzeni. Toliko adekvatné k obecnym tvrzenim zalobce, soud dodava, ze zalobce na izemi
Ceské republiky nema zadné takové rodinné vazby ¢i potomstvo, které by musel
zaopatfovat ¢i vychovavat, jinymi slovy nema zde osoby, které by na ném byly zavislé, je
zletily, svobodny a bezdétny. SkuteCnost, ze rodiée zalobce ziji v Ceské republice, jej
nezbavuje moznosti vykonavat praci i mimo Gzemi Ceské republiky, napt. v zemi ptivodu.

Zavérem zalobce poukazuje na své psychické potize, pro které trpél a které mély souviset
s jeho trestnou Cinnosti, pro kterou byl odsouzen. Ma za to, ze nyni nepredstavuje zadnou
hrozbu pro vefejny poradek, protoze byl hospitalizovan na odborném pracovisti a je
v poradku. Tato tvrzeni, byt by zcela odpovidala skutecnosti, nemohou vyvratit davody,
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pro které doslo v daném pripadé ke zruseni trvalého pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizinci. Soud pro struénost odkazuje na napadené rozhodnuti, kde
zalovany vymezil rozhodné skutecnosti, které nasledné pravné posoudil. Predpokladem
pro naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu je skutecnost, ze cizinec byl v Ceské republice ve 3
’ v/ 4 4 7/ / / Ve 4 v
a vice pripadech odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu, za podminky, ze od
4 4 i 4 4 I 7 V7 4 v 4 vV Vv /
pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni rizeni. Lze dodat, ze tedy spravné zalovany
ucinil soucasti spravniho spisu:

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 25 T 86/2013-388, ve
spojeni s rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2013 ¢. j. 7 To 287/2013
(NPM 3. 9. 2013) - odsouzen pro spachani precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen trestni zakonik), pfecinu poskozeni
cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a predinu nebezpecného vyhrozovani dle §
353 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésict nepodminéné,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 24 T 129/2017-170, ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 5 To 124/2018
(NPM 29. 5. 2018) - odsouzen pro spachani precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku a precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k
Ghrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. 24 T 65/2019 (NPM
12. 9. 2019) - odsouzen pro spachani jednak preéinu tyrani zvirat dle § 302 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, jednak precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 meésici podminéné se zkusebni dobou v trvani 4 roku se
stanovenym dohledem.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecné mife a ani zadna z namitek
neni divodna.

Z uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 ’ 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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