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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkova ve véci

Zalobce: AUTO GAMES, a.s., ICO 255 44 608
sidlem Za Olsavkou 365, Sady, 686 01 Uherské Hradiste
zast. Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Glasti osoby Mésto A$

zGlastnéné sidlem Kamenna 473/52, 352 01 AsS

na rizeni: zast. JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou
sidlem Jate¢ni 2121/6, 360 01 Karlovy Vary

o prezkum rozhodnuti ministra financi ze dne 19. 11. 2015 ¢. j. MF-209/2015/34-17/2901-
RK, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné

takto:
L. Zaloba ze zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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(1)  Zalobce se domahi u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud) zrudeni
rozhodnuti ze dne 19.11.2015 ¢.j. MF-209/2015/34-17/2901-RK  (dale ,rozhodnuti
ministra“), kterym ministr financi prezkoumal rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
4. 6.2015 ¢.j. MF-209/2015/34-9 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015 ¢. ;.
MF-209/2015/34-11 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva“) na zakladé rozkladu podaného
zalobcem a kterym

a) ve vyroku L zrusil rozhodnuti ministerstva v jeho vyroku 1. stim, ze v této véci
v v M v/ 4 v / / ver 7/
soucasné zastavil fizeni o rozkladu ohledné vyroku I; tento vyrok znéjici ve
v 4 v M v 4
prospéch podaného rozkladu zalobce zjevné nenapada,

b) ve vyroku II. zrusil rozhodnuti ministerstva v jeho vyroku III. v Casti tykajici se
technickych zafizeni vyr. ¢ ARG10812646, ARG10812647, ARG10812648,
ARG10812649, ARG10812650, ARG10812651 a ARG10812653 a tizeni o rozkladu
ohledné vyroku III. rozhodnuti ministerstva v ¢asti tykajici se uvedenych
technickych zafizeni zastavil; rovnéz tento vyrok znéjici ve prospéch podaného
rozkladu zalobce zjevné nenapada,

¢) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti ministerstva v jeho vyroku IL., vyroku
III. v ¢asti tykajici se technickych zafizeni vyr. ¢. ARG10812643, ARG10812644,
ARG10812645, ARG10812652 a ARG10812654, jakoz i ve vyrocich IV., V., VL. a
VIL; potvrzeni uvedenych vyroka rozhodnuti ministerstva ministrem se tak stava
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

(2)  Rozhodnutim ministerstva v jeho vyrocich II. az VIL (tedy v napadené casti) byla
zrusena v rizeni zahdjeném z moci ufedni podle ust. § 43 odst. 1 (dnes jiz zruseného)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o loteriich®), drivéjsi rozhodnuti zalovaného o povolenich k provozovani
loterii ajinych podobnych her podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale téz
»r0zhodnuti o povoleni”) prostrednictvim centralnich loternich systéma KAJOT VLT - zde
vyr. ¢. 9110209004873, jakoz 1 ROYAL GAMES (modelu ROYAL GAMES) a MULTI
LOTTO (modelt MULTILOTTO a MULTILOTTO VLT) - zde vyr. ¢isel uvedenych
vyse v bodé (1) pod pism. b) a c), a to povoleni vztahujicich se k a$skym adresam Okruzni
1315/32 a Hlavni 1134/110.

(3)  Rozhodnutim ministerstva byla zru$ena uvedena rozhodnuti o povoleni s ohledem
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13 (dale ,ndlez PL. US 6/13%) a
ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 (dale jen ,ndlez P US 29/10%), jako% i na obecné
zavaznou vyhlasku mésta Ase ¢. 1/2014 (Glinnou od 28.2.2014), o stanoveni verejné
ptistupnych mist, na kterych je zakdzano provozovani saizkovych her podle ust. § 2 pism.
e), ), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie ajiné podobné hry podle ust. § 2 pism. )
zakona o loteriich a podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich (dale jen ,OZV ¢ 1/2014). OZV
¢. 1/2014 obsahovala i1 pfechodné ustanoveni pro sazkové hry definované v ust. § 2 pism.
e), 1), m) a n) zakona o loteriich a pro loterie a jiné podobné hry podle ust. § 2 pism. j) a
§50 odst.3 zdkona o loteriich, které toleruje jejich provozovani do 31.12.2014 (s
poukazem na prechodné ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb.).
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(4)  Voduvodnéni rozhodnuti ministerstva se pfipomina, ze ke zruSeni uvedenych
povoleni doslo z duvodu rozporu s OZV ¢. 1/2014 s tim, ze zrusenim dochazi k uplatnéni
prava obci na samospravu, které maji moznost v zakonnych mezich regulovat loterie a jiné
podobné hry. U provozovatelt interaktivnich videoloternich terminald (,/V7T%) nelze
podle zalovaného hovotit o existenci legitimniho ocekavani spodivajictho v nadéji, ze jejich
{innost nebude pfinejmensim po urlitou dobu regulovana prosttednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatele si méli byt podle oduvodnéni rozhodnuti
ministerstva védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecCnosti, ze mohou
byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni.

(5) Rozhodnuti ministra prisvédéilo zavéru spravniho organu prvaiho stupné
(zalovaného ministerstva), ze rozhodnuti o povoleni byla zrusena nikoli snad jen z davodu
porusovani vefejného poradku, kdy tato otazka nebyla v dobé rozhodovani zalovaného
relevantni, nybrz proto, ze dotlena technicka zafizeni se provozovala v rozporu s OZV
¢. 1/2014. Rozhodnuti ministra odkazalo na podrobné objasnéni legitimniho ocekavani a
Gstavnosti a zakonnosti v rozhodnuti ministerstva v navaznosti na argumentaci zalobce
v rozkladu v situaci, kdy zalovany vyuziva moznosti zruseni pravomocného rozhodnuti
o povoleni podle ust. § 43 zakona o loteriich. Odtvodnéni rozhodnuti ministra rovnéz
odkazuje na nalez Pl. US 6/13, v jehoZ ohledu se jevi jako zcela irelevantni argumenty
zalobce stran zmarenych investic ¢i existenénich problému jeho spolecnosti a zaméstnanct.

II. Zalobni body a vyjadfeni zalovaného a osoby zudastnéné na fizeni

(6)  Zalobce navrhuje, aby méstsky soud zru$il jak rozhodnuti ministra, tak i
rozhodnuti ministerstva (dale jsou obé rozhodnuti uvadéna téz jako ,napadend
rozhodnuti). Namitky proti obéma napadenym rozhodnutim shrnul zalobce do
nasledujicich zalobnich bodu:

(7)  Zaprvé. Zalobce pYedné namita, e aplikaci OZV &. 1/2014 a ust. § 43 a § 50 zikona
o loteriich znamenaji napadena rozhodnuti neptipustnou retroaktivitu. Ma za to, ze jde o
pravou, tedy neptipustnou retroaktivitu, kterd je v rozporu s pozadavkem legitimniho
otekavani a pravni jistoty. Zalovany podle ného aplikuje pravni piedpis (OZV & 1/2014),
ktery byl vydan poté, kdy predmétna rozhodnuti o povoleni nabyla pravni moci. Takovou
aplikaci zalovany zptsobuje podle zalobce neptipustnou retroaktivitu OZV ¢. 1/2014.

(8)  Zadrubé. OZV (. 1/2014, (¢inna ode dne 28. 2. 2014, byla pfijata na zakladé ust. §
50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb. Pfed pfijetim zakona ¢.
300/2011 Sb. nedodrzela Ceska republika podle Zalobce notifikaéni proces v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, a proto je tato pravni Gprava podle
zalobce nepouzitelna a nevynutitelna.

(9)  Zarteti. Co se tyce OZV ¢. 1/2014, kterou se zakazuji loterie a jiné podobné hry na
v/ M / 4 v v v vV Vv . 4 v v 4 /8%

Casti Uzemi meésta ASe, podle zalobce znemoznuje zavaznost predmétné vyhlasky
skuteénost, ze tato vyhlaska je vkolizi spravnim poradkem Ceské republiky.
Zastupitelstvo Ase piijalo podle zalobce takovou obecné zavaznou vyhlasku, ktera neméri
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vSem adresatum stejnym metrem. OZV ¢. 1/2014 nedopada na loterie nebo jiné podobné
hry provozované prostrednictvim sité internet. Tim se stava diskriminacni.

(10)  Zactvrté. Zalobce dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dle
+SDEU") ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14 ve véci Berlington Hungary Tanacsadé és
Szolgaltato kit a dalsich spolecnosti proti Madarsku (dale jen ,véc Berlington Hungary“), ve
kterém se SDEU zabyval predbéznymi otazkami polozenymi madarskym soudem ve
vztahu ke dvéma novelam madarského zakona o hazardnich hrach a posuzoval mj. i
otazku ruseni vyhernich hracich pristroju bez jakéhokoli pfechodného obdobi nebo
nahrady provozovatelim vletné souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie.

(11)  Zalobce uvadi, ze SDEU vyslovné stanovil, ze zasady pravni jistoty a legitimniho
ocekavani vyzaduji, aby pravni Gprava byla jasna a jeji uéinky byly predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat dusledky neptiznivé pro jednotlivce a podniky (bod 77 rozsudku).
Namita, ze i Evropsky soud pro lidska prava judikoval, ze pokud vnitrostatni zakonodarce
v/ 4 vV Vv o4 / M / Ve M 4 M V. Vv /
rusi povoleni umoznujici vykon podnikatelské Cinnosti, musi stanovit dostate¢né dlouhé
v / 4 Vv v 4 Ve o M / X 4 4 7/ /
prechodné obdobi, jez umozni pfizpusobit se danému stavu. Ceska pravni Gprava takové
obdobi podle zalobce nestanovi. Zalobce vyslovuje kritiku, ze obce pti regulaci
4 4 M / 4 v/ 4 Ve i ./ i / vV Ve v
provozovani technickych hernich zatizeni ¢ kasin  postupuji v drtive  vétSiné
netransparentné a nesystematicky. Zalobce upozornuje, ze pravé vnitrostatni soudy jsou
4 VvV o 4 v i 4 N4 4 4 4 7/

podle zavért SDEU opravnény posoudit soulad stavajici narodni pravni Gpravy s prameny
unijniho prava a zajistit plnou G¢innost unijniho prava. V pripadé tuzemské pravni Gpravy
jde podle zalobce o retroaktivai pusobnost § 43 odst. 1 zakona o loteriich a neohranicenou

4 Vee/ v 4 / /v o4 i / 4 v/ 4

pravomoc obci prijimat obecné zavazné vyhlasky regulujici technicka herni zatizeni.

(12)  Zaroven zalobce uplatnil jiz v zalobé priznani odkladného ucinku zalobé, tomuto
navrhu vsak méstsky soud nevyhovel.

(13)  Zalovany navrhl ve vyjadfeni k Zalobé jeji zamitnuti. K argumentim uvedenym
v zalobé uvedl:

(14) K zahajeni spravniho ftizeni o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her ptistoupil Zalovany z moci Gfedni na zakladé ust. § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich, a to z dGvodu nastalé a dodate¢né najevo vy$lé okolnosti ve smyslu citovaného
ustanoveni, tedy z divodu jejich rozporu s asskou OZV ¢. 1/2014. Ve vztahu k aplikaci
OZV ¢. 1/2014 na povoleni, jez nabyla pravni moci pred Géinnosti této vyhlasky, poukazal
na znéni citovaného ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, které pfedvida zruseni povoleni,
jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozno
loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Aplikace OZV ¢. 1/2014 na dfive vydana
povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale v navaznosti na zavéry
Ustavniho soudu i postupem, ktery je v souladu s Gstavnim po¥adkem Ceské republiky.

(15)  Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. PL. US 56/10 (dale jen ,ndlez Pl US 56/10%) judikoval, e pokud by Zalovany nerusil
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s
obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na
(zemni samospravu, a ze u provozovateld videoloternich terminald nelze hovofit o
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existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude

Ve M v/ Ve 4 v i 4 v 4 / Vv
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obcl.

(16) K argumentaci zalobce o poruseni notifikacniho procesu zalovany uvadi, ze zakon
¢.300/2011 Sb. (konkrétné novela ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich prfedstavujici
rozsifeni regulaéni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her) byl podroben
notifikaéni procedure podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES (v platném
znénf) a Ze vjejim rimci nebyly uplatnény Zidné ptipominky. Zalovany p¥ipomina
rozliSovani ustanoveni majici technickou povahu od ustanoventi jinych s tim, ze 1 v pripadé
nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelnd a vynutitelna ta ustanoveni, ktera
nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Pravé ustanoveni o regulaéni pravomoci
obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu.

(17)  Zalovany dale pfipomina, ze ke zruseni povoleni by doslo 1 bez citovaného zakona
¢.300/2011 Sb., nebot jiz pred jeho prfijetim byla obcim dana pravomoc regulovat

v M 4 v /4 4 /v / 4 4 v/ M vV 4 i
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci ptistroje, pod néz se v navaznosti
na interpretaci nalezu Pl. US 29/10 zarazovaly 1 IVT, popf. jina technicka herni zarizeni.
Zalovany pritom zduraznil, ze Ceska pravni Gprava zna institut kontroly obecné zavaznych
vyhlasek, avsak pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou vyskytovat

. e ’ v v . ~ ’ /

provozovny loterii a jinych podobnych her véetné IVT je podle Ustavniho soudu otakou
mistniho poradku a spada do samostatné pusobnosti obci.

(18)  Ke zruseni rozhodnuti o povoleni pro rozpor s OZV ¢. 1/2014 doslo v dobé po
vydani nalezu Pl. US 6/13. Zrusenim povoleni doslo podle zalovaného k uplatnéni
Gstavniho prava obci na samospravu.

(19)  Zalovany zduraznuje, ze ve smyslu nalezu Pl. US 6/13 nelze u provozovatela IVT
hovotit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude
prinejmens$im po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Provozovatele IVT si totiz podle zalovaného mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich
4 4 4 o V / v v 4 4 v * o v v v * o 4 /
pravni sféra muze byt dotCena zménou pravnich predpisa véetné predpist podzakonnych.

(20)  Zalovany rovnéZ ptipomnél, Ze podle rozsudku SDEU C-201/08 ve véci Plantanol
se hospodatsky subjekt nemtize dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pfipadé,
ze je s to predvidat pfijeti opatteni, které se muze dotknout jeho zajmu.

(21)  Zalovany se neztotozniuje s tvrzenim zalobce, ze pravni Uprava loterii a jinych
podobnych her aplikovana zalovanym omezuje provozovani loterii nepfiméfené a
Vv, . / / v - / / ;7 7 . v /
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb. Ceska pravni uprava je podle zalovaného

zcela odlisna od véci Berlington Hungary.

(22)  V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jiz ,NSS“) ze dne 22.7.2015 ¢. j. 10 As 62/2015-170 a ze dne 24.2.2015 ¢. . 6 As
285/2014-32, které se podrobné vyjadtuji ke vztahu prava provozovateld loterii a jinych
podobnych her na podnikani k legitimnimu ocekavani a které mj. uvadéji, ze stéZovatelka si
musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a
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zejména na jeji zranitelné skupiny ... predmétem prisnych zikonnych restrikci ..., ze védéla, Ze
jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezdvisld na jeji vili, miiZe podle zakona vést ke
zméné ¢i odebrani vydaného povolent .... a ze tomu mohla a méla prizpisobit své podnikatelské
pldany, nebot’ se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.

(23) K tvrzeni, ze vnitrostatni soud je povinen odmitnout aplikaci ustanoveni narodniho
prava, které je v rozporu sunijnim, zalovany uvadi, Ze o tom rozhoduje vnitrostatni
soudce, avSak zadné takové rozhodnuti eského soudu o neaplikovani zakona o loteriich
nebylo dosud vydano.

24)  Zavérem zalovany odkazuje na rozhodovaci praxi spravnich souds, ktera potvrdila
y ] p p p

postup zalovaného ministerstva v obdobnych spravnich fizenich o ruseni povoleni k

provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor s obecné zavaznymi vyhlaskami

obcl.

(25)  Meésto AS jednak pristoupilo do soudniho fizeni spravniho jako osoba zGcastnéna na
ném, jednak méstskému soudu predlozilo komplexni podrobné skutkové i pravni vyjadrent
k okolnostem tykajicim se nutnosti prijeti OZV ¢. 1/2014. Mésto prijimalo cit. vyhlasku
v roce 2014 s nadéji, ze bude moci G¢inné ovliviiovat, jaké hazardni hry lze provozovat
z pohledu mista a ¢asu. Smahou mésta mélo byt dale vymisténi hazardu za hranice mésta.
Meésto As vychazelo z nezbytnosti uréit mista (pozemky), které k této ¢innosti bude mozné
vyuzivat s tim, ze se musi jednat o takovou lokalitu, ktera nebude negativné ovliviovat
kvalitu zivota obyvatel mésta. V tomto sméru se mésto véas ase znatnym predstihem
obratilo napt. dopisem ze dne 15.7. 2011 na provozovatele hazardnich her, aby tito
provozovatelé ziskali informaci, ktera by meéla vést k prehodnoceni jejich dalsich
investicnich zamért a k minimalizaci pripadnych finanénich skod.

(26) Ve svém vyjadreni zaslaném mésskému soudu mésto AS navrhlo zamitnuti zaloby
v plném rozsahu s tim, ze rozhodnuti zalovaného ministerstva bylo vydano zcela v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy. Zdaraznuje spravnost napadenych rozodnuti a legalni
podklad pro jejich vydani, kterym je OZV ¢. 1/2014. Jestlize zalobce pochybuje o
Gstavnim souladu a eutokonformity novely zakona o loteriich, tedy zakona ¢&. 300/2011
Sb., pak mésto A§ pfipomin, Ze tato novela byla podorbné zkouméana v nalezu Pl. US
6/13, v ném? Ustavni soudu mj. provedl test Gstavnosti zminéného predpisu, ptidem? nové
znéni ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nezpochybnil. Mésto AS$ zastdva nazor, ze
vzhledem k nosnym divodim nalezu, které jsou obecné zavazné, je nutné respektovat
Gpravu danou (v rozhodné, posuzované dobé) zakonem o loteriich a jeji vyklad ve smyslu
zavért Ustavniho soudu.

(27)  Mésto AS pripomnélo ve svém vyjadfeni vyvoj méstské regulace hazardu, k jeho
V/V 4 Ve . o v / / 7V 4 v o v 4
rozsireni se pristoupilo z davodu Cletnych a opakovanych stiznosti ob¢and na ruseni
verejného poradku a nolniho klidu nav$tévniky heren, jakoz i z divodu souvisejiciho
4 A / Ve o V. o o 4 ’ Vv o V. N 4 .
pachani trestnych ¢inG a prestupkt a z divodu posileni ochrany obcanu pred negativnimi
. . , . ’ , ’ .y ey ’ v v
jevy spojenymi s hranim sazkovych her, loterii a jinych podobnych her véetné ochrany
osob socialné vyloucenych, déti a mladistvych. Msto zdurazinuje Gstavni opravnéni obci
/ / ’ 4 4 4 .. / / 4 v v
regulovat na svych uzemich provozovani loterii a a jinych podobnych her. Zaroven meésto
AS pfipomina, ze v letech 2014 a 2015 doslo ze strany Ministerstva vnitra k posouzeni
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zakonnosti OZV ¢. 1/2014 se zavérem, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska je v souladu
se zakonem (viz soudu predlozené vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2014 ¢. j. MV-
20906-2/ODXK-2014, MV-151524-4/ODK-2013 (k dosavadni OZV ¢. 3/2013 a navrhu OZV
¢. 1/2014) a ze dne 14.12.2015 ¢. j. MV-20906-7/ODK-2014 (rovnéz se zavérem, ze
predmétna OZV ¢. 1/2014 je v souladu se zakonem).

ITI. Soudni prezkum

(28)  Meéstsky soud posoudil zalobu a véc rozhodl bez jednani, nebof oba Gclastnici
(zalobce 1izalovany) s takovym postupem kvyzvé soudu sohledem na aktualni
epidemiologickou situaci konkludentné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.)].

(29) Napadena rozhodnuti prezkoumal méstsky soud v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Pii prezkumu vySel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

(30) Meéstsky soud posoudil v prezkumném fizeni zalobu a napadené rozhodnuti
ministra véetné prvostupriového rozhodnuti ministerstva. Zalobu neshledal divodnou.

(31) Meéstsky soud se ztotoznuje sargumenty, které zalovany a ministr zalovaného
ministerstva, jakoz i osoba za¢astnéna na fizeni vyjadrili v napadenych rozhodnutich a ve
vysvétlujicich vyjadrenich k podané zalobe. Shoduje se  se ialovan}'fm jak v jeho
skutkovych Z]lStCl’llCh tak 1 v pravmm posouzem dusledku toho, ze rada obci vcetné zde
dotéeného mésta Ase Vyuzﬂa v rimci své Ustavou dané samostatné pusobnost1 opravnem
regulovat svymi obecné zivaznymi vyhlaSkami tzv. hazard, ktery neni spolenosti ani
dotéenymi obcemi vniman pozitivné, a to v navaznosti na jednoznaéné zévéry Ustavniho
soudu pOtVl’Zu]lClml takovou mistni normotvorbu i postup obci s tim, zZe je plné v souladu
sGstavnim potidkem Ceské republiky. Na tyto zavéry Ustavnitho soudu navazala
i rozhodovaci praxe NSS a krajskych soudu jako soudt spravnich.

(32) Zavéry, k nimz spravni organy dospély, nejsou v rozporu se zjiSténymi

v . ’ . . vV v/ v v/ /oo

skuteCnostmi a rozhodnuti ministra se rovnéz radné vyporadalo s rozkladovymi
4 i M /4 4 v v v / 4 Vev/ M 4 M MY 4 M
namitkami, které se v zasadé obsahové prekryvaji s pozdéjsimi namitkami zalobnimi.

(33) Dukazy navrhované v zalobé nebyly provedeny, resp. dokazovani nebylo ve vztahu
ke spravnimu fizeni doplfiovano ani opakovano, nebot rozhodujici dokumenty byly

v , . .. ’ . / / . v/ / v /
méstskému soudu k dispozici v ramci spravatho spisu vyzadaného od zalovaného podle
ust. § 74 odst. 1s. t. s. vCetné vyjadreni dotéeného mésta.

(34) Meéstsky soud pristupuje k oduvodnéni rozsudku s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
v P \4 / M i / v / 4
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na celkové pravni probléemy, které
zaloba konkrétné nastini a s kterymi se méstsky soud vyporada. Nestali proto pouhy
odkaz na jina podani a jiné dokumenty, aniz by zalobce v zalobé uvedl konkrétni
argumenty, které z nich prebird. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze proto v
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nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 . j. 7 As 182/2012-58 a ze
dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-66).

(35) Namitky zalobce méstsky soud shrnul do ¢tyt zalobnich bodg, resp. do ¢yt
Castecné se prekryvajicich oblasti zalobnich namitek. Jak je méstskému soudu znamo z jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti, k obdobnym odnétim povoleni k podnikani v loteriich a
jinych podobnych hrach doslo i v tadé jinych pripadti nejen téhoz zalobce, ale i jinych
obchodnich spole¢nosti. Méstsky soud proto povazuje za nutné pfipomenout, ze v tomto
prezkumu reaguje - jsa vazan mezemi uplatnénych zalobnich bodu - vylu¢né na namitky
formulované zalobcem v této zalobé, prestoze v jinych zalovanych kauzach byly namitany
1jiné hmotné pravni ¢i procesné pravni otazky postupu a rozhodovani zalovaného.

(36)  Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

(37)  Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v
jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano,
nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi
obce.

(38)  Podle prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. na povolen,
ktera byla vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni
G¢inném pred 1. 1. 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje
do 31.12.2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby
jejich platnost skondila nejpozdéji dnem 31. 12. 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné
hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

(39) Nalezem Pl. US 6/13 bylo zruseno dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont (pod ¢.
112/2013 Sb.) ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zikona ¢. 300/2011 Sb. Ustavni soud v ném
Ve v v v v v / / Ve . g ’ sev
pripomnél, ze moznost prezkumu prechodnych ustanoveni pfipustil Ustavni soud jiz
v nalezech sp. zn. PL. US21/96 ¢ Pl US 33/01. Klicovou otazkou vécného souladu
/ ’ / ’ V., g / / /
napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem zde pro Ustavni soud bylo, zda tato zakonna
norma, jez ve spojeni s postupem Ministerstva financi (Zalovaného) docdasné omezuje
moznost obci regulovat provoz IVT prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek,
protitstavné zasahuje do Gstavné garantovaného prava obci na samospravu a zda zasah do
prava obci na samospravu vyvolany napadenym zakonnym ustanovenim je souladny s
principem proporcionality. V tomto kontextu se Ustavni soud zaméfil prvotné na otazku,
zda dodasné omezeni moznosti obci regulovat provoz IVT sleduje legitimni cil. Dospél
k zavéru, ze u provozovatelt IVT nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani (jez by
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snad napadenym ustanovenim meélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci. Provozovatelé IVT - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a
meéli b}'lt védomi rizika, ze jejich prévni sféra muze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény ¢i
zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakong, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpisii
(véetné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustalené ]ud1katury Ustavniho
soudu (napr nalez sp- zn. Pl. US 21/ 96) v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré
a prijeti nové pravm Upravy je nutné spjato se zasahem do principd rovnosti a ochrany
duvery oblana v pravo. Ustavni soud pak konstatoval, Ze za legitimni olekavani nelze
povazovat predpoklad provozovatelt IVT, ze spravni praxe Ministerstva financi spojena s
opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

(40)  Nalez PL. US 29/10 ptipomnél, Ze zikon o loteriich zmociiuje v ust. § 50 odst. 4
obec k vydani obecné zavazné vyhlasky, jiz maze obec stanovit, ze vyherni hraci ptistroje
("VHP") mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou urcenych, nebo
stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je provozovani VHP zakazano.
Cl. I obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy, jejiZ zruSeni navrhlo u Ustavniho soudu
Ministerstvo vnitra, proklamuje, ze IVT spadaji podle definice zakona o loteriich mezi
vyherni hraci ptistroje, a proto se na né v plném rozsahu vztahuje predmétna vyhlaska.
Ustavni soud uvedl, Ze z hlediska tzv. testu éty¥ krokd (viz nalez sp. zn. PL. US 63/04) obec
svou pravomoc a pusobnost nezneuzila a ze v pripadé ILV (resp. IVT), které plni prakticky
zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuziti nelze hovorit. Obec zde vyuzila svého
legitimniho opravnéni k regulaci ¢innosti, které fakticky ohroiuji nebo mohou ohrozovat
vefejny pofadek v obci vice nez provozovam vyhernich hracich pfistrojii. V tomto smyslu
byl podle Ustavniho soudu rovné’ splnén pozadavek rozumnosti dané tpravy. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze charakter interaktivnich videoloternich systému neumoznuje
jejich podrazeni pod zkou definici VHP, nebot videoloterni terminaly jakozto koncové
herni stanice, které jsou soudasti sirsiho a slozitéjsiho systému, jehoz jadro je umisténo
centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v ust. § 17
odst. 1 zakona o loteriich, avsak ze nic nebrani tomu, aby byly podfazeny pod sirsi definici
podle ust. § 2 pism. e) zakona o loteriich, nebot nepochybné se jedna o zafizeni podobna
VHP a slouZici tému? Géelu. Podle Ustavniho soudu je proto p¥ipustné, aby obec, pocituje-
li takovou mistni pottebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle ust. § 50
odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni sust. § 2 pism.e) téhoz zakona umisténi i ILV
(v terminologii tohoto rozsudku IVT) na svém Gzemi, popf. dalsich pfistroji podobnych
VHP, a to jako soucasti sir$i mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni
Ministerstvo financi podle ust. § 50 odst. 3 zikona o loteriich. US tedy shledal, Ze regulace
umisténi ILV (tedy IVT) spada do normotvorné ptsobnosti obci, a to podle ustanoveni
zvlastniho zdkona, jak ma na mysli i ust. § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

(41)  Zavérem nalezu PL. US 29/10 US zdtraznil, %e provozovatelé téchto zaizeni si
museli byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy 1 skute¢nosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylulujici
provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.
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(42)  RovnéZ ve véci nalezu PL. US 56/10, kterym byl zamitnut navrh Ministerstva vnitra
na zrusSeni obecné zavazné vyhlasky (zde Frantiskovych Lazni), tykajici se zabezpeceni
verejného poradku v oblasti omezeni hazardu, se jednalo o situaci, kdy mésto reagovalo na
bezpecnostni situaci v hernach a jejich bezprosttednim okoli v navaznosti na zpravu Policie
Ceské republiky a kdy dosavadni vyhliska o provozovani VHP na Gizemi mésta se ukazala
neucinnou v dusledku toho, ze po jejim ptijeti doposud regulované VHP nahradily tzv.
videoloterijni terminaly (neboli IVT), které sice nejsou VHP, ale jejich smysl je stejny a
jejich ,spoletenska nebezpelnost® je navic vy$$i nez u VHP. RovnéZ v tomto p¥padé US
zvolil podle své ustalené judikatury k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky s Gstavnim poradkem nebo zakonem tzv. test Ctyt krokt (nalez sp. zn.
Pl. US 63/04). US v ramci tohoto testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat
napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani
napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zikonem
vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pri
jejich vydani nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec
pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). US zde
predeviim odkizal na své zavéry jiz diive vy¥dené v nalezu PL US 29/10. Pokud jde o
predmét regulace posuzované obecné zivazné vyhlasky, US zd@raznil, e je notorietou, Ze
loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samozfejmé v mire ruzné podle typu a parametri té které hry, a ze svymi
skutenymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivca, jejich
blizkych a ve svem dusledku i Sirstho okoli. Zamér obci tyto ¢innosti na svém Gzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi Ustavnimu soudu jako cil legitimni. US proto svij
pravni rozbor uzavfel slovy, ze nelze pripustit takovy vyklad podustavnich predpist, ktery
by ve svém dusledku vedl k popfeni stavné zaruceného prava Gzemnich samospravaych
celki na samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve
formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jakeé je jejich vnitrni
technické usporadani. V daném pripadé, ktery je podobny pravé projednavané véci,
Ustavni soud uvedl, Ze nelze odhliZet od toho, %e mésto FrantiSkovy Lazné je méstem
lazenskym, coz zastupitelstvo mésta zreymé motivovalo k tomu, aby provozovani
videoloterijnich terminalt (resp. IVT) vyhlaskou takto zasadné omezilo a vytésnilo toliko
do prostor, které jsou jiz tak jako tak k hazardu uréeny. Ani v tomto sméru proto Ustavni
soud nezjistil jednani ultra vires & zneuZiti ptsobnosti. Ustavni soud i zde pfipomnél, Ze -
jak jiz uvedl ve vyse citovaném nélezu PL. US 29/10 - jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zikona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ust. § 43 odst. 1 zikona
o loteriich. Toto ustanoventi totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé,
kdy vyjdou dodateéné najevo skute¢nosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru
povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak podle Ustavniho soudu ono, kdo zasahuje
do tstavniho prava na tizemni samospravu obci.

(43) Meéstsky soud v projednavané véci vychazi z uvedené, dnes jiz konstantni
judikatury Ustavniho soudu, kter4 je zdvazna pro viechny organy i osoby, tedy i pro soudy
(. 89 odst. 2 Ustavy CR) a kter4 je na pravé projednévany pHpad zcela aplikovateln a
ptrihodna.
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(44)  Meéstsky soud rovnéz vychazi z rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. 5. 1 As 297/2015-77,
vnémz NSS dospél ve véci skutkové i pravné obdobné véci, ktera je pravé predmétem
tohoto soudniho prezkumu, k zavéru, ze

- pravo Evropské unie na posuzovanou véc neni aplikovatelneé;

- stézovatel (zalobce) neni osobou vyuzivajici v daném pfipadé svobody pohybu
osob, zbozi a sluzeb;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim
trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb, vyslovné

v . 4 v / o i 4 / v ./ VVe /
vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her; pfedmétné oblasti
hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich
nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava;

- soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Upravu navazanou jakkoli na pravo
Evropské unie, stejné tak predmétem nynéjsi véci vubec neni zajem cizozemskych
o M v / 4 v v Vev/y v o+ v 4 v/
provozovateld vstoupit na Cesky herni trh. Pfedmét nynéjsi véci je zruseni drive
vydaného povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju stézovatele jako ceské
obchodni spolecnosti, kterym doslo ke zkraceni ptivodni doby platnosti povoleni k
provozovani loterii;

- stézovatel si musel byt védom existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
toho, ze muze byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni, tohoto povoleni zbaven. Nemohlo
mu tedy vzniknout legitimni odekivani (NSS rovnéZ odkazuje na nalez Pl US
56/10).

(45) NSS usnesenim ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. 5 As 177/2016-61 predlozil SDEU predbézné
otazky, jejichz jadrem je pochybnost, zda se pouzije {l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie na vnitrostatni pravni predpis (obecné zavaznou vyhlasku obce), ktery v
dasti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen proto, ze Cast zakaznikl timto predpisem
dotéeného poskytovatele sluzby mulze pochazet ¢i pochdzi z jiného clenského statu
Evropské unie. Pokud ano, pak polozena otazka se zaméruje na zjisténi, zda postaluje pro
aplikovatelnost ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie pouhé tvrzeni moznosti
vyskytu zakaznikd z jiného ¢lenského statu, anebo je poskytovatel sluzby povinen dokazat
realné poskytovani sluzeb zdkaznikim pochazejicich z jinych ¢lenskych stath. Ke dni
prezkumu méstskym soudem neni znamo, ze by SDEU rozhodl o uvedenych otazkach.
Méstsky soud vychazeje ze zésadni judikatury US a NSS mé za to, e zminéni souladna
rozhodnuti jsou v této procesni situaci, ktera jiz neni vhodna pro dalsi odklad, rozhodujici
pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti (rozhodnuti ministra a rozhodnuti
ministerstva).
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(46) Napadena rozhodnuti (rozhodnuti ministra i1 rozhodnuti ministerstva) jsou
/7 v v M /4 Vo 4 v v / v M v v
vzajemné souladné propojena skutkové i pravné. Méstsky soud proto povazuje za vécné
1 pravné spravna, nebot vychazeji ze spolehlivé a podrobné zjisténého skutkového stavu
a obsahuji podrobné a vylerpavajici pravni posouzeni, s nimz se méstsky soud ztotoznuje.

47) K pronimu Zalobnimu bodu, ktery obsahuje namitku, ze napadena rozhodnuti
potvrzuji nepripustnou retroaktivitu predmétné, zde asske OZV ¢. 1/2014, ktera je podle
zalobce v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

(48)  Predné je treba pripomenout, ze mnohokrat bylo vyt¢eno Ustavnim soudem, NSS,
spravnimi soudy a pfislusnymi spravnimi organy, ze - mimo jiné -

- za legitimni oc¢ekavani nelze povazovat predpoklad provozovatela IVT, Ze spravni
praxe Ministerstva financi spojena s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat;

- nelze pripustit takovy vyklad podustavnich predpist, ktery by ve svém dusledku
vedl k popreni Ustavné zaruCeného prava Gzemnich samospravnych celkd na
samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé
obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jakeé je jejich vnitfni
technické usporadani;

u provozovatelt IVT nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho
v nadéji, ze jejich Cinnost nebude ptinejmensim po urlitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci;

- provozovatelé loterii a jinych podobnych her si musi byt védomi existence ust. § 43
zakona o loteriich, a tedy skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto
povoleni zbaveni (zde konkrétné nalez P1. US 29/10).

(49) Otazkami legitimniho odekavani a pravni jistoty pri podnikani v oblasti tzv.
hazardu se zabyvaly spravni organy ve zcela dostatené mire, srozumitelné a presvédcive
jak v rozhodnuti ministra (str. 2-3), tak i v rozhodnuti ministerstva (str. 3).

(50) Problematikou zdsahu do pravnich jistot a legitimniho olekavani se znaéné
podrobné, co se tyce regulace hazardu a prava obci na samospravu, zabyval zejména
rozsudek ze dne 24.2.2015 ¢.j. 6 As 285/2014-32, v némz NSS mj. konstatoval, ze
stéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na
spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlideZ apod.) predmétem prisnych
zakonnych restrikci, a ze védéla, Ze jakdkoli zména vnéjsich okolnosti, jakkoli nezdvisld na jeji
villi, miiZe podle zakona vést ke zméné & odebrini vydaného povoleni. NSS rovnéz doplnil, ze
tomu mohla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o riziko podnikdini v
tomto specifickém oboru.

(51) K obecné formulované namitce zalobce ohledné nerespektovani jeho legitimniho
v 4 4 4 4 7o M v / i eV / Vv i / 4 v < 4
ocekavani a pravni jistoty poukazuje méstsky soud i na (jiz vyse citovany) zavér Ustavniho
soudu obsazeny v nalezu Pl. US 6/13, podle néhoz nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich termindli hovofit o existenci legitimniho olekdvani (jez by snad napadenym
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ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim
po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zdvazmych vyhlasek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt dotcena v diisledku piijeti, zmény ¢
zrusent pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné
obecné zavaznych vyhldsek).

(52) Meéstsky soud nema duvodu se odchylit od skutkovych i pravnich hodnoceni
zaujatych Ustavnim soudem i NSS, a proto zminéné nimitky uzaviri jako nedtvodné.
Nema ani divodu se odchylit od vlastni judikatorni praxe této pravni otazky. Pokud jde o
namitany rozpor s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a ochrany nabytych prav a
principem pravni jistoty, méstsky soud vychazi z judikovanych pravnich zavérq, totiz ze
podnikatel v oblasti hazardu si musi, resp. musel byt védom existence ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni k provozovani loterie ¢i jiné
hazardni hry muze byt v pribéhu doby i odnato, pokud béhem platnosti povoleni
nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni vylucuji. Provozovatel
podnikani v oblasti hazardu se tedy nemuize odvolavat na princip pravni jistoty, podle
kterého by jednou udélené povoleni nemohlo byt jiz nikdy zruseno. Naopak zakon
vsouladu s pravni jistotou predvida, ze povoleni muze byt za urditych, predem
stanovenych zakonnych divoda zruseno. Neni proto duvodu se odchylit od interpretace
pojmu ,legitimniho ocekavani“ v bodé 35 rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014, kde NSS mj.
podrobné rozebira pripomina, ze zasadni pro posouzeni toho, ze ocekavani bylo skutecné
legitimni, je to, zda vzhledem k okolnostem, stavu pravni Gpravy a obsahu vydanych
rozhodnuti mohla (zalobkyné) divodné a opravnéné predpokladat, ze k ocekavanému
zvétsent jejitho majetku prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her
v dané provozovné vskutku dojde. Neduvodnost namitky zalobce lze uzaviit tim, ze
zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude
regulovano, a nemohla tak byt narusena ani jeho pravni jistota.

(53) Namita-li zalobce nepripustnou retroaktivitu obecné zavazné vyhlasky obct, jakoz 1
odnatych povoleni, pak lze rovnéz odkazat na pravni rozbor v bodech [36] a [37] vyse
uvedeného rozsudku, kdy je podle NSS (s odkazem nap¥. na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 53/10)  nutno odmitnout i p¥ipadnou nimitku, Ze zruseni predmétnych povoleni se
ocitlo v rozporu s principialnim zikazem retroaktivity prava, s tim, ze  primd retroaktivita
zjevné vitbec neni ve hre, stéZovatelka ani nervrdi, Ze by povoleni byla zrusena se zpétnymi
ucinky; po celou dobu platnosti povoleni az do jejich zruseni v uvedené provozovné nerusené
podnikala, inkasovala vklady (sizky), vyplicela vyhry a ponechdvala si takto generovany zisk.
Pokud jde o retroaktivitu neprimou, konstatuje NSS, ta by mobla byt spatrovina v disledku,
jenz pro dalsi trvani predmétnych povoleni mélo prijeti obecné zavazné vyhlasky statutdrnibo
mésta ... jak viak konstatoval Ustavni soud ..., zdkaz retroaktivity (vypljvajici ze zdsady
pravnibo stitu podle . 1 odst. 1 Ustavy) ,se zdsadné vztabuje pouze na pripady pravé
retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktiviry je naopak obecné
pripustny.© NSS p¥ipomind, Ze podle Ustavnibo soudu je ,nepravi retroaktivita v souladu se
zdsadou ochrany duvéry v pravo tebdy, pokud je vhodnd a potrebnd k dosazeni zdikonem
sledovaného cile a pri celkovém pomérovini ,zklamané® duvéry a vyznamu a nalébavosti
divodii pravni zmény bude zachovina hranice #nosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového
vistavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BuL 14/02, bod 58).“
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(54) Aplikovano na nyni posuzované véci, je podle NSS zfejmé, ze o nepripustnou
nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné prisobnosti
regulovat umisténi a provoz vybernich hracich p¥istroju, véetné interaktivnich videoloternich
termindlii na svém dizemi, bylo opakované rozbodnutimi Ustavnibo soudu nalézino a
potvrzovdno. Neslo o zménu pravni ipravy na zikonné irovni, ta zistivala - odhlédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezménénd, zménila
se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek vereiného ochrdnce prav - pouze
vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla wvedena v soulad s platnou pravni
dpravou.

(55) Pokud jde o namitanou neptipustnou retroaktivitu, lze opét odkazat i na vyse
pripomenuty rozsudek NSS ¢.j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v pripadé ruseni udélenych
povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o neptipustnou nepravou retroaktivitu prava
aznéhoz vyplyva, ze ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich je soucasti tohoto pravniho
predpisu od samého pocdatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem
jeho platnosti musel provozovatel loterie ¢i jiné podobné hry pfinejmensim teoreticky
pocitat. Konec¢né nelze podle NSS prehlizet, ze ke zruseni predmétnych povoleni zalovany
pristoupil z impulsu nalezové judikatury Ustavniho soudu, jen? je finilnim a
autoritativnim interpretem ustavniho porfadku, véetné zakazu retroaktivity prava,
vyvérajictho z pojmu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ve vztahu k Zalobci se pak
namitkou retroaktivity zabyval i Ustavni soud ve véci sp. zn. IL. US 3405/17, aniz by
jakkoli zpochybnil zavéry, k nimz v soudnim fizeni spravnim dosly méstsky soud a NSS.

(56)  Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich bylo soucasti tohoto pravniho predpisu
od samého pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musel zalobce pfinejmensim teoreticky pocitat. Nelze prehlizet, ze ke zruseni
predmétnych povoleni Zalovany pfistoupil z impulsu nilezové judikatury Ustavniho
soudu, jenz je finalnim a autoritativnim interpretem ustavniho poradku, vcetné zakazu
retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.

(57)  V projednavaném pripadé nelze prehlédnout, naopak je treba zdlraznit, ze asska
OZV ¢&. 1/2014 pfi regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her hazardu zdkazem
provozovani vyhernich hracich pfistroji specifikovanych vust. § 2 pism. €) zdkona o
loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, sazkovych her specifikovanych v ust. § 2 pism. 1),
1), n) a pism. m) bod 2. zakona o loteriich, ve znéni Ginném od 1. 1. 2012, a loterii a
jinych podobnych her specifikovanych v ust. § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, pamatovala na vyrazné souvisejici prechodné obdobi do
31.12. 2014.

(58)  Ani namitku o nepfipustné retroaktivité neshledal méstsky soud davodnou.

(59) K zasadé ochrany legitimniho odekavani je treba jeSté pripomenout, ze podle

judikatury SDEU (bod 80 rozsudku ve véci Berlington Hungary) je vyhradné véci

vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zasadami
4 AR .. 4 v 4 4 4 /v / M oV 4

pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Hospodarsky subjekt se nemuze dovolavat ochrany

s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani v ptipadé, Ze je, anebo ma byt s to predvidat
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opatreni, ktera se mohou dotknout jeho zaymt. Pravni Gprava dana zejména ustanovenim §
43 zakona o loteriich je pro hospodarske subjekty pfedem znima a zcela pfedvidatelna.
Meéstsky soud proto odkazuje na zavér Ustavniho soudu v nalezu PL US 29/10, podle
néhoz provozovatelé IVT si musi (resp. museli) byt védomi existence ust. § 43 zakona o
loteriich, a tedy skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.

(60) K drubému Zalobnimu bodu, v jehoz ramci zalobce namita nedodrzeni notifikacni
procedury prfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., nezbyva opét nez poukazat na resent této
problematiky interpretaci, jak je podrobné vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. j.
1 As 297/2015-77, v ¢asti IL.C. odivodnéni, nebo v rozsudku ze dne 22. 7. 2015 ¢. j. 10 As
62/2015-170, v ¢asti I1.B. odavodnéni. Tyto rozsudky se jiz pred Casem vyporadali jak
s otazkou tvrzeného nedodrzeni notifikatniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., tak i
s otazkou, kterou vsak zalobce vyslovné vtomto fizeni nezpochybnil, pro¢ notifikaci
nepodléhaji obecné zavazné vyhlasky obci a mést.

(61)  NSS zduraznil, ze podle SDEU je mozné, Ze tiprava hazardnich her, jejimz diisledkem
maize byt omezend, nebo dokonce postupné znemoznéni provozovini her na vyhernich hracich
pristrojich, predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice, ktery je t¥eba notifikovat. Klicové
pritom je posouzeni, zda ustanoveni predpisu predstavuji podminky, které mobou vyznamné
ovlivnit povabu dotéeného vyrobku nebo jeho uvidéni na trh (rozsudek SDEU ze dne 19. 7.
2012, Fortuna a dalst, C-213/11, bod 40).

(62) Prubéh notifikacniho procesu priblizil podrobné zZalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé, z néhoz je tfeba zduraznit informaci, ze vlddou schvileny ndavrbh (roz. navrh
budouciho zakona ¢. 300/2011 Sb.) predstavoval novelu loterniho zakona v jediném bodé, a to
rozsireni pravomoci obci v oblasti ioterii a jinych podobmych her a ze ktomuto neméla
Evropskd komise ani jiny Clenskly stat pripominky, takze notifikacni proces byl wzavien.
Zalovany zdiraziiuje, e ne kazdé ustanoveni (roz. zikona o loteriich) md technickou
povabu, takze neni mozné pristoupit na premisu, Za takovdto ustanoveni podléhaji povinnosti
notifikacni procedury. Pribéhem notifikacniho procesu a jeho vysvétlenim se dostateéné
zabyvala rovnéz divodova zprava k navrhu zakona ¢ 300/2011 Sb. (pfedkladand pravni
Gprava byla oznimena Evropské komisi v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
rady 98/34/ES a proti navrhu nebyly na evropské Grovni uplatnény zadné pripominky).

(63) Meéstsky soud namitku nedodrzeni notifika¢niho procesu uzavira jako nedivodnou,
VeV \4 ’ 4 v 4 * Vv /4 .
pricemz nema nad ramec vysvétleni ze strany NSS i zalovaného, co by k problematice

. ’ ’ ° ’ . v ) v s
notikace nového dodalo. Nema proto dtvodu mit pochybnostio tom, ze notifikaéni proces
/ N4 /7 vV /4 4 */ v N4 v ’ M
tykajici se zminéné novely zakona o loteriich probéhl radné a bez namitek.

(64) Navic i v pravé posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
pravné relevantni, nebof 1 v ptipadé, kdyby nebyl tento zakon vynutitelny, obstala by
asskda OZV (. 1/2014 s ohledem na ust. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). Duplicita kompetené¢nich ustanoveni v obecnim ztizeni a v zakoné o
loteriich nema podstatny vyznam.
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(65)  Ani treti Zalobni bod, v némz zalobce obecné, bez blizsiho rozboru namita, ze OZV

¢. 1/2014 je v kolizi s pravnim fadem Ceské republiky a zZe zastupitelstvo Ase prijalo

takovou obecné zavaznou vyhlasku, ktera neméri vSem adresatim stejnym metrem, a tedy
4 4 4 i M i v 7 v / o /

se tim stava diskriminacni, neshledal méstsky soud davodnym.

(66) Predmeétnou vyhlasku (OZV ¢. 1/2014), kterou mésto AS naplnilo své Gstavni pravo
na samospravu a regulaci ¢i omezeni negativnich spolecenskych jevi, navic v navaznosti na
nalezovou judikaturu Ustavniho soudu v otazce Gstavniho opravnéni obci v oblasti
’ v ’ . .. v 7 5 / .y
samospravy, méstsky soud neshledal diskriminacni, nebot podminky pro provoz loterii a
jinych podobnych her byly predmétnou vyhlaskou stanoveny na zemi mésta ve vztahu ke
vSem subjektim stejné asledovaly pfitom legitimni, Ustavou garantovany cil, jimz je
4 M / 4 o 4 4 4 eV
omezeni patologickcyh nasledkt provozovani vybraného hazardu. To jiz samo sebou
vylucuje Gvahy o jakékoli diskriminaci. Méstsky soud si vyzadal od mésta Ase vyjadreni
a podklady, z nichz mésto vychazelo pti schvalovani OZV ¢. 1/2014. Z téchto podkladt a
/ v 4 M v v / 4 v / 4 / v/ v vV Vv 4
z vyjadreni jednoznacné vyplyva odpovédny azcela zakonny pristup mésta k resent
regulace hazardu. Zastupitelstvo mésta se dukladné a zcela dostatecné zabyvalo negativnimi
socialnimi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hazardu.

(67) Meéstsky soud uzavira namitku tohoto zalobniho bodu konstatovanim, ze
v uvedeném legitimnim poclinani obce ¢i mésta nespatfuje zadny naznak diskriminace.
Rovné? kolizi ststavnim potidkem Ceské republiky a celym jejim pravnim ¥adem
vyluuje povaha a smysl p¥ijaté mistni pravni regulace a zminéné nalezy Ustavniho soudu.
Meéstsky soud nema pochybnosti o tGstavnosti postupu obci véetné mésta Ase pii regulaci
hazardu.

(68)  Lze proto shrnout, ze prezkumem OZV ¢. 1/2014 a postupem pfi jejim schvalovani
meésto AS neprekrocilo své pravomoci svérené mu zakonem o obcich. Obsah vyhlasky
spada pod ust. § 10 pism. a) zakona o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo
pravomoci obci. Uéel vyhlasky vyplyva ze stanoviska mésta, které vyjadtilo zajem na
ochrané ob¢ant mésta pred patologickymi jevy zjevné spojenymi s provozovanim hracich
ptistrojt, coz méstsky soud vnima jako skutecnost vseobecné znamou a pozitivni. Moznost
obci omezit ¢i vyloudit hazard na jejich zemi byla navic mnohokrat aprobovana
Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhléice, kterd toto privo obci realizuje,
nemuze obstat.

(69)  Okazuje-li zalobce ve ctvrtém Zalobnim bodé na rozsudek SDEU ve véci Berlington
Hungary, je nutno zduaraznit, ze Ceska pravni Gprava je zcela odliSna od madarské Gpravy,
ktera byla predmétem prezkumu ze strany SDEU. Méstsky soud se touto namitkou

/ eV /v M 4 4 *L. 4 v 4 4 4 4 ’ e v 4
zabyval jiz vyse zejména z pohledu zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Ruseni
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vydanych povoleni podle tuzemskych pravnich predpist vsak predstavuje odlisny rezim,
nez tomu bylo v pfipadé mad'arské kauzy prezkoumavané SDEU. V posuzovaném pripadé
nedochazi k ruSeni loterii a jinych podobnych her ze zakona okamzité nebo ze dne na den.
Zalovany ptistupuje k ruseni povoleni vydanych k provozovani sazkovych her na zakladé
obecné zavaznych vyhlasek obci, a to po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu. Obce Jako
v tomto pripadé dokonce akceptovala ptiznanim prechodného obdobi pfistup vedouct
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k tomu, aby se provozovatel loterie ¢i jiné podobné hry mohl pfizpusobit nové situaci,
prestoze zakonna pravni Uprava véetné ust. § 43 zakona o loteriich byla pro hospodarské
subjekty predem znama a zcela predvidatelna. Podle judikatury SDEU je pak vyhradné na
posouzeni vnitrostatniho soudu, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zasadami
pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Hospodatsky subjekt se podle zalovaného nemuze
dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pripadé, zZe je s to predvidat opatfent,
které se mize dotknout jeho zajmu.

(70)  Meéstsky soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze vnitrostatni organy ¢i soudy
maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost aplikovat
prednostné pravo unijni. Tato povinnost vsak nastava pouze v pripadé, kdy se

M /4 /4 v J4 M V4 4 i b 4 4 v / 4 v
projednavana véc nachazi v aplika¢nim ramci unijniho prava. Podle méstského soudu pravé
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projednavany pfipad do takového ramce nespada. V aplikacnim ramci unijniho prava se
véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni prvek, predevsim pak v pripadech, kdy
dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni
zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem. Jelikoz
regulace loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise,
nemiiZe pravé feSeny pripad spadat pod prvne uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a
sazek neexistuje pro Ceskou repubhku ani zadny ]my unljm zavazek, ktery by musela
provadét. Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o
loteriich neni predpisem, ktery by provadél unijni pravo.

(71)  Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné
pripousti, ze zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které
4 / i M v v/ v/ v / v v
pravo Evropské unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56
SFEU). Avsak dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotcena osoba
. / VoV . . v v P sV ’
tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro zalobce neplati. Zalobce totiz neni
osobou, ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera
nabizi sluzby na tzemi Ceske republiky. Zalobce v podané zalobé ani nespecifikoval,
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jakym konkrétnim zpsobem by mély byt zasady prava Evropské unie poruseny, pricemz
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existence jakéhokoliv preshrani¢niho prvku nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu.
Jedna se tedy o {isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou. Lze
proto odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015 ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz NSS v
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typové podobném prfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cdisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.

(72)  Ani ¢evrty zalobni bod tak méstsky soud neshledal davodnym.

IV. Zavérecné rozhodnuti a posouzeni nakladi fizeni

(73)  Piislusné organy statni spravy prvniho i druhého stupné, jakoz i statutarni mésto
Jihlava postupovaly v pravé prezkoumané pravni véci striktné v mezich stanovenych
Ustavou a zakony Ceské republiky a vsouladu snimi, pfedmét sporu 1nterpretovaly
v intencich pHslu$nych nalezd Ustavniho soudu a rozsudkd NSS, tak¥e podle minéni
méstského soudu nepochybily ani po strance skutkové, ani po strance pravni.
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(74)  Z vyse uvedenych duvodt méstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

(75)  Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni procesné Uspé$ny a ze zalovanému
nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné procesni naklady nad rimec jeho béznych
Urednich Cinnosti, méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, jak je uvedeno
ve druhém vyroku tohoto rozsudku.

(76)  V projednavaném pripadé méstsky soud neulozil osobé zalastnéné na tizeni zadné
povinnosti, které by mély financ¢ni nakladovou povahu, a proto rozhodl v souladu s ust. §
60 odst. 5 s. t. s., jak je uvedeno ve tretim vyroku tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik véetné osoby zucastnéné na fizeni dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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