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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkova ve véci

Zalobce: SLOT Group, a. s., ICO: 627 41 560
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary
zast. Mgr. T. S., obecnou zmocnénkyni
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Ucasti osoby Meésto Fulnek
zulastnéné sidlem nam. Komenského 12, 742 45 Fulnek
na rizeni:

o prezkum rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 12. 2015 ¢. j. MF-937/2015/34-8/2901-
RK, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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(1)  Zalobce se domahi u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud) zrudeni
rozhodnuti ze dne 28.12.2015 ¢&. j. MF-937/2015/34-8/2901-RK  (dale ,rozhodnuti
ministra“), kterym ministr financi zamitl rozklad Zalobce, provozovatele loterii a jinych
podobnych her, a zaroven potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12. 5. 2015 ¢. j.
MF-937/2015/34-6 (dale jen ,,rozhodnuti ministerstva®).

(2)  Rozhodnutim ministerstva podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o
loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o loteriich®), doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného ministerstva o povoleni provozovani
sazkovych her (dale téz ,rozhodnuti o povoleni®), resp. dasti téchto rozhodnuti. Konkrétné
pak vyroky L. a II. rozhodnuti ministerstva byla zruSena dvé rozhodnuti zalovaného
o povoleni loterii a jinych podobnych her v dale uvedeném rozsahu:

I. rozhodnuti ze dne 7.7.2010 ¢. j. 34/61794/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model
DOUBLE TRONIC, vyr. ¢. 9110310000040, na adrese Kledenského 35, 742 45
Fulnek a

II. rozhodnuti ze dne 23. 4. 2010 ¢. j. 34/28398/2010, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model
DOUBLE TRONIC, vyr. ¢. 9110409006755, na adrese Kledenského 35, 742 45
Fulnek.

(3)  Rozhodnutim ministerstva byla zrusena vyse uvedena povoleni v fizeni zahajeném
z moci Uredni podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich s ohledem jednak na nalez
Ustavniho soudu (déle ,UUS<) ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13 (dale ,ndlez Pl. US 6/13%)
a jim zrusené prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. (kterym byl
novelizovan zakon o loteriich), jednak na obecné zavaznou vyhlasku mésta Fulnek ¢.
2/2012, o zakazu provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
(zemi mésta Fulneku (dale jen ,,OZV 2/2012%).

4)  Clankem 2 bylo na celém {Gzemi mésta Fulneku je zakizino provozovat sazkové
hry. pro Géely OZV 2/2012 rozumélo mésto sazkovou hrou takové sazkové hry, loterie a
jiné podobné hry, které jsou uvedeny v ust. § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a v ust. § 50
odst. 3 zidkona o loteriich. Zaroven mésto Fulnek stanovilo prechodné obdobi pro
provozovani téchto her tak, ze sazkové hry uvedené v ust. § 2 pism. €) zakona o loteriich
bylo mozno provozovat po dobu, na kterou bylo vydano povoleni k jejich provozu,
nejdéle vsak do 31. 12. 2012 a sazkové hry neuvedené ve vyse cit. ustanoveni bylo mozno
provozovat po dobu, na kterou bylo vydano povoleni k jejich provozu, nejdéle vsak do 31.
12. 2014.

(5)  Voduvodnéni rozhodnuti ministerstva se pfipomina, ze ke zruseni uvedenych
povoleni z divodu rozporu's OZV 2/2012 dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu,
priCemz u provozovateld interaktivnich videoloternich (¢i ,videoloterijnich®) terminalt
(dale jen ,JVT“) nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze
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jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé si musi byt podle odiavodnéni rozhodnuti
ministerstva védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecCnosti, ze mohou
byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li okolnosti vylucujici provoz
téchto zatizeni.

(6)  Rozhodnuti ministra prisvédcilo zavéru spravniho organu prvniho stupné (tedy
rozhodnuti ministerstva), ze v dusledku zruseni ,ochranné doby“ pro povoleni vydana
podle ust. §2 pism. i), j) a podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich (ve znéni pred
1. 1. 2012) se technicka zatizeni povolena dotéenymi rozhodnutimi dostala do rozporu s
OZV 2/2012, a proto zalované ministerstvo muselo zahajit spravni fizeni o zruseni
dotcenych povoleni. Vydani nalezu Pl. US 6/13 a rozpor dotlenych povoleni s OZV
2/2012 jsou tedy vzajemné provazané okolnosti, které nastaly nové a pro které by nebylo
mozno loterii a jinou podobnou hru povolit. Zalované ministerstvo podle rozhodnuti
. . . v ’ v ’ 7V ’ Vv
ministra nepochybilo. Zruseni prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 300/2011
Sb. predstavovalo podle rozhodnuti ministra okolnost podle ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich. Podle rozhodnuti ministra je zcela patrné, ze dotCena technicka zafizeni byla
provozovana v rozporu s OZV 2/2012. Rozhodnuti ministra zaroven pripomnélo, ze
v ’ . . ’ o -1/ . . , ’ v .
zalované ministerstvo neni zpusobilé ovlivnit, zda se konkrétni obec rozhodne zaradit do
4 v 4 / /v o4 4 v / 4
své obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz hazardnich her prechodné ustanoveni.

I1. Zalobni body a vyjadteni Zalovaného
(7)  Zalobce navrhuje, aby méstsky soud zrudil jak rozhodnuti ministra, tak i
rozhodnuti ministerstva (dale jsou obé rozhodnuti uvadéna téz jako ,napadend
rozhodnuti). Namitky proti obéma napadenym rozhodnutim shrnul zalobce do
nasledujicich zalobnich bodu, které méstsky soud seradil podle schématu uvodni dasti
zaloby.

(8)  Zaprvé. Zalobce vytyka jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek dévodt. Pokud
jde o rozhodnuti ministra, tak vytyka i nedostatecné vyporadani se s davody, pro které
zalobce podal rozklad, a nevyporadani se se vSemi namitkami rozkladu, a pokud jde o
rozhodnuti ministerstva, tak 1 jeho nesrozumitelnost. Jak uvadi zalobce v dal$im textu
zaloby, nesrozumitelnost rozhodnuti ministerstva spatfuje v tvrzeni zalovaného, ze
zrusenim dotceného povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu, kdyz neni
ztejmé, jak muze obec prostfednictvim zruseni vydanych povoleni realizovat pravo na
samospravu.

(9)  Zadrubé. Ministr posoudil véc nespravné po pravni strance, kdyz potvrdil
rozhodnuti ministerstva, ackoli podle Zalobce nebyly pro zruseni rozhodnuti o povoleni
her dany ddavody podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Porusil tim 1 Gstavné a
mezinarodné pravné garantovana zalobcova prava vcetné jeho prava na podnikani a prava
pokojné vlastnit, resp. uzivat majetek, a to v ramci prechodného obdobi predpokladaného
prechodnym ustanovenim ¢l. IT bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. Porusil tim podle zalobce i
Gstavné zakotvenych principi demokratického pravniho statu, pravni jistoty, ochrany
dtvéry v pravo, legitimniho olekavani a principu uplatriovani statni moci jen v mezich
stanovenych zakony.
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(10)  V oznameni o zahajeni fizeni o zruseni rozhodnuti o povoleni zalovany uvedl dva

4 4 o 4 4 4 / v/ v v 4
zasadni duvody, a to rozpor provozovani sazkovych her s ptislusnou obecné zavaznou
/v v 4 / Vv /7 vV / v 4 4 4
vyhlaskou Fulneku a zruSeni vySe zminéného prechodného wustanoveni nalezem
Pl. US 6/13. Zalobce jiz ve vyjadreni k oznameni poukazal na to, ze nalez P1. US 6/13,
resp. zruSeni zminéného prechodného ustanoveni porusuje Ustavné i1 mezinarodnépravné
garantované principy a prava zalobce, resp. princip ochrany legitimniho oéekavani; nalez
P1. US 6/13 napadl zalobce stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLPY).
Zalobce odkazuje na argumenty, jez jsou obsazeny ve stiznosti k ESLP a jez ¢ini soudasti
svych zalobnich tvrzeni.

(11) Nalez PL. US 6/13 je podle Zalobce zcela nepiedvidatelny a svévolny, kdyz
nerespektuje ustalenou rozhodovaci praxi ESLP a US. V této souvislosti Zalobce namit4,
jak zalovany, resp. ministr konstatoval neexistenci legitimniho ocekavani provozovatelt
sazkovych her na zakladé prechodného ustanoveni, kdyz uvedl, ze tento argument je
s ohledem na nilez US bezpYedmétny.

(12)  Zalobce je presvédéen, Ze nalez Pl. US 6/13 je rovnéZ v rozporu s pravem Evropské
unie (dale jen ,prdvo EU“), zejména principem legitimniho ocekavani a principy pravniho
statu a pravai jistoty, jez jsou ipodle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale
»SDEU") obecnymi zasadami prava EU. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek
SDEU ze dne 11. 6. 2015 zn. C-98/14 ve véci Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltatd
adal$i vs. Mad'arsko (dale jen ,véc Berlington Hungary), ve kterém se SDEU zabyval
predbéznymi otazkami polozenymi madarskym soudem ve vztahu ke dvéma novelam
madarského zikona o hazardnich hrach. Zalobce uvadi, %e povaZuje za nespravny nizor
zalovaného, ze Ceska pravni Gprava je zcela odlisna od zminéné kauzy a véc nema zadnou
spojitost s pravem EU, nebot je podle zalobce v rozporu s judikaturou SDEU. Ma za to, ze
nalez Pl. US 6/13 rudici vjde cit. pfechodné ustanoveni je v rozporu mj. s principem
volného pohybu sluzeb.

(13)  Zatreti. Napadenym rozhodnutim predchazel podle zalobce nezakonny a
protiistavni postup spocivajici v tom, ze zalobci nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se ke
vSem podkladim pro rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“).
Vv \4 /. \4 4 Ve o 4 4 /& 7 V7 /7
Jestlize zalovany poskytl moznost vyjadrit se k podkladim v oznameni o zahajeni fizeni,
v Ve v \4 v / M 4 4 v v
pak zalobce pripomnél, ze zalovany ke dni oznameni nemél vSechny podklady pro
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zalobce tvrdi, Ze ke dni dorudeni ozndmeni nemohlo byt a
nebylo zfejmé, k jakym podkladim se zalobce mél moznost vyjadrit. Zalobce se rovnéz
ohrazuje vidi tvrzeni zalovaného, ze mél pravo kdykoli nahlizet do spisu. Takové pravo
.. v v v 4 /v 4 v 4 .. M . Ve
jisté mél, avSak ze samotného nahlizeni by nebylo mozné zjistit, zda spis v okamzik
nahlizeni obsahuje v§echny podklady pro rozhodnuti.

(14)  Zalovany navrhl ve vyjadieni k Zalobé jeji zamitnuti. K argumentim uvedenym
v zalobé uvedl:

(15) K zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her ptistoupil z divodu nastalé, dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu
ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy z dtivodu jejich rozporu s OZV 2/2012. Zalovany
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poukazal na skutetnost, Ze US jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (dale jen
ndlez PL. US 56/10%) judikoval, Ze pokud by Zalovany nerusil povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jez je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obct,
dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na Gzemni samospravu. V tomto sméru
nelze ve smyslu nalezu Pl. US 6/13 u provozovatelt IVT hovofit o existenci legitimniho
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uritou dobu
regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

(16) K argumentu ohledné nedostatku diivodu pro zahajeni tizeni zalovany pfipomina,
ze v oznameni o zahajeni fizeni uvedl konkrétni technicka zatizent, jejichz provozovani je
vrozporu s OZV 2/2012. Ktvrzené neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
konstatoval, ze ma za to, ze obé napadena rozhodnuti, tedy rozhodnuti ministra i
rozhodnuti ministerstva, jsou dostatecné oduvodnéna. K argumentaci nespravného
pravniho posouzeni Zalovany ptipomnél, Ze nilezy pléna US jsou vykonatelné a zavazné
pro viechny organy i osoby. To plati i pro nalez P1. US 6/13. Zavéry US potvrdil poté ve
svych rozhodnutich 1 Nejvy$st spravni soud (dale jen ,,NSS“).

(17) K tvrzeni zalobce, ze zalovany nemohl mit ke dni oznameni o zahajeni fizeni
vSechny podklady pro rozhodnuti, zalovany pripomina, ze vyzva podle ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ v M v / 4 4 v v / 4 /- 4
spravniho fadu byla zalobci a dotéenému organu zaslana soudasné s oznamenim o zahajeni
fizeni a ze tento postup je v souladu se zakonem, a to s ust. § 46 odst. 3 spravniho radu. Ve
véci podle zalovaného neprobihalo rozsahlé shromazdovani dukaza, nebot zalovany jiz v
oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Ze podklady pro rozhodnuti tvofi OZV 2/2012 ve
spojenti s nalezem Pl. US 6/13.

(18) K namitanému poruseni procesnich prav ve spravnim ftizeni (§ 36 odst. 3 spravaiho
v/ v / M / v 4 i v v/ /o V vV
fadu) nemohlo podle Zalovaného zejména proto, ze v ramci téchto fizeni jiz nedoslo
k rozsifeni podkladt pro vydani rozhodnuti, které byly znamy jiz v dobé zahajeni tizeni.

(19)  Zalovany pfipomina, e nevykonava dozor nad obecné zavaznymi vyhlagkami obci,
a proto neni s to ovlivnit, zda se konkrétni obec rozhodne zaradit do své obecné zavazné
vyhlasky regulujici provoz hazardnich her pfechodné ustanoveni. Dokud je takova
vyhlaska existuje, je povinen ji bez vyhrady aplikovat, jinak by se dopoustél libovile
a zasahu do Gstavné zakotveného prava obci na samospravu. Podle zalovaného je patrné, ze

/7 7/ 4 4 . 4 ’ M v ’ /
narodni Uprava zna kontrolni mechanismy pro posouzeni zakonnosti obecné zavaznych
vyhlasek.

(20)  Co se tyce véci Berlington Hungary, zalovany zdtrazuje, ze leska pravni Gprava je
zcela odliSna od madarské dpravy, ktera byla predmétem prezkumu SDEU. Stejné tak
ruseni vydanych povoleni podle Ceskych pravnich norem ptedstavuje zcela odlisny rezim,
nez tomu bylo v ptipadé posuzovaném SDEU. V posuzovaném ptipadé nedochazi k ruseni
loterif a jinych podobnych her ze zikona okamZité, ze dne na den. Zalovany pfistupuje
k rudeni povoleni vydanych k provozovani sazkovych her na zikladé obecné zavaznych
vyhlasek obci, a to po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu. Rozhodnuti SDEU proto nelze
mechanicky aplikovat.
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(21) K zasadé ochrany legitimniho odekavani zalovany pripomnél, ze podle judikatury
SDEU (bod 80 rozsudku ve véci Berlington Hungary) je vyhradné véci vnitrostatniho
soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni uprava v souladu se zasadami pravni jistoty
a legitimniho odekavani. Hospodarsky subjekt se podle zalovaného nemutze dovolavat
ochrany zasady legitimniho ocekavani v ptipadé, Ze je sto predvidat opatreni, které se
muize dotknout jeho zajmu. Ceska pravni Gprava véetné ust. § 43 zikona o loteriich je pro
hospodaiské subjekty predem znidma a predvidatelnd. Zalovany v této souvislosti odkazuje
na zavér US v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 (dale jen ,ndlez PL US 29/10%),
podle néhoz provozovatelé IVT si musi (resp. museli) byt védomi existence ust. § 43
zakona o loteriich, a tedy skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

(22)  Zalovany se neztotozfiuje ani s tvrzenim Zalobce, Ye pravni tiprava loterii a jinych
podobnych her, kterou aplikuje, nepfimérené omezuje provozovani loterii a ze predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb. O souladu omezeni volného pohybu sluzeb se zasadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je podle zalovaného opravnén rozhodnout
pouze vnitrostatni soud; zalovany odkazuje na rozsudek ve véci Berlington Hungary.
Ceska pravni Gprava je pfitom odliéni - z pohledu této otazky - od véci Berlington
Hungary. Zalovany ptipomnél, e podle rozsudku SDEU C-201/08 (kauza Plantanol) se
hospodarsky subjekt nemuze dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pripade,
ze je s to predvidat pfijeti opatteni, které se muze dotknout jeho zajmu.

(23)  Vaktualnim doplnéni svého vyjadfeni pak zalovany poukazal na své drivéjsi
sV 7 v v / . . / / o
vyjadreni k zalobé a na ustalenou judikaturu spravnich soudt.

(24)  Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spolu s vyjadrenim k zalobé vyplyva
mj., ze zalovany tymz spravnim aktem (oznamenim ze dne 2.1.2015 ¢. j. MF-
937/2015/34-2), tedy uno actu, zahajil z moci Gredni fizeni podle ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich sméfujici ke zruseni dvou uvedenych povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry na adrese Kledenského 35, 742 45 Fulnek, a to pro rozpor s OZV 2/2012,
jakoz 1 s ohledem na pravo Gzemné spravniho celku na samospravu a skutecnost, ze
nilezem Pl. US 6/13 dodlo ke zruSeni &l. II. bodu 4. zakona & 300/2011 Sb., ktery byl
novelizovan zakon o loteriich, a Ze timto spravnim aktem zaroveri vyzval podle ust. 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu Zalobce k ulinéni navrht dikazd, vyjadieni ve véci nebo jinych
navrht ¢ Gkont a ke vSem podkladim rozhodnuti ve lhité, kterou poté k navrhu zalobce
usnesenim ze dne 12. 2. 2015 prodlouzil.

IMI. Soudni prezkum

(25)  Meéstsky soud posoudil zalobu a véc rozhodl bez jednani, resp. po jeho odvolani,
ato poté, kdyz oba castnici (zalobce i zalovany) s takovym postupem vyslovné souhlasili
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 7 5.)].
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(26) S ohledem na to, ze méstsky soud pfi prezkumu zjistil, ze vroce 2019 bylo
rozhodnuto o upadku zalobce, oslovil ustanoveného insolvenc¢niho spravce ve smyslu ust.
§ 34 odst. 2 s. 1. s., zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby zulastnéné na rizeni; ve
stanovené lhaté jmenovany nereagoval.

(27)  Mésto Fulnek se soudniho prezkumu ucastni v procesnim postaveni osoby
zucastnéné na rizeni.

(28)  Napadena rozhodnuti prezkoumal méstsky soud v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi prezkumu vysel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky
soud posoudil v fizeni zalobu a napadené rozhodnuti ministra vcetné prvostupnového
rozhodnuti ministerstva. Zalobu neshledal dévodnou.

(29) Dukazy navrhované v zalobé nebyly provedeny, resp. dokazovani nebylo ve vztahu
ke spravnimu fizeni doplfiovano ani opakovano, nebot rozhodujici dokumenty byly

v ’ . « . ’ . 7 7 . 24 4 \4 4
méstskému soudu k dispozici v ramci spravniho spisu vyzadaného od zalovaného podle
ust. § 74 odst. 1s. t. s. vCetné vyjadreni dot¢eného mésta.

(30) Meéstsky soud pristupuje k oduvodnéni rozsudku s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na celkové pravni problémy, které navrh
(zaloba) konkrétné nastini a's kterymi se méstsky soud vyporada. Nestaci proto pouhy
odkaz na jina podani a jiné dokumenty, aniz by zalobce v zalobé uvedl konkrétni
argumenty, které z nich prebird. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze proto v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2013 C. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58 a ze
dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

(31) Namitky zalobce méstsky soud shrnul do tfi zalobnich bodd, resp. do tri oblasti
zalobnich namitek. Jelikoz - jak je méstskému soudu znadmo z jeho vlastni rozhodovaci
¢innosti — k obdobnym odnétim povoleni k podnikani v loteriich a jinych podobnych
hrach doSlo i vtadé jinych ptipadi nejen téhoz zalobce, ale i jinych obchodnich
spoleCnosti, povazuje méstsky soud za nutné pripomenout, ze v tomto prezkumu reaguje -
. J4 . v / v 7 o . i i /. v
jsa vazan mezemi uplatnénych zalobnich bodu (viz princip upraveny v ust. § 75 odst. 2 s. 1.
s., ktery je vyrazem obecné procesni zasady spornych soudnich tizeni iudex ne eat ultra
petita partium) - vyluéné na namitky formulované zalobcem v zalobé, kterd napada
rozhodnuti, jez jsou predmétem tohoto prezkumu, prestoze nelze nevidét, ze v jinych
v / ’ 7./ .. J v 4 4 . v 4 4 4
zalovanych kauzach byly namitany i jiné jak hmotné pravni, tak i procesné pravni otazky
postupu a rozhodnuti zalovaného.

(32) Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.
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(33) Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo vnitra mohlo povolovat i
loterie ajiné podobné hry, které nejsou v zakoné v cCasti prvni az Ctvrté upraveny, za

v v ’ v , ’ , . e g
predpokladu, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani takové loterie a jiné
podobné hry podrobné stanoveny.

(34) Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. ), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v
jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano,
nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi
obce.

(35) Na okraj se poznamenava, ze zakon o loteriich je vsoucasnosti jiz zruseny a
nahrazeny zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

(36)  Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho radu jsou Uclastnici opravnéni (nestanovi-li zakon
jinak) navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy.

(37)  Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu - nestanovi-li zakon jinak - musi
byt Géastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.

(38)  Podle ust. § 46 odst. 3 spravaiho rfadu muze byt oznamenti o zahajeni fizeni spojeno
s jinym tkonem v fizeni.

(39) Podle prechodného ustanoveni cl. II. bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. na povoleni,
ktera byla vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni
G¢inném pred 1. 1. 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje
do 31.12.2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby
jejich platnost skondila nejpozdéji dnem 31. 12. 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné
hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

(40) Nalezem Pl US6/13 (ktery se vécné tykal Klatov) bylo zru$eno dnem jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakont (pod ¢. 112/2013 Sb.) ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona ¢&.
300/2011 Sb. US vném pFipomnél, Ye moZnost piezkumu intertemporalnich (tedy
prechodnych) ustanoveni pfipustil US jiZ v nalezech sp. zn. Pl. US 21/96 & PL. US 33/01.
Kli¢ovou otazkou vécného souladu napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem zde pro
US bylo, zda tato zikonn4 norma, jeZ ve spojeni s postupem Ministerstva financi doasné
omezuje moznost obci regulovat provoz IVT prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek,
protitstavné zasahuje do Gstavné garantovaného prava obci na samospravu a zda zasah do
prava obci na samospravu vyvolany napadenym zakonnym ustanovenim je souladny s
principem proporcionality. V tomto kontextu se US zaméfil prvotné na otizku, zda
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docCasné omezeni moznosti obci regulovat provoz IVT sleduje legitimni cil. Dospél
k zavéru, ze u provozovatelt IVT nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani (jez by
/ 4 v / 4 v / v/ N4 Ve v M Ve
snad napadenym ustanovenim meélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci. Provozovatelé IVT - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra mtze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény ¢i
v 4 /4 4 v * o M 4 o / A2 4 / 4 4 v * o
zruseni pravnich predpisd, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisa
(vCetné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustalené judikatury US (napft.
nalez sp. zn. Pl. US 21/96), v némz US konstatoval, ze zruseni staré a prijeti nové pravni
Upravy je nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a ochrany davéry obcana v pravo.
US pak konstatoval, ze za legitimni ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelt
IVT, ze spravni praxe Ministerstva financi spojena s opomijenim prava obci na samospravu
bude pokracovat.

(41) Nalez Pl. US 29/10 (ktery se vécné tykal Chrastavy) pfipomnél, ze zakon o
loteriich zmocrnuje v ust. § 50 odst. 4 obec k vydani obecné zavazné vyhlasky, jiz mtze
obec stanovit, ze vyherni hraci pristroje (dale jen "VHP") mohou byt provozovany pouze
4 v /v v / i / v - v v/ /
na mistech a v Case vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych
mistech v obci je provozovani VHP zakazano. Cl. I obecné zavazné vyhlasky mésta
Chrastavy, jejiz zruseni navrhlo u US Ministerstvo vnitra, proklamuje, ze interaktivni
videoloterijni systémy (podle terminologie tohoto rozsudku IVT) spadaji podle definice
zakona o loteriich mezi VHP, a proto se na né v plném rozsahu vztahuje predmétna
vyhlaska. US uved], ze z hlediska tzv. testu ¢tyt kroku (viz nalez sp. zn. Pl. US 63/04) obec
svou pravomoc a pusobnost nezneuzila a ze v pfipadé ILV (v terminologii tohoto rozsudku
IVT), ktereé plni prakticky zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuziti nelze hovorit. Obec
zde vyuzila svého legitimniho opravnéni k regulaci ¢innosti, které fakticky ohrozuji
verejny poradek v obci vice nez provozovani VHP. V tomto smyslu byl podle US rovnéz
v v . / / - v " v
splnén pozadavek rozumnosti dané tUpravy. US dospél k =zavéru, ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systému neumozmnuje jejich podrazeni pod tzkou definici
VHP, nebot videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti
Ve V/ Ve VeV/ 4 M \4 A M 4 v 4 v 4 4
sirstho  a slozitéjstho systému, jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji vlastnost
kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v ust. § 17 odst. 1 zakona o loteriich,
avSak Ze nic nebrani tomu, aby byly podtazeny pod $irsi definici podle ust. § 2 pism. €)
4 ./ b4 v M 4 4 4 4 v/ / /4 4
zakona o loteriich, nebot nepochybné se jedna o zarizeni podobna VHP a slouzici témuz
Glelu. Podle US je proto pfipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potfebu,
regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle ust. § 50 odst. 4 zikona o loteriich
M 4 4 / v 4 4 v 7 . .o
ve spojeni s ust. § 2 pism. ) tehoz zakona umisténi 1 ILV (v terminologii tohoto rozsudku
IVT) na svém Gzemi, popt. dalSich pfistroji podobnych VHP, a to jako soudasti sirsi
mnoziny pfistroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich. US tedy shledal, Ze regulace umisténi ILV (tedy IVT) spada do
normotvorné pusobnosti obci, a to podle ustanoveni zvlastniho zakona, jak ma na mysli 1
ust. § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

(42)  Zavérem nalezu Pl. US 29/10 US zduraznil, ze provozovatelé téchto zafizeni si
museli byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy 1 skute¢nosti, Ze mohou
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byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.

(43) Rovnéz ve véci nalezu PL. US 56/10, kterym byl zamitnut navrh Ministerstva vnitra
v 4 v 4 / IV v Vv 4 v / 7 7/ v 4
na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, tykajici se zabezpeceni
verejného poradku v oblasti omezeni hazardu, se jednalo o situaci, kdy mésto reagovalo na
bezpecnostni situaci v hernach a jejich bezprosttednim okoli v navaznosti na zpravu Policie
Ceskeé republiky a kdy dosavadni vyhlaska o provozovani VHP na izemi mésta se ukazala
neucinnou v dusledku toho, ze po jejim ptijeti doposud regulované VHP nahradily tzv.
videoloterijni terminaly (podle terminologie tohoto rozsudku IVT), které sice nejsou VHP,
. e . . . e v / v « ’ VV/ v
ale jejich smysl je stejny a jejich ,spoledenska nebezpecnost” je navic vyssi nez u VHP.
Rovnéz vtomto pripadé US zvolil podle své ustalené judikatury k posouzeni souladu
/ 4 v 4 / /v /. 4 A4 4
napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim poradkem nebo zakonem tzv.
test Ctyt krokt (nalez sp. zn. P1. US 63/04). US v ramci tohoto testu postupné zkouma, zda
v 4 4 v /4 4 I’V
méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu),
zda se obec pri vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok
testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji svéfenou ptsobnost (3. krok testu)
a konecné zda obec ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok
testu). US zde predevsim odkazal na své zavéry jiz dtive vyrcené v nalezu Pl. US 29/10.
Pokud jde o predmét regulace posuzované obecné zavazné vyhlasky, US zduraznil, ze je
notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozrejmé v mire ruzné podle typu a parametrt té které hry, a ze
svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotliveq, jejich
blizkych a ve svem dusledku i $irstho okoli. Zamér obci tyto ¢innosti na svém Gzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi Ustavanimu soudu jako cil legitimni. US proto svyj
4 4 v v Ve . / / 4 4 v * o /
pravni rozbor uzavfel slovy, ze nelze pripustit takovy vyklad podustavnich predpist, ktery
by ve svem dusledku vedl k poptreni tstavné zaruceného prava tzemnich samospravnych
celkll na samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve
formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat
ol , P v
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jakeé je jejich vnitrni
technické usporadani. V daném piipadé, ktery je zcela obdobny pravé projednavané véci
/ s 7 ’ 5 v IV v v *V
tykajici se Karlovych Var, US uvedl, Ze nelze odhlizet od toho, ze mésto Frantiskovy
Lazné je méstem lazeniskym, coz zastupitelstvo mésta zfejmé motivovalo k tomu, aby
4 4 . e/ . /710 . .
provozovani videoloterijnich terminalt (podle terminologie tohoto rozsudku IVT)
vyhlaskou takto zasadné omezilo a vytésnilo toliko do prostor, které jsou jiz tak jako tak k
hazardu urceny. Ani v tomto sméru proto US nezjistil jednani ultra vires ¢i zneuziti
pusobnosti. US i zde pfipomnél, ze - jak jiz uvedl ve vyse citovaném nalezu P1. US 29/10 -
jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych
vyhlasek, je povinno ze zakona zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v
intencich ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruseni
vydanych povoleni nejen v ptipadé, kdy vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by
nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou
. 7 7 , . . . , . . -
1 po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak podle US
ono, kdo zasahuje do tstavniho prava na tizemni samospravu obci.
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(44) Meéstsky soud v projednavané véci vychazi z uvedené, dnes jiz konstantni
judikatury US, ktera je zAvazna pro véechny organy i osoby, tedy i pro soudy (&1 89 odst. 2
Ustavy CR) a ktera je na pravé projednivany p¥ipad mésta Fulneku zcela aplikovatelna a
prihodna. Neni proto divodu ji v dalsi casti oduvodnéni dale parafrazovat.

(45)  Meéstsky soud rovnéz vychazi z rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. . 1 As 297/2015-77,
v némz NSS dospél ve skutkové i pravné obdobné véci, ktera je pravé predmétem tohoto
soudniho prezkumu, k zavéru, ze

- (pti védomi argumentace véci Berlington Hungary) pravo EU na posuzovanou véc
neni aplikovatelné;

- stézovatel (zalobce) neni osobou vyuzivajici v daném pfipadé svobody pohybu
osob, zbozi a sluzeb;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim
trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb, vyslovné

v - / v / o i 4 / v ./ VVe /
vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her; predmétné oblasti
hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich
nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava;

- soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni upravu navazanou jakkoli na pravo EU,
stejné tak predmétem nynéjsi véci vubec neni zajem cizozemskych provozovatela
i v / 4 v v Vev/ v o M v 4 V7 /
vstoupit na Cesky herni trh. Pfedmét nynéjsi véci je zruseni dfive vydaného
povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju stézovatele jako ceské obchodni
spolecnosti, kterym doslo ke zkraceni puvodni doby platnosti povoleni k
provozovani loterii;

- stézovatel si musel byt védom existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
toho, ze mtze byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni, tohoto povoleni zbaven. Nemohlo
mu tedy vzniknout legitimni otekavani (NSS dale rovné? odkazuje na néalez Pl. US
56/10).

(46) SDEU byly usnesenim NSS ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. 5 As 177/2016-61 predlozeny
predbézné otazky, jejichz jadrem je pochybnost, zda se pouzije ¢lanek 56 a nasl. Smlouvy
o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni predpis (obecné zavaznou vyhlasku
obce), ktery v ¢asti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen proto, ze ¢ast zakaznikt timto
predpisem dotéeného poskytovatele sluzby muze pochazet ¢ pochazi z jiného clenského
statu Evropské unie. Pokud ano, pak polozena otazka se zamétuje na zjisténi, zda postacuje
pro aplikovatelnost ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie pouhé tvrzeni moznosti
vyskytu zakaznikd z jiného ¢lenského statu, anebo je poskytovatel sluzby povinen dokazat
realné poskytovani sluzeb zdkaznikim pochazejicich z jinych ¢lenskych stath. Ke dni
prezkumu méstskym soudem neni znamo, ze by SDEU rozhodl o uvedenych otazkach.
Méstsky soud vychazeje ze zésadni judikatury US a NSS mé za to, e zminén4 souladna
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rozhodnuti jsou v této procesni situaci, ktera jiz neni vhodna pro dalsi odklad, rozhodujici
pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti (rozhodnuti ministra a rozhodnuti
ministerstva).

(47)  Obé napadena rozhodnuti (rozhodnuti ministra a prvostupniové rozhodnuti
ministerstva), ktera jsou vzajemné souladné propojena skutkové i pravné, povazuje
v / v v M 4 v 4 4 bd 4 4 .V v
méstsky soud za vécné ipravné spravna, nebot vychazeji ze spolehlivé a podrobné
**V_V /4 4 ./ / v 4 o4 4 4 4 4 v
zjisténého skutkového stavu a obsahuji podrobné a vycerpavajici pravni posouzeni, s nimz
se méstsky soud ztotoznuje.

(48) K pronimu Zalobnimu bodu tykajicimu se tvrzeni o neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti (rozhodnuti ministra a rozhodnuti ministerstva) pro nedostatek
divodt meéstsky soud konstatuje, ze obé napadené rozhodnuti (rozkladového i prvniho
stupné), ktera je nutno posuzovat v jejich jednoté, neshledal neprezkoumatelnymi. Jejich
oduvodnéni je zcela srozumitelné a jasné a obsahuje dostatek duvodu, které jsou opreny o
judikaturu US a konkrétni obecné zavaznou vyhlasku obce regulujici tzv. hazard (zde viz
fulneckou OZV 2/2012) a které podporuji vyrok rozhodnuti, jehoz podstatou je odnéti
nékdejsich povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.

(49) Zavéry, k nimz spravni organy dospély, nejsou v rozporu se zjiSténymi
skuteénostmi a zalovany se rovnéz radné vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami
(zalozenymi ve spravnim spise), které se obsahové prekryvaji s pozdéjsimi namitkami
alobnimi. Méstsky soud - pihliZeje k zavérim judikatury US a NSS - neshledal ani
naznak jakychkoli snad diskriminaénich prvka, které by zatézovaly OZV 2/2012. Nelze
pominout skute¢nost, ze navzdory zruseni prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona
¢. 300/2011 Sb. OZV 2/2012, konkreétné pak jeji prechodné ustanoveni pro vétsinu
sazkovych her vyslo dostatecné vstric zaymim provozovateli po dané prechodné obdobi
vymezené rovnéz az do 31. 12. 2014.

(50) Ani druby Zalobni bod, jimz zalobce napada vécné i procesni feseni prijaté
alovanym a jimZ zpochybrtiuje legitimitu a spravnost nalezu Pl. US 6/13, o jeho zavéry se
zalovany opira, neshledal méstsky soud dtvodnym. Jak jiz bylo vySe feceno, méstsky soud
se citi byt ex constitutione vizin vyse pripomenutou judikaturou US, konkrétné nilezy Pl. US
6/13, PL. US 29/10 a PL. US 56/10, které jsou pro aplikovanou privni oblast zésadni,
a nemini se od nich odchylovat.

(51) Podstatou namitek tohoto zalobniho bodu byly Zalobcovy vytky, Ze pro zruSeni
rozhodnuti o povoleni her nebyly dany divody podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
ze tak zalovany porusil Gstavné zakotvenych principd demokratického pravniho statu,
pravni jistoty, ochrany dvéry v pravo, legitimniho odekdvani a principu uplatnovani
statni moci jen v mezich stanovenych zakony, ze zalovany (resp. ministr) neuznal existenci
legitimniho odekivani provozovateld sizkovych her s poukazem na nilez US a Ze Zalovany
(resp. ministr) zaujal nespravny nazor k véci Berlington Hungary, kdyz konstatoval, ze
Ceska pravni Gprava je zcela odlisnd od zminéné kauzy a véc nemd zadnou spojitost
s pravem EU.
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(52) NSS se podle usneseni US sp. zn. IV. US 3904/16 Gstavné konformnim zptisobem
vyporadal ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016 C. j. 9 As 127/2015-68 s tvrzenym unijnim
prvkem v souvislosti s navrhem zalobce na predlozeni predbézné otazky SDEU, kdyz
konstatoval, ze k takovému postupu nebyly davody jiz proto, ze se jednalo o cisté
vnitrostatni situaci. V cit. rozsudku (odstavec 45) NSS uvedl, Ze 1 v rozsudku Berlington
Hungary dovodil SDEU svou pravomoc pravé s ohledem na - alespon tvrzenou - existenci
unijniho prvku. V nyni posuzované véci (roz. ve véci téhoz zalobce vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 11 Af 15/2014, u NSS pod sp. zn. 9 As 127/2015 a u US pod sp. zn.
IV. US 3904/16) jde o zrudeni konkrétnich povoleni k provozovani loterie a jiné podobné
hry u 25 IVT na Gzemi (vtomto prikladé) Brna a Kladna. Existence jakéhokoli
preshrani¢niho prvku nebyla podle NSS ze spravniho fizeni patrna.

(53)  Proto ani ndlez PL. US 6/13 rudici vySe cit. pfechodné ustanoveni nemtZe byt
v rozporu s evropskym pravem, resp. s principem volného pohybu sluzeb, nehledé na
mimotadné prechodné ustanoveni OZV 2/2012, zminéné vyse v odstavci 49. Zalobce pak
neni osobou, kterd by v projednavané véci vyuzivala volny pohyb sluzeb (ani to takovou
formu podnikani v projednavané nedoklada), a pravo EU se tak na jeho ptipad nevztahuje.

(54) Meéstsky soud se predevsim ztotozruje s vécnym a pravaim zavérem, ktery zaujal
US, totiz ze nelze pripustit takovou interpretaci podustavnich ¢i podzakonnych pravnich
v * o 4 v 4 4 / 4 4 / o 4

predpisu, ktera by vedla k popreni prava uzemnich samospravnych celku (zde obci) na
samospravu, jez je zaruCené Ustavou CR, a to v tom smyslu, ze by obce nemohly regulovat

v /. v ’ / /v 4 4 4 / o . /
ve formé svych obecné zavaznych vyhlasek, které vydavaji v samostatné pusobnosti a které
jsou svou povahou originarnimi pravnimi predpisy, zda vubec a kde se mohou na jejich
/. 4 / .. / / v / J4
Uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her. Méstsky soud vychazi
z rozhodnuti US (zejména naleza Pl. US 29/10 a Pl. US 56/10), jakoz i NSS, kdy oba
uvedené soudy dospély k zavéru, ze provozovatelé IVT si museli byt védomi existence ust.
§ 43 zakona o loteriich, a tim 1 skute¢nosti, ze kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti
povoleni dodate¢né okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni a vylucujici tedy moznost
je povolit, muze jim byt povoleni zruseno.

(55)  Jinymi slovy, regulace umisténi IVT spada do samostatné normotvorné pusobnosti
obci. Zalobci tedy nemohlo vzniknout legitimni olekavani neménné obchodni situace
nastalé jednou vydanym povolenim a v tomto ohledu - pti védomosti pravni Gpravy dané
ustanovenim § 43 zdkona o loteriich - skute¢né nemohl predpokladat pravni jistotu
nezrusitelnosti jednou vydaného povoleni.

(56)  Zruseni vySe téz zminovaného prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona
& 300/2011 Sb. Ustavnim soudem (nilezem Pl. US 6/13), jeX névazné umoZnilo rueni
povoleni provozovani sazkovych her, je vylu¢nou Gstavni pravomoci zakonodarce, které
nepfislusi obecnému soudu prezkoumavat.

(57)  Nutno dodat, ze pravé ve vztahu kjiné zalobcové véci se k této pravni otazce
jednoznacné vyslovil 1 NSS v rozsudku ze dne 26.5.2016 ¢.j. 9 As 127/2015-68, kdyz
k namitce Zalobce, Ze ndlez US k piechodnému ustanoveni zasahl do jeho legitimniho
ocekavani, dospél k zavéru, ze NSS v této situaci nemd ani prostor pro to, aby se pripadné od
2dvérii v ndlezu US k prechodnému ustanoveni odchylil, neboli potvrdil pravni nizor, e
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obecné soudy se nemohou odchylit od nilezu US, kterym byl zruSen zikon nebo jeho
tst. Zavaznosti nalezt US pro obecné soudy se US podrobné zabyval jiz v nilezu ze dne
13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05, v ném? zdiraznil, e z &anku 89 odst. 2 Ustavy
vyplyva obecnym soudim povinnost rozhodovat vsouladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ratio
decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se
vyrok predmétného nalezu opiral.

(58)  Obce jako uzemni samospravné celky a pfislusné organy statni spravy (zalovany,
jakoz 1 ministr) pak v pravé projednavané véci postupovaly striktné v mezich stanovenych
Ustavou a zakony CR.

(59)  Jestlize v ramci trettho Zalobniho bodu zalobce vytykal zalovanému nezakonny a
protitstavai postup v tom, ze zalobci udajné nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se ke
vSem podkladim pro rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, pak - jak
ztetelné vyplyva nejen z obsahu rozhodnuti ministra a rozhodnuti ministerstva, ale
predevsim z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym ministerstvem - zalovany se
nemohl dopustit namitaného procesniho pochybeni, kdyz ve smyslu ust. § 46 odst. 3
spravniho radu spojil oznameni o zahajeni fizeni s jinym ukonem v fizeni, a to s vyzvou
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.

(60) Pifi zahajeni spravniho rizeni byla procesni situace vtomto ohledu relativné
jednoducha a prehledna, nebot bylo zcela jasné receno, ze tizeni bylo zahajeno s ohledem
na dvé pravni skutecnosti, kterymi se stal rozpor dfive vydaného povoleni s OZV 2/2012,
jakoz 1 s ohledem na pravo Gzemné spravniho celku na samospravu poté, kdy nalezem Pl.
US 6/13 doslo ke zruSeni &. I bodu 4. zékona & 300/2011 Sb., ktery byl novelizovan
zakon o loteriich. Pavodni lhatu danou ve vyzvé k ucinéni navrha dikaza, vyjadrent ve
véci nebo jinych navrhu ¢i dkond a ke vsem podkladim rozhodnuti dokonce zalovany
k zadosti zalobce 1 prodlouzil. Méstsky soud proto nema, co by dale k nedtuvodnosti

tohoto zalobniho bodu dodal.

(61) Zavérem lze pripomenout, ze konkrétné ve vztahu k zalobci a praviim tzemni
samospravy zaujal pozici jiz 1 US, kdyz vusneseni ze dne 13.12.2016 sp. zn.
IV. US 3904/16 uved], zZe nema diivod odchylovat se od zavéra svého nalezu (. nalezu Pl
US 6/13, jimz vyslovil neptipustny zasah do prava obci na samospravu spocivajici v tom,
4 v / 4 \4 ’ / 4 4 / v
ze prechodnym ustanovenim byl prodluzovan stav masového provozovani IVT vyhradné

1 1 PR T .y T
na zakladé povoleni Ministerstva financi, aniz by byly obce opravnény jakkoli ovlivnit
poskytovani téchto sluzeb na svém tzemi. Provozovatelé si museli byt podle citovaného
usneseni US védomi mozného legislativniho a judikatorniho vyvoje a okolnosti, ze obcim
nelze upirat pravo rozhodovat o lokalizaci téchto zatizeni. Za legitimni olekdvani hodné
ochrany soudni moci proto podle opakujiciho se zavéru US nelze povazovat predpoklad
stézovatelky (zde totozné se zalobcem), ze bude moci i nadale bez omezeni provozovat
IVT na Gzemi zde uvedenych dvou mést, a to na zakladé praxe ministerstva (roz.
zalovaného) spocivajici v opomijeni prava obci na samospravu.

(62)  Z vyse uvedenych diuvodi méstsky soud zamitl zalobu jako nedtivodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s. I s.
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IV. Niklady fizeni

(63)  Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni procesné Uspé$ny a ze zalovanému
nevznikly podle osbahu soudniho spisu zadné procesni naklady nad rimec jeho béznych
Urednich ¢innosti, méstsky soud rozhodl podle uszt. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, jak je uvedeno
ve druhém vyroku tohoto rozsudku.

(64) 'V projednavaném pripadé méstsky soud neulozil osobé zalastnéné na tizeni zadné
povinnosti, které by mély nakladovou povahu, rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
jak je uvedeno ve tretim vyroku tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik vetné osoby zalastnéné na tizeni dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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