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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: SULKOM s.r.o.
sidlem Kninice 330, Kninice
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 45996/18/5200-11432-
709409 a ¢&.j. 46008/18/5200-11432-709409

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne
18. 11. 2015 daniovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013 a 2014.

Na zakladé kontrolnich zjiSténi za zdanovaci obdobi 2013 spravce dané vystavil dodateény
platebni vymér ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 3381806/17/3007-50524-704522 (dale jen ,platebni
vymeér ¢. 19), kterym doméril zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob v celkové vysi
286 330 K¢ a penale ve vysi 57 266 K¢.

Za zdanovaci obdobi 2014 spravce dané vystavil dodateCny platebni vymér ze dne 7. 9.
2014, ¢. j. 3953486/17/3007-50524-704522 (dale jen ,platebni vymér ¢. 2%), kterym
zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob v celkové vysi 1080 340 K¢ a penale ve vysi
216 068 K<.

Predmétem odvolaciho fizeni proti dodatenym platebnim vyméram byla nasledujici
kontrolni zjisténi v celkové Castce 6 919 630,01 K¢é:

a) neprokazané naklady na pomocné a tklidové prace (dodavatel MAFIA CONSULT s.
r. 0., WEGO-CZ s. r. 0.);

o
N—"

odpisy polyfunkéniho domu Kninice;

NeH

neprokazané naklady na material - pofizeni kotev (dodavatel WEGO-CZ s. r. 0.);

&

neprokazané naklady na sadovnické prace (dodavatel Zahradnické Gpravy s. r. 0.);
e) neprokazané naklady na stavebné-montazni prace;
f) snizeni vynosu u zakazky VSE Praha a Nemocnice Boskovice.

Zalovany napadeném rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, &. j. 45996/18/5200-11432-709409,
zménil platebni vymeér €. 1 tak, ze zménil vyméfenou dan ve vysi 286 330 K¢ na castku
286 900 K¢ a penale zvysil z castky 57266 K¢ na castku 57 380 K¢. Napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 46008/18/5200-11432-709409, zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a platebni vymér ¢. 2 potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ye nekontaktnost dodavateld neni dévodem pro
prechod dtkazniho b¥emene ze sprivce dané na Zalobkyni. Zalovany neprokazal, Ze
sluzby nebyly dodany, a veskerou argumentaci opira pouze o pochybnosti, domnénky a
nesrovnalosti v pisemnostech a v nekontaktnosti dodavatelt sluZeb. Zalovany nedostal své
zakonné povinnosti, nebot neprokazal, ze skuteénosti tvrzené zalobkyni nenastaly nebo
alespont nastat nemohly. Odmitnuti danovych nakladd oprel zalovany pouze o
neprokazani osob dodavatelt, avsak takova skutecnost, i kdyby byla jakkoliv davodna,
k vyloudeni danovych naklada nepostaluje.

Zalovany pominul, Ze Zalobkyné za sluzby platila na konkrétni tuzemské bankovni Géty
konkrétnim subjektam. Nebylo tedy pochyb o fyzické existenci dodavatelt, hlavné o
tom, ze dodavatelé platby od zalobkyné prijali na své bankovni ucty, jak dokladaji
bankovni vypisy. Zalovany proto mél ptihlédnout k bankovnim dhradim a nemél
vyloudit danové naklady z nakoupenych sluzeb.
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Namitla dale, ze spravce dané nespravné neprovedl vyslech navrzeného svédka Ing. R. D.
Zalobkyné ma za to, ze tento svédek se osobné zicastnil Gklidovych sluzeb na zakazce ZS
Neratovice a je schopen dosvéd{it, ze tklidové sluzby pro zalobkyni provedla spolecnost
MAFIA CONSULT. Spravce dané rovnéz nespravné posoudil rozsah vegetacnich Gprav
v arealu zalobkyné. Vychazel z mistniho Setfent, které probéhlo nékolik let po provedeni
sadovnickych praci. Stav vegetace se vsak zménil, proto nelze dospét k zavéru, ze

v 7/ /. 4 v 4 4
vegetaéni upravy nebyly provedeny v rozsahu deklarovaném zalobkyni. U zakazky
Nemocnice Boskovice a VSE Praha byly zalovanému predlozeny dohody o narovnani na

A% 4 4 / 4 4 v / V 4 4 *VVv/ 4 o

snizeni ceny dila. Z dohod vyplyva opravnénost Uctovani nizsi ceny dila z divodu

4 v 4 v / 4 ~ / v v 4 /v 4
neprovadéni nékterych praci. Zalovany mél k témto dohodam na sniZeni ceny
prihlédnout a mél uznat snizeni vynosa z provedenych dodavek. K darfiovému odpisu
uplatnénému z polyfunkénitho domu Kninice uvedla, ze predlozené doklady zalovany
nespravné vyhodnotil a nespravné neuznal uplatnény darnovy odpis.

Pokud zalovany neosvédcil predlozené listiny za dukazy k prokazani darnovych naklada u
portizenych sluzeb, znamena to, ze zde nastala situace implikujici nutnost stanoveni dané
podle pomucek, protoze ucletnictvi je z dasti zpochybnéno. Tim je zpochybnéna
vypovidaci schopnost Gcetnictvi jako celku ¢i jeho podstatné casti. Zaroven zalobkyné

o 4 v v 4 4 v i v / 4 o
neunesla dukazni bfemeno ve smyslu dolozeni opravnénosti danovych nakladt u
porizenych sluzeb.

Zalovany mél pfihlédnutim k tzv. esencidlnim vydajim. Pokud tak neudinil, vyloudil
zalobci z danovych nakladu z hlediska dané z ptijmG pravnickych osob nakupy sluzeb,
avak vynosy z prodeje sluzeb zalobkyni ponechal. Nastala tak situace, jako kdyby
alobkyné na ziskini vynost z prodeje sluZeb pouZila vzduch. Zalovany datiové naklady
za uvedené sluzby zcela rezignoval a nerespektoval pravidla pro stanoveni dané z prijmt
pravnickych osob, podle nichz mél uznat zalobkyni relevantni cast danovych naklada
objektivné nutnych na pofizeni sluzeb.

Navrhla proto, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou témét shodné s namitkami
uplatnénymi proti rozhodnuti ve véci DPH. Odkazy na judikaturu zabywvajici se dani
z ptridané hodnoty jsou proto nepriléhavé a miji se s predmétem rizeni.

Nekontaktnost dodavatelt zalobkyné nebyla jedinym dtvodem pro prechod dukazniho
bremene na zalobkyni. Spravce dané mél vazné pochybnosti o tom, kym byly sluzby
poskytnuty a jaky byl fakticky naklad na tyto prace. Pochybnosti vznikly nejen na
zakladé skutecnosti zjisténych od zalobkyné, ale také na zakladé skutecnosti zjisténych o
dodavatelich, resp. na zakladé nesrovnalosti v predlozenych listinach.

Zalobkyné u pofizenych sluZeb neprokizala opravnénost zahrnuti nikladd do datiové
Uc¢innych nakladu, jelikoz neprokazala, kdo fakturované sluzby skutecné poskytl, ze tyto
sluzby byly fakticky provedeny tak, jak jsou deklarovany na pfijatych fakturach (tj. v
deklarovaném rozsahu a v deklarované cené). Nelze prehlédnout fakt, ze spravce dané
v pripadé nékterych zakazek prokazal, ze predmétné sluzby byly provedeny zcela jinym
subjektem a deklarované spolecnosti nebyly vibec zaneseny v zapisech obsazenych ve
stavebnich denicich na jednotlivych zakazkach.
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Pokud zalobkyné uvadéla, Ze neprovedeni vegetacnich uprav nelze dovozovat ze stavu
zjisténého v den mistniho Setfeni z divodu, ze béhem nékolika let se stav vegetace zménil,
zalovany zduaraznil, Ze k predani zahradnickych dprav mélo dojit dne 30. 11. 2014. Mistni
setfeni bylo provedeno dne 16. 6. 2016. Tvrzeni zalobkyné o odstupu ,nékolika let“ je
tedy prehnané. Pochybnosti spravce dané vznikly z dGvodu absence vysadby kert, trvalek
a travin, nepravdépodobnosti znifeni ¢asti vysadby podél potoka z duvodu vystavby
trafostanice, existence vysadby stroml na strané k potoku a k chodniku, tj. mimo
pozemek zalobkyné. Uvedené pochybnosti zalobkyné nevyvratila.

Ve véci odpisu polyfunkéntho domu Kninice spravce dané uzavrel, ze v pripadé
/4 . . 4 /4 7/ v . /4 v v / v/ ’
uvedeného majetku se nejedna o samostatné movité véci, které vsak mély byt soudasti
vstupni ceny nemovitosti. Argumentace zalobkyné dobou zivotnosti majetku a budovy je
irelevantni. Zasadni pro posouzeni, zda se jedna o soudast stavby, je umoznéni funkce a
v 4 /v /4 . 4 v T4 . Ve
urceného Glelu stavby, pevné spojeni se stavbou, skuteCnost, zda demontazi dojde ¢i
nedojde ke znehodnoceni funkce a tGcelu stavby, zda se jedna o soucast celkove dodavky
Ustredniho topeni, resp. dodavky datové sité. Z uvedeného diavodu vyloudil spravee dané
4 v . 7 .
ze zakladu dané odpisy daného majetku.

Pokud se jedna o provedeni praci na zakazkich SS Liberec, Télocviéna Korytni, VUT
Brno a ZS Neratovice, ¥alobkyné namitd nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi
spravcem dané. Dle zalobkyné vypovédi svédka koresponduji jednak vzajemné, jednak s
tvrzenimi zalobkyné ucinénymi v pribéhu danové kontroly. Uvedena namitka je podle
zalovaného koncipovana ptilis obecné. Ze spisového materialu a z napadenych rozhodnuti
jasné plyne, ze vypovédi svédku navrzenych zalobkyni byly neurdité, svédci nedokazali
vérohodné popsat postup tklidovych praci, jejich vypovédi byly navic ve vzajemném
rozporu.

V projednavaném pripadé ani bezhotovostni thrady za deklarované sluzby nemohou byt
dtkazem o jejich faktickém provedenti; to je odivodnéno okolnostmi pripadu.

Stran zakazky Nemocnice Boskovice zalobkyné zalovanému vycita, ze neprihledl k
dohodam o narovnani uzavrenym se spolecnostmi STAVKOM,; spol. s r. 0. a SULKO s. r.
o. To, ze zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim dohody o narovnani ze strany zalovaného,
neznamena, ze k ni nebylo v ramci dokazovani prihlédnuto.

Ve vztahu k namitce nezohlednéni esencialnich nakladd zalovany uvedl, ze naklady z
. / / M / 4 4 4 v Ve M
titulu pomocnych a tklidovych praci, které spravce dané neuznal, nelze oznalit jako

./ 4 4 4 / M M 4 A Ve 4 4
esencialni. Jedna se o prace pomocné, nikoliv o naklady na material ¢i naklady na stavebni
prace. Ackoliv se vztahuji k provadéni stavebnich zakazek, nejedna se o naklady, bez
kterych by zakazka nemohla byt realizovana.

S tvrzenim zalobkyné, Ze spravce dané meél stanovit dan dle pomucek, zalovany
nesouhlasi. Stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané.
Prednostné je uplatnovan zpusob stanoveni dané dokazovanim. Spravce dané pfistoupi ke

4 v o v/ v M v 4 4 i
stanoveni dané podle pomucek teprve v pripadé, nelze-li dan dokazovanim stanovit. V
dané véci se o takovy pripad nejednalo.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud Gvodem ve shodé se zalovanym konstatuje, ze podana zaloba je z velké éasti totozna
v i /7 Vv 4 VU v Ve /4 v/ 4
se zalobou podanou proti rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pridané hodnoty; fizeni o
ni je u soudu vedeno pod sp. zn. 30 Af 105/2018. Napadena rozhodnuti tykajici se dané
z prijmu pravnickych osob proto soud prezkoumal toliko v rozsahu namitek tykajicich se
dané z ptijmu pravnickych osob; odkazy na judikaturu tykajici se dané z ptidané hodnoty

se soud nezabyval.

Nejprve se soud zabyval namitkou prokazani danové G¢innosti nakladi a prenesenim
dikazniho bremene [bod IV. A) rozsudku] a nasledné se vénoval namitce stanoveni dané

podle pomucek [bod IV. B) rozsudkul].
IV. A) Nimitka prokdzani dariové sicinnych vydajii a preneseni ditkaznibo biemene

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je zdkladem dané rozdil, o ktery pfijmy
prevysuji vydaje, a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi. Podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmu plati, ze pro
zjisténi zakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez
vlivu Mezinarodnich Ucetnich standardt, u poplatnika, ktefi vedou Gcetnictvi.

Zakon o danich z pfijmu je postaven na zasadé, ze zdanéni podléhaji prijmy (vynosy) z
v / Ve i 4 4 4 v / M 4 M v v v
veskeré linnosti a z nakladani s veskerym majetkem, které jsou predmétem dané ve
smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmt ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona o danich z

prijmu, a to za splnéni podminky, ze tyto ptijmy (vynosy) soucasné:

nejsou od dané osvobozeny dle § 19 zikona o danich z pfijmg;

nejsou predmeétem zadné upravy vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 zakona o
danich z pfijmu;
nejsou nezahrnované do zakladu dané (§ 23 odst. 4 zakona o danich z pfijmu).

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu vydaje (niklady) vynalozené na dosazeni,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu prokazuje datiovy subjekt vsechny skutec¢nosti, které
P J Y subj y

M M /4 v v/ 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/

je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich

podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k

prokazani skuteénosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze

potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
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jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada
jako danové uéinnych v kontrolovanych zdarovacich obdobi v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmq, tedy zda ji takové naklady skutecné vznikly a zda prokazala, ze
. / o A v vV / Ve /7 4

je tvrzenym zpusobem vynalozila. Jako danové G¢inné lze ve smyslu § 24 ods.t 1 zakona o
danich z pfijmu uznat pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Mezi zalobkyni a zalovanym byla sporna predevsim otazka prechodu dukazniho bremene
na zalobkyni.

K tomu soud konstatuje, ze diikazni bremeno nese daniovy subjekt. Je proto a priori jeho
povinnosti prokazat, ze predmétné vydaje byly jednak vynalozeny v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti, jsou primérené a mezi nimi a oéekavanymi prijmy existuje primy
vztah, a jednak, Ze tato podnikatelska ¢innost byla skuteCna, realna. Zalobkyné unese
i 4 4 o 4 v v v/ 4 M v / Vv i 4 4 v M
primarni dtkazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané uletnictvi, které spliuje
podminky zakona o Uletnictvi, zejména pokud jde o spravnost, Uplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Existence Ucetnich dokladi totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

Dukazni bfemeno je rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze dariovy subjekt
. v v . e . 7 1V v/ J v 7
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném nebo dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. c) danového
radu prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
dokladt predlozenych danovym subjektem. Pokud spravce dané davodnost svych pochyb
prokaze, formalné bezvadny ucletni doklad dikazni hodnotu ztraci a dikazni bremeno
v J4 v v / . /. . 7 Ve . Vi
prechazi zpét na darovy subjekt, ktery je povinen prokazat a dolozit pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnich dokladd. Bfemeno tvrzeni a
dtkazni tak nese vyluéné danovy subjekt, zatimco spravce dané prokazuje jen divodnost
svych pochyb o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi.

Ke zpochybnéni dokladi muze dojit riznym zpasobem, mj. i tim, ze dodavatel
predmétné plnéni nezahrne do zakladu dané, nepoda pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi, poda nesouladna podani k dani z
ptijmu pravnickych osob a dani z pridané hodnoty, ptipadné priznanou a vymérenou dan
neuhradi; o pochybnostech svédci rovnéz nekontaktnost dodavatele ¢i nemoznost ovéfit
jeho Gcetnictvi.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v daném pripadé byly pochybnosti spravce dané
vyjadrené ve vyzvach ze dne 8. 2. 2016, 31. 3. 2016 a 12. 7. 2016 dostateéné pro prechod
dtkazniho bfemena podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu zpét na zalobkyni.

U zakazky SS Liberec spravce dané uvedl, %e deklarovany dodavatel WEGO-CZ sidli na
virtualni adrese, je nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, nepodal radné danové
tvrzeni k DPH a od roku 2010 nepodal vyuctovani ze zavislé ¢innosti. Dale spravce dané
zjistil, ze dodavatel neni majitelem bankovniho détu uvedeného na predlozenych
fakturach (danovych dokladech) a nedisponoval zadnymi zaméstnanci, ackoliv mél
zalobkyni poskytovat tklidové sluzby zna¢ného rozsahu.
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U zakazky Télocviéna Korytna zalobkyné deklarovala prijeti tklidovych sluzeb od
dodavatele MAFIA CONSULT. Prtedlozila smlouvu o dilo, stavebni denik stavby,
objednavku tklidovych praci, soupis provedenych praci a predavaci protokol. Spravce
dané uvedl, ze Gklidové prace na jinych zakazkach zalobkyné zajistovala prevazné svymi
zaméstnanci. Vznikly mu proto pochybnosti, zda tyto prace skutecné byly deklarovany
tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Spravce dané ve véci provedl dne 13. 5. 2016 Ustni jednani, ze kterého vyplynulo, ze
tklidové prace objednal jednatel Zalobkyné P. L., ktery jednateli dodavatele panu M. F.
predal informace, jaké prace a kde maji byt provedeny a ukazal mu misto provedeni praci.
Dile jiz nezjistoval, zda dodavatel ma dostatecnou kapacitu na realizaci zakazky (viz
protokol ¢. j. 2342561/16/3007-60562-705285). Jednatel zalobkyné stavbu osobné navstivil
jednou nebo dvakrat, nebot ji mél na starosti zaméstnanec zalobkyné pan L. Spravce dané
uvedl, ze stavebni denik neobsahuje zadné zaznamy, ze kterych by bylo ztejmeé, ze se na
zakazce podilela téz spolecnost MAFIA CONSULT.

Jednatel deklarovaného dodavatele MAFIA CONSULT pan M. F. vramci svédecké
vypovedi dne 23. 5. 2016 uvedl, Ze spolecnost neméla zadné zameéstnance a uklidové a
pomocné prace pro ni provadély spolecnosti WEGO-CZ a RIMANES TRADE s. r. o.
Nevédél, v jakych prostorach tklid probihal, o jaké konkrétni prace se jednalo a zda byli
pracovnici oznaceni logem spolenosti. Neznal zadné konkrétniho pracovnika provadéjici
prace. Na stavbé osobné byl, ale nepamatoval si, zda byl uvnitt budovy, objekt télocviény
nedokazal popsat, nevédél, kam se odpadni material ukladal apod. Prace méla jako
subdodavatel provést spole¢nost WEGO-CZ, avsak pan F. nevédél, zda praci provedli jeji
zaméstnanci nebo jiny subdodavatelé (viz protokol ¢. j. 2499431/16/3007-60562-705007).
Spole¢nost WEGO-CZ je pro spravce dané nekontaktni, sidli na virtualni adrese a se
spravcem dané nespolupracuje. Rovnéz nedisponovala zadnymi zaméstnanci.

Spravci dané vznikly rovnéz pochybnosti o opravnénosti odpist polyfunkéniho domu
Kninice ve vysi 134 228 K¢, nebot zjistil, ze zalobkyné do potizovaci ceny domu
nespravné zahrnula i cenu materialu, ktery nebyl nikdy dodan. Soucdasné do ceny domu
nezahrnula pofizovaci cenu kotlt, akumulacni nadrze a 2 ks Switche, nebot tyto véci
chybné povazovala za samostatné movité véci.

Spravce dané dale pti dariové kontrole zjistil, ze Zalobkyné deklarovala vynosy u zakazky
Nemocnice Boskovice ve vysi 7 068 627,99 K¢, ackoliv vynosy z této zakazky mély cinit
7 990 269 K¢. Tuto skutecnost zjistil ze smlouvy o dilo a z predavactho protokolu ke
stavbeé.

U zakazky VSE Praha zalobkyné v aletnictvi za rok 2013 oductovala rozpracovanost
z roku 2012 v Castce 108 330 K¢, aniz by zaroven vystavila fakturu na tuto zakazku a

v/ v / / / V /4 /v . 4 4 M v .
ptislusny vynos zauctovala ve svem uCetnictvi za rok 2013. Spravci dané vznikly
pochybnosti o Gplnosti vynosa zalobkyné u této zakazky.

Zalobkyné dale deklarovala pijeti celkem 1379 kust kotev od spole¢nosti WEGO-CZ.
Ktomu dolozila zavazné objednavky, evidenci pro Gcely DPH a tUletni knihu o
zauctovani uhrad v hotovosti od dodavatele. Spravci dané vznikly pochybnosti o
faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni na zakladé skutecnosti tykajicich se dodavatel
WEGO-CZ (nekontaktnost, virtualni sidlo, neplnéni danovych povinnosti apod.)
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U zakazky VUT Brno zalobkyné deklarovala prijeti Gklidovych a pomocnych sluzeb od
dodavatele MAFIA CONSULT. Vedle Gcetnich dokladtd ptedlozila smlouvu o dilo se
spolecnosti SULKO a smlouvu o provedeni praci se spolecnosti MAFIA CONSULT.
Spravce dané zjistil, ze subdodavatelem MAFIA CONSULT u této zakazky byly
spolec¢nosti WEGO-CZ, RIMANES TRADE a FINE servis s. r. o. Spolecnost RIMANES
TRADE sidli na virtualni adrese, se spravcem dané nespolupracuje, datiova priznani za
zdaniovaci obdobi Gnor 2014 az listopad 2014 podala, avsak dariovou povinnost neuhradila.
Spole¢nost RIMANES TRADE vznikla dne 17. 1. 2014, tj. kratce pfed uskute¢nénim
danych transakci, spravcem dané je vedena jako nespolehlivy platce a k 30. 9. 2014 méla
nedoplatek na DPH v radech milionu korun. Pochybnosti spravei dané vznikly rovnéz u
subdodavatele FINE servis, ktery nema zadné zaméstnance a na praci si najima fyzicke
osoby - OSVC a neplatce DPH. Pochybnosti spravce dané prohloubila rovné? skute¢nost,
ze uklidové prace na stejné zakazce fakturovala zalobkyni i spolecnost pana D. L. Ten pii
svédecké vypovédi dne 10. 5. 2016 uved], ze byl osloven manazerem zalobkyné panem L.,
zda by se neujal Gklidu na predmétné zakizce. Uklid provedeny panem L. a jeho
rodinnymi pfislusniky byl finalni, na stavbé stabilné uklizela spole¢cnost OLMAN. Pan L.
vystavoval pro zalobkyni faktury 1x za mésic pocinaje mésicem brezen 2014 a konce
mésicem listopad 2014 (viz protokol ¢. j. 2264937/16/3007-60562-705285).

Jednatel dodavatele pan M. F. pti vyslechu dne 23. 5. 2016 uvedl, ze dodavatel MAFIA
CONSULT ma sidlo u svého jednatele, nema zadné zaméstnance a uklidové prace na
stavbé fakticky provadély spoleénosti pana O. Z. (WEGO-CZ a RIMANES TRADE) a
dale spolecnost FINE servis, tj. spoleénost manzelky kamarada pana F. Jednatel M. F.
nebyl schopen uvést k pomocnym a dklidovym pracim na VUT Brno nic konkrétniho.
Informace o zakazce predavala zalobkyné primo jeho subdodavatelim. Pfedavani praci
provadél osobné predavacim protokolem v sidle zalobkyné, vystavoval faktury a osobné
vystavil i soupisy provedenych praci a to na zakladé vykaza vymér projektu.

U zakézky ZS Neratovice Zalobkyné do nikladt zahrnula faktury vystavené spoletnosti
MAFIA CONSULT za zakryvani nabytku a podlah, demontaz oblozeni, presun hmot,
Gklid na &sto, umyti oken na objektech zikladni $koly. Zalobkyné predloZila cenovou
nabidku, smlouvu o provedeni praci, faktury a predavaci protokol.

Ze svédecké vypovédi jednatele MAFIA CONSULT pana M. F. vyplyva, ze jednatel o
provedeni zakazky nema blizsi povédomi, ackoliv se jedna o zakazku v hodnoté cca 3 mil.
K¢. Prace pro MAFIA CONSULT provadéli subdodavatele WEGO-CZ a RIMANES
TRADE, avsak pan F. nedokazal uvést, které prace provadéli, na stavbé nebyl a predani
praci probéhlo vsidle zalobkyné. To je vrozporu svypovédi pana L., jednatele
zalobkyné, podle kterého MAFIA CONSULT predavala prace primo na stavbé
spole¢nosti WINDOW HOLDING.

Zalobkyné do nikladt zahrnula rovnéZ vidaje na sadovnické price provedené spole¢nosti
Zahradnické upravy. Spravce dané pti mistnim Setfeni zjistil, ze vysadba v misté sidla
zalobkyné, vyjma stromu, je pouze z jedné strany budovy. Vznikly mu proto pochybnosti
o tom, zda naklady byly skute¢né vynalozeny v deklarované vysi.

Soud ma na zakladé vyse uvedené rekapitulace za to, ze spravce dané dostal povinnostem,
4 M Ve 4 M i 4 4 o / 4
které jsou na néj kladeny zakonem a judikaturou spravmich soudd. Ve vyzvach k
prokazani skuteCnosti vyjadfil natolik vazné a davodné pochyby o souladu zalobkyni
predlozenych dokladu se skutecnosti, na zakladé kterych v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
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danového radu preslo dikazni bfemeno k prokazani danové uznatelnosti naklada zpét na
zalobkyni.

Nelze souhlasit se zalobkyni v tom, ze pochybnosti spravce dané byly zalozeny pouze na
nekontaktnosti dodavatelt zalobkyné, resp. jejich subdodavateli. Ackoliv nekontaktnost
dodavatelu danového subjektu se muze stat podkladem pochybnosti, které vedou spravce
dané k vydani vyzvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs
151/2013-48), spravce dané v daném pripadé velmi obsahle a konkrétné ve vztahu ke
kazdée jednotlivé zakazce uvedl ve vyzvé k prokazani skutenosti hned nékolik
skutecnosti, které u néj vyvolaly divodné pochybnosti o skutecné realizaci danych
transakci. Nekontaktnost dodavatele a subdodavateld proto nebyla jedinou
zpochybniovanou skuteénosti. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11.
2015, ¢&. . 31 Af 75/2014-102, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 Ca
185/2009-135, na které zalobkyné odkazuje, soud hodnoti pro projednavanou véc jako
nepriléhavé. Vyzvami k prokazani skutenosti spravce dané prokazal, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, ¢imz preslo dukazni bremeno ze spravce
dané na zalobkyni.

Soud se proto dale zabyval tim, zda Zalobkyné nasledné v darfovém fizeni odstranila
divodné pochybnosti spravce dané a prokazala nejenom to, ze k vynalozeni vydajt
opravdu doslo, ale také to, ze sluzby byly vykonany osobami uvedenymi na predlozenych
dokladech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63).

Pokud dariovy subjekt neprokaze v danovém rizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s
odkazem na ustanoveni danového fadu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92
odst. 5 danového radu) dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutednosti prokazovat za danovy subjekt, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti
vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi (viz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Afs
188/2004-63). Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skuteCnosti odehral
Ucetni pripad, o jehoz souladu s predlozenymi dafiovymi doklady ma pochybnosti. Tuto
povinnost ma vyhradné danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005-72). Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni, ze to je spravce
dané, kdo je povinen prokazat, ze skuteCnosti tvrzené zalobkyni nenastaly nebo nastat
nemohly.

Jak soud uvedl vyse, spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti podrobné uvedl
divodné pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkyni predlozenych danovych
dokladt. Bylo proto na zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti spravce dané a prokazala, ze
vydaje byly vynalozeny zptsobem uvadénym na danovych dokladech.

Zalobkyné v projednivané Zalobé zpochybnila pouze zvéry sprivce dané tykajici se
zak4zky na stavbu ZS Neratovice (provedeni pomocnych a tklidovych praci dodavatelem
MAFIA CONSULT), provedeni sadovnickych praci varealu zalobkyné dodavatelem
Zahradnické upravy, uplatnéni odpisi u polyfunkéniho domu Kninice a zavéry
ralovaného tykajici se zakizek Nemocnice Boskovice a VSE Praha. K zivéram tykajicich
se ostatnich obchodnich pripadd zalobkyné neuvedla zadné konkrétni vyhrady. Soud se
jimi proto blize nezabyval.
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K jednotlivym obchodnim pipadim tykajicim se ZS Neratovice, sadovnickych praci,
Polyfunk¢niho domu Kninice, Nemocnice Boskovice a VSE Praha, u kterych zalobkyné
uplatnila alespon ramcové namitky, soud uvadi nasledujici.

U stavebni zakizky na ZS Neratovice Zalobkyné deklarovala dodini pomocnych a
tklidovych praci. Uvedla, ze tyto prace pro ni provedla spolecnost MAFIA CONSULT.
Ze svédecké vypovédi jednatele MAFIA CONSULT pana M. F. vyplyva, Ze jednatel o
provedeni zakazky nemél bliz§i povédomi, ackoliv se jednalo o zakazku v hodnoté cca 3
mil. K¢. Prace pro MAFIA CONSULT provadéli subdodavatele WEGO-CZ a RIMANES
TRADE, avsak pan F. nedokazal uvést, které prace provadéli, na stavbé nebyl a predani
praci probéhlo v sidle zalobkyné. To je v rozporu s tvrzenim pana L., jednatele zalobkyné,
podle kterého MAFIA CONSULT predavala prace pfimo na stavbé spole¢nosti Windows
Holding a. s. (odbérateli zalobkyné).

Zalobkyné uvedla, e sluzby nakoupené od dodavatele MAFIA CONSULT pieprodavala
spolenosti Windows Holding Navrhla proto vyslechnout R. T. a Z. N., techniky
spolecnosti, ktefi méli provadéni sluzeb osobné vidét. Spravce dané vyslech R. T.
neprovedl, nebot podle spolecnosti Windows Holding se pan R. T. na realizaci stavby
fakticky nepodilel, pouze zaméfoval okna pro jejich zadani. Pan Z. N. dne 20. 3. 2017
vypovédél, ze na stavbé pracoval jako technik. Nezna pracovniky, ktefi na stavbé uklizeli,
jakoz ani nezna subdodavatele WEGO-CZ a RIMANES TRADE. Nezna ani pana M. F. a
O. Z. (viz protokol o v¥slechu & j. 1130843/17/3007-60562-705285). Zalobkyni navrzeny
svédek proto nepotvrdil, %e by na stavbé ZS Neratovice provadéli tklid pracovnici
dodavatele MAFIA CONSLUT, nebo jeho subdodavateld. Provedeni sluzeb
deklarovanym dodavatelem nepotvrdila ani Yeditelka ZS Neratovice (viz jeji odpovéd na
vyzvu k poskytnuti Gdaji ze dne 8. 4. 2015), ani predlozené stavebni deniky. Soud se
proto ztotoznuje se zalovanym, ze shromazdéné dukazy svédéi o tom, ze existovaly
natolik vazné a duvodné pochyby o skute¢ném vynalozeni nakladt za dané prace, které
zalobkyné v prubéhu daniového fizeni neodstranila ani nedoplnila dal$imi dikazy.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze spravce dané neprovedl vyslech Ing. R. D. ze spole¢nosti
Window Holding a opakovany vyslech pana M. F. Ing. R. D. se podle zapisa
z kontrolnich dnt na stavbé nevyskytoval. Jeho jméno neni uvedeno ve stavebnich
denicich. Jeho pritomnost neosvédcil ani svédek Z. N., zaméstnanec Windows Holding.
Ani dtkazy ptilozené zalobkyni k doplnéni odvolani (napf. vypovéd Ing. D. na Policii
CR) nepotvrdily vyjadieni Zalobkyné udinené v datiovém fzeni a neprokazaly
opravnénost zahrnuti uvedenych praci do danové G¢innych nakladt (viz rovnéz body 100
az 102 rozhodnuti zalovaného ¢. j. 46008/18/5200-11432-709409). Rovnéz opakovana
svédecky vypovéd M. F. by nemohla prinést nové skuteCnost. Svédek pri své prvni
vypovédi odpovidal neurcité a své odpovédi neupresnil ani vydanim pfislusnych listin. Na
vyzvu spravce dané nereagoval. Prvni svédecké vypovédi se z(castnila i zalobkyné, avSak
sveho prava klast svédkovi otazky nevyuzila. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze
vyslech téchto osob by byl nadbytecny. Spravce dané i zalovany podrobné neprovedeni
vyslecht zdvodnili, ¢imz dostali povinnostem kladenym na né judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14.8. 2014, & j. 6 Afs 117/2014-49) i Ustavniho
soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. L US 55/01, N 36/25 SbBNU
279).

Spravce dané naopak z provedeného dokazovani zjistil, ze 1) ¢isténi oken a ramu na akci
ZS Neratovice provadéla firma V. S., Neratovice, 2) vyklizeni prostor, zakryti nabytku a
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podlah, nastéhovani prostor a tklid nadisto provadéli zaméstnanci skoly, 3) demontaz
obloZeni providéla firma MANE STAVEBNI a 4) kone¢nou kontrolu sefzeni oken
provadéla firma MANE STAVEBNI a Window Holding. Soud mé proto ve shodé se
zalovanym za to, ze zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti pomocnych a
tklidovych pract od dodavatele MAFIA CONSULT na zakazce ZS Neratovice do datiové
Gcéinnych nakladd.

Zalobkyné zatétovala niklady na za sadovnické prace (vysadbu v aredlu firmy Sulkom)
dle prilozeného soupisu provedenych praci zakladé faktury vystavené spolecnosti
Zahradnické Upravy. Spravce dané pti kontrole dokladu zjistil, Ze vysadba v misté sidla
zalobkyné, vyjma stromu, je pouze z jedné strany budovy. Vznikly mu proto pochybnosti
o pfijeti a pouziti sadovnickych praci v deklarovaném rozsahu. K prokazani opravnénosti
nakladu zalobkyné predlozila soupis provedenych praci (vysadba stromu, kett a trvalek),
specifikaci rostlinného materialu (seznam trvalek a stromt), vykaz vymér a pracovni
operace. Spravce dané pri kontrole zjistil, Ze vysadba v misté sidla zalobkyné, vyjma
stromu, je provedena pouze z jedné strany budovy. Jelikoz predlozena listina s nazvem
SFindlni ndvrh dprav” obsahuje vysadbu kolem tfi stran budovy sidla zalobkyné, vznikly
spravci dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni sadovnickych praci v rozsahu
deklarovaném zalobkyni.

Spravce dané provedl dne 16. 6. 2016 mistni Setfeni v arealu zalobkyné. Zjistil, ze vysadba
stromu, kef, trvalek a travin byla provedena pouze v pravé ¢asti arealu. V leve ¢asti jsou
vysazeny vyhradné stromy. Jednatel Zalobkyné uvedl, ze cast vysadby byla znileni pri
vystavbé trafostanice a ¢ast vysadby je schovana.

Soud se plné ztotoznuje se spravnimi organy, ze ackoliv zalobkyné nesouhlasi
s pochybnostmi spravce dané popsanymi na stranach 166 az 173 zpravy o kontrole, tyto
pochybnosti nijak nevyvratila, ani nepfedlozila takové dukazy, které by prokazaly
faktické uskutecnéni sadovnickych praci v rozsahu deklarovaném na faktufe. Pti mistnim
setfeni spravce dané prokazatelné zjistil, ze k deklarovanému rozsahu Uprav nedoslo.
Vysadba nebyla realizovana podle Finalniho navrhu Gprav na levé strané od budovy a za
budovou. Spravce dané tak spravné neuznal zahrnuti éastky 82700 K¢ do nakladt na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu a ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o danich z pfijmu divodné zvysil
zaklad dané. K namitce zalobkyné, ze se mistni Setfeni se uskute¢nilo po nékolika letech
od vysadby, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze k vysadbé mélo dojit dne 30. 11.
2014. Mistni Setreni probéhlo dne 16. 6. 2016, tj. nejedna se o odstup ,nékolika let®.
Pochybnosti se ptitom tykaly vysadby keft, trvalek a travin, resp. zniceni casti vysadby
podeél potoka z divodu vystavby trafostanice. Lze predpokladat, ze pokud by sadovnické
prace skutecné probéhly v zalobkyni deklarovaném rozsahu, byla by predmétna vysadba
ket a trvalek pfi mistnim Setteni zjistitelna.

Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci 2014 odpis polyfunkéntho domu Kninice ve vysi
134 228 K¢ vypocitany podle § 26 az § 33 zakona o danich z pfijml ze vstupni ceny
9 412 531,97 K¢. Do vstupni ceny zahrnula zalobkyné i1 cenu materialu ve vysi 61 370 K¢
na zakladé faktury od dodavatele SIBA consulting s.r.o. a soucasné nezahrnula pofizovaci
cenu kotle VIADRUS ve vysi 26 080 K¢, akumulacni nadrze ve vysi 39 170 K¢, kotle
Ponast ve vysi 122 560 K¢, 2 ks Switche v celkové vysi 22 566 K¢ a rozvadéle ve vysi
53 240 K¢, nebot je povazovala za samostatné movité véci.
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Spravce dané dospél k zavéru, ze vstupni cena polyfunkénitho domu Kninice c¢inila
9789 252,81 K¢ a dariovy odpis za rok 2014 ¢&nil 137 060 K¢&. Zalobkyné namitla, Ze
spravnost odpist fadné dolozila. Podle zalobkyné jsou kotel Ponast a krbova kamna
samostatnou movitou véci, nebof nemaji vliv na kancelar a pronajaty prostor.
Samostatnou movitou véci je rovnéz Switch, nebot to neni véc rozhodna pro del a funkei
stavby a nejedna se proto o nedilnou soudast stavby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, na
ktery odkazala zalobkyné, je nutno vzdy pro danové Gcely zkoumat a priori hledisko
funkéni a ucelové. Nejprve je treba individualné uréit funkei a adlel stavby a teprve
nasledné posoudit, co ten ktery Gcel stavby umoznuje. Spravce dané posoudil funkci a Gcel
stavby na str. 93 az 96 zpravy o danové kontrole a dospél k zavéru, ze demontazi kamen a
akumula¢ni nadrze by doslo ke znehodnoceni topného systému a tim i ke znehodnoceni
funkce a ucelu stavby. Ke znehodnoceni by doslo rovnéz demontazi rozvodu datovych
sit1, nebot bez pocitacové sité si 1ze jen tézko predstavit moderni administrativai budovu.
Zalovany se se zavéry spravce dané vbodé 116 napadeného rozhodnuti & .
46008/18/5200-11432-709409 ztotoznil.

Soud ma za to, slouzi-li kotle a kamna pro vytapéni kancelafi zalobkyné, pronajimanych
prostor (v soucasné dobé stomatologie) a skladt (nebytovych prostor), jedna se o nedilnou
soucast stavby. Odpojenim systému vytapéni by nepochybné doslo ke znehodnoceni
stavby. Pokud by doslo k nahrazeni sytému vytapéni systémem novym v nebytovych
prostorach, jak uvadi zalobkyné, stale by systém vytapéni slouzil pro ostatni obytné
prostory polyfunkéniho domu Kninice. Spravce dané tedy spravné uvedl, ze kotle a
akumulaéni nadrz neni mozné povazovat za samostatné véci, nebot nemohou slouzit samy
o sobé, ale pouze jako soucast usttedniho vytapéni. Tvori tedy jeden funkéni celek
s budovou. Spravni organy proto spravné kotle a kamna oznadily jako soudlast stavby
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 23 Cdo 2476/2010). Obdobné
je nutné nahliZet i na internetové prepinace (Switch), které slouzi ke spravnému fungovani
IT systéma vbudové a byly soucasti stavebni dodavky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144). Také odstranénim téchto
soucasti stavby by doslo ke znehodnocent stavby.

U zakazky nemocnice Boskovice spravce dané zjistil, ze zalobkyné ctovala za zdanovaci
obdobi 2013 ve prospéch vynost castku 7 068 627,99 K¢, prestoze dle uzaviené smlouvy o
dilo mély byt vynosy ve vysi 7 990 269 K¢. Spravce dané vychazel predevsim ze smlouvy o
dilo ze dne 13. 5. 2011, podle které bylo predmétem dila odstranéni zavad energetického
auditu Nemocnice Boskovice - zatepleni objektt luzkového traktu a polikliniky.
Zhotovitel (zalobkyné) zahajil stavebni prace dne 1. 6. 2011. Termin dokonceni dila byl
stanoven na 28. 2. 2013. Cena dila byla stanovena celkem na 9 588 323 K¢ bez DPH (7 990
269 K¢ bez DPH). Dilo bylo predano dne 29. 11. 2013 bez zjevnych vad a nedodélku (viz
zavérecny predavaci protokol).

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné v letech 2011, 2012 a 2013 zad¢tovala do vynost celkem
7 068 627,99 K¢ a soucasné nedolozila spravei dané zadné dukazy prokazujici opravnénost
snizeni ceny dila. Odbératel zalobkyné, spole¢nost STAVKOM, spravci dané sdélil, ze ke
smlouvé o dilo nebyly uzavteny zadné dodatky. Spravce dané dle vydanych faktur a jejich
priloh zjistil, ze zalobkyné vyfakturovala objednateli celkem dastku 7 068 627,99 K¢ bez
DPH, pricemz provedla prace v hodnoté 8 080 822,75 K¢ bez DPH. Tuto skutecnost
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zjistil z ptiloh faktur a soupist provedenych praci. Z nich vyplyva, ze zalobkyné provedla
na stavbé veskeré dohodnuté prace v hodnoté 8 080 822,75 K¢ bez DPH.

Spravce dané dospél k zavéru, ze dilo bylo fyzicky predano v roce 2013. V tomto roce
byla Zalobkyné povinna zatGctovat takovou vysi vynost, ktera zbyvala do celkové ceny
dila. Protoze zalobkyné do svého Gcetnictvi za rok 2013 a do zikladu dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 nezahrnula zdanitelny vynos ve vysi, ktera
zbyvala do celkové ceny dokonceného a fadné predaného dila, ani nepredlozila relevantni
dtkazy, které by ji ke snizeni ceny opravriovaly, spravce dané dodateéné zvysil zaklad
dané o d¢astku 921 641,01 K¢

Zalobkyné namitla, Ze spravci dané predloZila v prabéhu odvolactho tzeni dohodu o
narovnani ze dne 14. 8. 2013 uzavfenou mezi spolecnosti STAVKOM a zalobkyni na
snizeni ceny dila. Zni vyplyva opravnénost ultovani niz$i ceny dila z dtavodu
neprovedeni nékterych praci. Zalobkyné v priibéhu datiového Fzeni spravci dané tvrdila,
ze cena dila byla snizena z dvodu, ze nechtéla jit s odbératelem STAVKOM do soudniho
sporu, nebot ten nechtél uhradit plnou cenu dila. Odavodnéni snizeni ceny dila vsak
zalobkyné nedolozila zadnym dikaznim prostfedkem. Z vyjadteni zalobkyné je zfejmé,
ze nasmlouvané prace provedla a predala, coz je ve spise rovnéz potvrzeno predavacim
protokolem. Jednotlivé prace byly rovnéz zalobkyni vyfakturovany.

Podle bodu 14.2 smlouvy o dilo lze tuto smlouvu ménit pouze cCiselnymi dodatky,
podepsanymi obéma smluvnimi stranami. Zalobkyné zadné dodatky v prabéhu danového
fizeni ani v fizeni pred soudem nepredlozila. Neexistenci dodatkd ke smlouvé potvrdila
spravci dané 1 spole¢nost STAVKOM. Soud je proto ve shodé se zalovanym presvédcen,
\4 /v 4 4 v 4 o i o v 4
ze snizeni ceny dila nebylo dolozeno relevantnim zptsobem. Ani v prabéhu odvolaciho
v/ 4 v v 4 /4 4 M A% 4 / o 4 M
fizeni predlozena dohoda o narovnani neprokazuje snizeni vynosu u zakazky Nemocnice
Boskovice. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni reagovala na vyzvy spravce dané pouze
obecnymi tvrzenimi, aniz by dolozila relevantni dikazni prosttedky dokladajici

4 v % 4 / o v Ve v/ / v v v 4
opravnénost snizeni vynosu. Nepredlozila zadny dodatek ke smlouvé o zméné ceny dila.
Navic spole¢nost STAVKOM vyslovné potvrdila, ze zadny dodatek ke smlouvé uzavren
nebyl. Spravcem dané bylo prokazano, ze zalobkyné provedla nasmlouvané prace a tyto
v/ v v 4 v v v i M 4 % 4 / o
radné predala. Tento zavér zalobkyné nikterak nerozporuje. Tvrzeni o snizeni vynosu tak
1ze povazovat za Glelové.

Podle ¢l. XIV odst. 14. 2 smlouvy o dilo mohlo dojit ke zméné obsahu smlouvy pouze
formou dodatkl podepsanych smluvnimi stranami, nikoliv dohodou o narovnani. Ta byla
navic predlozena az v odvolacim rizeni, navic byla uzavrena podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, v dobé, kdy dany zakon jesté nebyl G¢inny; 1ze se proto ztotoznit
s pochybnostmi zalovaného ohledné antedatovani této dohody.

V kontextu celého danového fizeni a provedeného dokazovani tak soud ve shodé se
\4 / v 4 v v \4 v 4 4 v % 4 / vV 4
zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost snizeni zauctovanych
vynosu u zakazky Nemocnice Boskovice.

U zakizky VSE Praha Zalobkyn¢ do nikladd zatétovala Castku ve vysi 108 330 K&
Zakazka byla realizovana na zakladé objednavky pro odbératele spole¢nost SULKO s. r.
o. Zalobkyné provedla prace dle objednavky. Cast praci byla fakturovana v roce 2013
v Castce 513 374 a Cast byla zadltovana jako nedokoncena vyroba ke dni 31. 12. 2012
v Castce 108 330 K¢. Jako duvod pro nevyfakturovani veskerych dodavek dle objednavky
zalobkyné uvedla, ze doslo ke komplikacim u dané zakazky, k probléemtm s placenim ze
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strany generalniho dodavatele a nasledné také investora a ze v dusledku vlastni nedtsledné
administrace neni schopna prokazatelné pisemné dolozit svoje naroky a nema tak
podklady pro dalsi fakturaci.

Spravce dané po zhodnoceni vsech predlozenych dikaznich prosttedka uzavrel, ze
skutecnost, ze zalobkyné nedokazala uplatnit své opravnéné naroky vudi obchodni
korporaci SULKO, neni relevantnim duvodem pro snizeni vynost a zakladu dané.
Zakazka byla ke dni 17. 12. 2012 ukondena, pfedany a prevzaty byly prace v hodnoté 513
374 K& Zalobkyné viak na zikladé soupisu provedenych a nevyfakturovanych praci k 31.
12. 2012 v Castce ve vysi 108 330 K¢ potvrdila, ze takové prace byly skute¢né na prelomu
roku provedeny, avSak vzhledem k objektivnim okolnostem nebylo mozné je
vyfakturovat a Gctovat tak o nedokoncené vyrobé. Ve zdariovacim obdobi 2013 vsak k
fakturaci na objednatele SULKO nedoslo, ¢imz byl porusen akrualni princip, coz je jedna
ze zakladnich Gcetnich zasad, ktera rika, ze ¢tovani nakladt a vynost patti do obdobi, se
kterym vécné a Casové souvisi, aniz by bylo brano v 4vahu, kdy doslo k realnému pohybu
penéz.

Zalovany uvedl, %e na zikladé dohody o narovnani ze dne 27. 11. 2013, predloZené v
odvolacim fizeni doslo ke snizeni puvodni ceny. Tato skuteCnost vSak Casové souvisi se
zdatiovacim obdobim 2012, ve kterém byla zakizka VSE Praha realizovana a také dne 17.
12. 2012 ukonlena. Céstka dle dohody o narovnini byla v tomto obdobi také
vyfakturovana. Ze soupisu provedenych a nevyfakturovanych praci k 31. 12. 2012, ktery
zalobkyné predlozila jiz v danové kontrole, vyplyva, ze tyto prace nejsou zahrnuty v
cenové nabidce ze dne 26. 7. 2012. Byly tak zalobkyni vykonany nad ramec objednanych
dodavek. Sama zalobkyné v prubéhu danové kontroly jejich realizaci potvrdila,
odtvodnila jejich nevyfakturovani komplikacemi v rAmci zakizky VSE Praha s odkazem
na vlastni email, ktery byl prilohou odpovédi na tuto vyzvu. V emailu jednatel zalobkyné
uvedl: ,JelikoZ nasi nedislednou administraci nejsme prokazatelné schopni doloZit a pisemné
podloZit nase naroky (chybi podepsané preddvaci protokoly, zapisy ve stavebnim deniku jsou
neiplné, chybi fotodokumentace apod.), nemdame pravni podklady pro dalsi fakturaci.“ Z
uvedeného je podle zalovaného ztejmé, ze zalobkyné prace nad ramec objednavky
provedla, ale vyfakturovany nebyly. Dle ¢l. 4 dohody o narovnani ,,Po spinéni povinnosti
vyplyvajicich z této dobody, budou ncastnici zcela vyrovndani a nebudou mit vici sobé v
souvislosti s objedndvkon montaznich praci ze dne 23. 7. 2012 Zddné zdvazky, & naroky.“ Toto
ustanoveni doklad4 definitivni ukondeni zakézky VSE Praha. Castka ve vy$i 108 330 K¢,
kterou zalobkyné uctovala jako mzdové a rezijni naklady nabéhlé nad ramec objednavky
jako nedokoncéenou vyrobu, méla byt ve zdanovacim obdobi 2013, nejpozdéji k datu
uzavreni dohody o narovmani 27. 11. 2013, odbérateli fakturovana a zadltovana ve
prospéch vynost, a jako zdanitelny prijem méla byt zahrnuta do zakladu dané. V
Ucetnictvi je nedokoncena vyroba zahrnovana do obézného majetku (zasob). Pfi Gctovani
o nedokonéené vyrobé a o zasobach je letni jednotka povinna dodrzovat Gcetni predpisy
stanovené zakonem o ucletnictvi, dodrzovat Gcetni metody a ostatni podminky vedeni
UcCetnictvi stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Zalovany proto uzavtel, Ze pfi respektovani akrualniho principu nelze do jednoho obdobi
zahrnout pouze naklad a vynos netctovat, pripadné jej zahrnout do druhého obdobi.
Prislusné naklady a vynosy k dané zakazce je nutno dusledné parovat a prislusné vynosy a
naklady ze zakazky zahrnout do vysledku hospodareni zasadné ve stejném obdobi.
S timto hodnocenim se soud plné ztotoznuje, ostatné zalobkyné neuplatnila zadna
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konkrétni tvrzeni, jimiz by zavéry zalovaného zpochybnila. Lze tak uzavrit, ze zalovany
se dohodou o narovnani uzavienou dne 27. 11. 2013 mezi zalobkyni a spole¢nosti SULKO
podrobné zabyval. Konstatoval vsak, ze nemtze vést k zahrnuti deklarované dastky do
nakladu v roce 2013. Namitka nepfihlédnuti k dohodé proto neni diivodna.

Veskeré namitky tykajici se nespravného posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene, resp.
prokazani danové uznatelnosti deklarovanych nakladu tak nejsou davodné.

IV. B Namitka stanoveni dané podle pomiicek

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany mél stanovit dan pomoci pomucek a pfihlédnout
k tzv. esencialnim vydajim.

K uvedené namitce soud konstatuje, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim
o 4 v v Vo v /4 o 4 v 4 4
zpusobem stanoveni dané. Prednostné je uplatiiovan zpasob stanoveni dané dokazovanim.
Ke stanoveni dariové povinnosti podle pomutcek musi byt dle § 98 danového radu splnény
tfi podminky, 1) darfiovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2)
bez této soulinnosti dariového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan

mobhla byt prostrednictvim pomtcek stanovena spolehlivé.

Z hierarchie zpasobt pro stanoveni dané vyplyva, ze spravce dané pristoupi ke stanoveni
dané podle pomucek teprve v pripadé, nelze-li dan stanovit dokazovanim. V dané véci se o
/ v/ M M i v Vv v VVe 4 4 M 4
takovy pripad nejednalo, jelikoz dan bylo mozno doméfit dokazovanim, a to zejména na
zakladé predlozenych smluv, danovych dokladd a dalSich dikazd shromazdénych
v darfiovém fizeni. SkuteCnost, ze spravce dané nékteré zalobkyni predlozené dukazni

v i M o 4 4 \4 v /
prostredky vyhodnotil jako neprikazné, neznamena, ze by dan musela byt stanovena
pomuckami.

Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych deklarovanych
/ * 0 v/ v 4 v 4 4
vydaji nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim.
Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaju totiz samo o sobé jesté neni
zpusobilé zpochybnit Gletnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68). Pro
danovou uznatelnost vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nepostacuje
jejich samotné vynalozeni, jak tvrdi zalobkyné (napf. bankovni thrady), ale také

4 4 4 v i v v 4 v/ 4 4 /
prokazani toho, za co byly ve skuteCnosti vynalozeny. V danovém fizeni musi byt
postaveno na jisto, ze dané vydaje souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
ptijmu. To v kontextu projednavané véci znamena, ze k uznatelnosti spornych vydaja
nepostaCuje skutecnost, ze zalobkyné platila za sluzby na konkrétni bankovni aéty
konkrétnim subjektim. Bylo rovnéz nutné prokazat, ze deklarované sluzby a zbozi, na
néz méla zalobkyné tvrzené naklady vynalozit, skutecné podle doklada byly porizeny.

Soud vyse podrobné rozvedl, ze zalobkyné tyto skuteCnosti radné neprokazala. Ani v
takovém pripadé pritom neni zcela vylouceno, aby byl vydaj dafiovému subjektu uznan,
pokud bude prokazano, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nez
je uvedeno na danovém dokladu, a pokud danovy subjekt prokaze skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o
celé transakei (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 -73, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011-109.

To vsak stézovatelka neuéinila. Namitku ponechala pouze v obecné roviné bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, pro¢ by bylo nutné tvrzené vydaje povazovat za tzv. esencialni.
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Zalobkyné nijak sva tvrzeni nekorigovala a nepfedestfela Zadny alternativni a vérohodny
obraz ohledné predmétnych transakci. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 2 Afs 160/2016-38, je treba zdtraznit, ze
zohlednéni minimalné nutnych nakladt lze aplikovat pouze vyjimecné. Zohlednit tyto
vydaje 1ze jen tehdy, je-li samotna realizace vydaje nade vsi pochybnost zfejma, byt napt.
neni dolozena jeho presna vyse; vzdy je vSak nutné vychazet z okolnosti konkrétniho
ptipadu. Soud je ve shodé se zalovanym presvédCen, ze pro dany postup nebyly
v nynéjsim pripadé podminky splnény.

Namitka proto neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
aproto ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy dukazi na provedeni
vyslechu svédkt obsazené v zalobé soud pro nadbyte¢nost neprovadél.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



