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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: J.J., DIC: ...
bytem X
zastoupeny spoletnosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR
s.r.0., IC: 64939090
sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017 ¢&. j. 2792/17/5100-41458-710158,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 1. 2017 ¢. 5. 2792/17/5100-
41458-710158, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu,
Uzemniho pracovi$té pro Prahu 10 (ddle té2 ,spravce dané) ze dne 7. 7. 2016, & .
5472390/16/2010-80542-109458 (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Prvostupriovym
rozhodnutim spravce dané podle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7id“), s pouzitim ustanoveni § 1309 a nasl.
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zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ%),
ztidil zastavni pravo k zalobcové podilu v korporaci (spolecnosti) Divadelni Estate, s.r.o.,
ICO 04302389, sidlem Lannova 2113/2a, 110 00 Praha 1, k zaji$téni Zalobcem neuhrazené
dané evidované spravcem dané ke dni 7. 7. 2016 v celkove vysi 106 879,90 K¢. Dale ve
vyroku spravce dané specifikoval jednotlivé zastavnim pravem zajisténé polozky
neuhrazené zalohy na dani z nemovitych véci podle § 13a odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o dani z nemovitych véci):
polozku ¢. 0003 splatnou ke dni 2. 12. 1996 v ¢astce 5 334,90 K¢, polozku ¢. 0004 splatnou
ke dni 1. 12. 1997 v Castce 16 925 K¢, polozku ¢. 0005 splatnou ke dni 30. 6. 1997 v Castce
16 924 K¢, polozku ¢. 0006 splatnou ke dni 2. 6. 1997 v castce 16 924 K¢, polozku ¢. 0007
splatnou ke dni 30. 9. 1997 v castce 16 924 K¢, polozku ¢. 0010 splatnou ke dni 1. 6. 1998
v Castce 16 924 K¢ a polozku ¢. 0011 splatnou ke dni 30. 6. 1998 v ¢astce 16 924 K. Soucet
téchto danovych pohledavek ¢inil 106 879,90 K¢, na prislusenstvi k dani nebyly zajistény
zadné pohledavky.

V jediném Zalobnim bodu zalobce ve vztahu k zavérim zalovaného uvedenym pod body 18
a 19 napadeného rozhodnuti namital, ze danové nedoplatky prechazi z prodavajictho na
nabyvatele nemovité véci jiz okamzikem nabyti pravnich Glinka vkladu, a nikoli az 1.
lednem nasledujictho zdanovaciho obdobi, kdy teprve vznikne povinnost uhradit ptipadny
danovy nedoplatek. V roce 2000 platil a byl Gcinny § 13b zakona o dani z nemovitych véci,
a proto nedoplatky radné presly na kupujictho. Na podporu uvedeného zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006 ¢. j. 2 Afs 28/2005-55.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 5. 6. 2017 navrhl, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta. Setrval na zavéru, ze povinnost uhradit nedoplatek podle § 13b odst.
2 zakona o dani z nemovitych véci naposledy presla na nového vlastnika ke dni 1. 1. 2000.
Na zalobce tato pravni uprava nedopadala. Ust. § 13 zakona o dani z nemovitych véci
stanovi, ze zdanovacim obdobim je kalendarni rok, priCemz ke zménam skutecnosti
rozhodnych pro danovou povinnost, které nastanou v prubéhu zdanovactho obdobi, se
neprihlizi. Dale podle § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci se dan vyméruje za
zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je vymérovana. K 1. lednu 2000 byl
vlastnikem predmétnych nemovitosti zalobce. Ackoliv je v prubéhu roku 2000 prodal,
nelze k témto okolnostem podle § 13 zakona o dani z nemovitych veéci prihlizet. Tyto
zmény jsou podle § 13b odst. 1 a 2 zakona o dani z nemovitych véci reflektovany az k 1.
lednu nasledujictho zdanovacitho obdobi. V posuzovaném pfipadé s ohledem na nabyti
Géinnosti novely ¢. 65/2000 Sb. zakona o dani z nemovitych véci jiz spravce dané nemohl
nedoplatky na nabyvatele prevést, pouze mohl zohlednit novy stav véci a na nasledujici
zdatiovaci obdobi vymétit dan z nemovitosti jiz novému majiteli.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006 ¢. j. 2 Afs 28/2005-55 zalovany
uvedl, ze tamni situace je odlisna. Jednalo se o pfipad, kdy na poplatnika neptesel
nedoplatek podle § 13b odst. 2 zikona o dani z nemovitych véci ptimo od prodavajiciho
(coz mohl osettit v kupni smlouvé), nybrz v poradi jesté od predchazejictho vlastnika, a to
nékolik let zpét. V disledku toho vzniklo Zalobci penale u jeho dariové povinnosti, kterou
hradil v zakonem stanovenych splatkach, tomu byl ptizptisoben vyklad soudu, aby
napravil nespravedlivy stav, ackoliv Sel zcela proti systému dané z nemovitosti. Dale
zalovany uvadi, ze rozhodnuti soudu se vzdy vztahuje na konkrétni ptipad.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
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jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i1 pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se konalo u méstského soudu dne 18. prosince 2020, zastupce zalobce nové
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argumentoval tim, ze zalobce jako prodavajici si ve smlouvé s kupujicim dohodl nizsi cenu
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prodavanych nemovitosti o castku danové povinnosti vuci spravei dané. Vykladem
zalovaného by proto byl postizen dvakrat, jelikoz by dan zaplatil a soucasné o tutéz castku
danové povinnosti jiz dostal za nemovitosti nizsi kupni cenu. Z tohoto divodu mél

v o/ N4 7.7 v 4 v M b 4
nedoplatek proto prejit na kupujictho. Namita, ze tim bylo poruseno jeho legitimni
oCekavani. Zalovany setrval na své argumentaci. Strany pfi jednany nepozadovaly
provedeni zadného dukazu.

Spravni spis, predlozeny zalovanym, obsahuje danova priznani kdani z nemovitosti
podana zalobcem jako dafovym subjektem za zdariovaci obdobi let 1997 az 2000, dva
platebni vymeéry na danové penale na dan z nemovitosti ze dne 2. 9. 2005 za zdarovaci
obdobi let 1999 a 2000, dva vypisy z katastru nemovitosti zachycujici pravni stav ke dni 4.
9.2001 naLV X, k. 4. X ana LV X, k. 0. X, vCetné lustrace tdaju ke vkladovym fizenim
ke dni 1. 9. 2016. Z lustrace provedené spravcem dané dne 4. 10. 2016 na webové strance
upadci.justice.cz vyplyva, ze dne 7. 7. 1998 byl pod sp. zn. 96 K 31/98 prohlasen konkurs na
Upadce subjekt J. . - CODA ELEKTRONIC. Dne 28. 7. 1998 ve vztahu k danovym
pohledavkam danového subjektu podal Financ¢ni afad pro Prahu 10, predchozi spravce
dané, prihlasku konkursniho vétitele. Dne 11. 6. 2003 vydal méstsky soud rozvrhové
usneseni ¢. J. 96 K 31/98-296. Usnesenim ze dne 29. 7. 2003 ¢. j. 96 K 31/98-310 pro splnéni
rozvrhového usneseni méstsky soud zrusil konkurs na majetek jmenovaného Gpadce.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 4. 1. 2007 vyzval spravce dané danovy subjekt
k zaplaceni nedoplatki na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi let 1997 az 2000
v nahradni lhaté. Dne 17. 6. 2009 vydal puvodni spravce dané exekucni prikaz na srazku
astky 3 827 927,70 K¢ ze mzdy danového subjektu. Dne 10. 7. 2009 podal danovy subjekt
proti tomuto exekuénimu prikazu namitku, kterou dne 8. 10. 2009 spravce dané
rozhodnutim zamitl. Rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 10. 2009 zrusil méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 2. 2012 ¢. j. 7 Ca 351/2009-35 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dne
31. 3. 2012 danovy subjekt dale doplnil své puvodni namitky ze dne 10. 7. 2009, o nichz
rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 16. 5. 2012. Toto rozhodnuti zrusil méstsky
soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2015 ¢. j. 3 Af 19/2012-47 a véc vratil spravei dané k dalsimu
fizeni. Dne 20. 3. 2015 dariovy subjekt opétovné doplnil své namitky proti exekuénimu
p¥kazu. Dne 13. 7. 2016 Finanén{ G¥ad pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovi$té pro Prahu 10,
jako soudasny spravce dané rozhodnutim o odvolani namitkim danového subjektu
asteéné vyhovél a exekulni prikaz zménil.

Dne 7. 7. 2016 vydal spravce dané prvostuptiové rozhodnuti, které odtvodnil tim, ze ve
vztahu k datovému subjektu eviduje ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedené
pohledavky. Dne 17. 7. 2016 podal darovy subjekt proti prvostupiovému rozhodnuti
odvolani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zalovany pod body 18 a 19 napadeného
rozhodnuti, Ze podle § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném do
31. 12. 2000 bylo stanoveno, ze dojdelli v pribéhu zdanovactho obdobi ke zméné
vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem, pfechazi povinnost uhradit pfipadny
daniovy nedoplatek pocinaje 1. lednem nasledujictho zdarfiovactho obdobi na nové
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poplatniky s vyjimkou pfipadu, kdy jsou nemovitosti predany na zakladé zvlastniho
predpisu. Zmirlované ustanoveni bylo ze zakona o dani z nemovitych véci vypusténo
novelou ¢. 65/2000 Sb., jez nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2001. Novela nema k tomuto
ustanoveni prechodné ustanoveni, proto nedoplatek vznikly za zdarnovaci obdobi roku
2000 na nového vlastnika nemovitosti po dni 1. 1. 2001 neprfechazel. Povinnost uhradit
nedoplatek podle § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci naposledy presla na
noveho vlastnika ke dni 1. 1. 2000. Nedoplatky na dani z nemovitosti zajisténé
prvostupriovym rozhodnutim se vztahuji k nemovitym vécem v k. 0. Strasnice, LV (.
2407, které zalobce prevedl na zakladé kupni smlouvy na spole¢nost ABAKUS a.s., a v k.
4. X, LV ¢ X, které zalobce na zakladé kupni smlouvy prevedl na spolecnost PALMER &
JOHNSON REALITY s.r.o. V obou pripadech nastaly pravni u¢inky vkladu v roce 2000.
V disledku novely zakona o dani z nemovitych véci tak nepresel nedoplatek na dani
z nemovitosti na nové majitele nemovitosti. Zalovany z dtvodu nepfesné specifikace
jednotlivych nedoplatkt zajisténych prvostupnovym rozhodnutim zménil vyrokovou dast
tak, ze opravil ustanoveni zakona, na néz je odkazovano.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2000:

Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci poplatnikem dané z pozemkii je viastnik
pozembku. U pozemkii ve vlastnictvi Ceské republiky (ddle jen ,stit®), je poplatnikem dané
pravnickad osoba, kterd k nim md pravo hospodareni, nebo které bylo ziizeno pravo trvalého
uzZivan.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci poplatnikem dané je viastnik stavby; jde-li
o stavbu ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky nebo Spravy stitnich hmotnych rezerv
nebo stavbu prevedenou na Fond narodniho majetku Ceské republiky, kterd je pronajata, je jim
najemce. Ma-li pravnickd osoba ke stavbé pravo hospodareni nebo trvalého wuzivini, je
poplatnikem dané nositel tohoto prava.

Podle § 13 zakona o dani z nemovitych véci zdariovacim obdobim je kalendarni rok. Ke
zméndm  skutecnosti rozhodmych pro dariovou povinnost, které nastanou v pribéhu
zdariovaciho obdobi, se nepribliZi.

Podle § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci dari z nemovitosti se vyméruje na
zdariovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dari vymérovina. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni dojde-li v priibéhu zdariovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav
k nemowvitostem, prechdzi povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek pocinaje 1. lednem
nasledujictho zdariovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pripadd, kdy jsou nemowvitosti
predany na zikladé zvlastnibo predpisu. V iizemnim obvodu jednobo spravce dané se dariovy
nedoplatek k témto nemowvitostem zjisti z poméru, v jakém se podili dani pripadajici na tyto
nemovitosti na celkové dariové povinnosti puvodnibo poplatnika. Za obdobi od zmény
vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem do 1. ledna nasledujicibo zdariovaciho obdobi
novy nabyvatel za dariovy nedoplatek ruci.

Méstsky soud konstatuje, Ze mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze v pribéhu zdariovaciho
obdobi roku 2000 doSlo k prevodu vlastnického pravaze zalobce na dalsi subjekty.
V pripadé Zalobcem vlastnénych nemovitosti zapsanych na LV ¢. X, k. 4. X se tak stalo na
zakladé kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti PALMER & JOHNSON REALITY s.r.o.
(tizeni o vkladu Z-6900162/2000-101) ke dni 7. 3. 2000 a v ptipadé nemovitosti zapsanych
na LV & X, k. 4. X, se tak stalo na zdkladé kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti
ABAKUS a.s. (tizeni o vkladu Z-4300639/2000-101) ke dni 19. 4. 2000.
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Zcela totoznou argumentaci zalobce se méstsky soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 5. 2020
¢, j. 6 Af 25/2017-27 ve vztahu k dani z nemovitych véci k totoznym nemovitostem. Se
zavéry tohoto rozsudku se tfeti senat ztotoznuje a pro uplnost dodava, ze v tamni véci byla

4 v 7 % A% i 4 4 4 v M /4 4 Vv o+ v/ 4
podana kasacni stiznost, o niz ke dni rozhodovani pravé projednavané véci je vedeno fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 195/2020, v tamni véci nebylo dosud
rozhodnuto.

Soud konstatuje, ze zakonem ¢. 65/2000 Sb., jimz se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., ktery
nabyl Glinnosti dnem 1.1. 2001, doslo ke zruseni § 13b odst. 2 zakona o dani
z nemovitych véci. S GCinnosti ode dne 1. 1. 2001 nové ustanoveni § 13b zakona o dani
z nemovitych véci stanovilo, ze dan z nemovitosti se vyméruje na zdanovact obdobi podle
stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana. Podle divodové zpravy k zakonu ¢.
65/2000 Sb.: ,...Znéni § 13b odst. 2 se vypousti z divodu prechodu vybirini a vymahani dané z
nemovitosti do stejného rezimu s ostatnimi danémi podle zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdéisich predpisi, tak, aby v pripadé neplnéni dariové povinnosti byl
dariovymi nedoplatky zatiZen ten dariovy dluznik, ktery je zapricinil. ...“.

S ohledem na vyse uvedenou zménu pravni Upravy a s prihlednutim ke skutecCnosti, ze
v zakoné ¢. 65/2000 Sb. neexistuji prechodna ustanovent, je treba vychazet z toho, ze od 1.
1. 2001 se jiz zalobce nemohl dovolavat dfive platné pravni Gpravy, pro ného vyhodnéjsi,
podle které by na spole¢nosti, které nemovitosti nabyly v roce 2000, dnem 1. 1. 2001 presla
povinnost za ného uhradit nedoplatek na této dani. Nelze opomenout, ze se jednalo o
nedoplatky za zdanovaci obdobi let 1996 az 1998, tedy za obdobi, v némz nemovitosti
zalobce vlastnil, jenz predchazela roku 2000, v jeho prubéhu doslo ke zméné vlastnickych
vztaht.

Zalobce na podporu své argumentace poukazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2006 ¢. j. 2 Afs 28/2005-55. Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku
zabyval interpretaci § 13 a § 13b zakona o dani z nemovitych véci, avak skutkové
okolnosti uvadéné v odkazovaném rozsudku jsou odlisné od skutkovych okolnosti v nyni
posuzovaném pripadé. V tamnim pfipadé slo o situaci, kdy stézovateli byla v roce 1999
vymérena financnim Gradem dan z nemovitosti za nemovitosti, které byly v roce 1998
dvakrat predmétem prevodu vlastnického prava, tj. stézovatel byl v daném pripadé tretim
vlastnikem (vlastnické pravo na néj preslo v prosinci roku 1998), pricemz druhy vlastnik,
na néhoz byly nemovitosti prevedeny v breznu a Cervenci 1998, dan z nemovitosti neplatil;
spravce dané pak v roce 1999 s odkazem na § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti dan
vymahal nedoplatky dané za roky 1996, 1997 a 1998 pouze na stézovateli, ktery se proti
tomuto postupu branil u Krajského soudu v Brné a u Nejvyssiho spravniho soudu. Jednalo
se vSak o jina zdanovaci obdobi novelou nezasazena. Lze vyjit z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného ve zminovaném rozsudku, ze ,podle zikona z vlastnictvi
nemovitosti primo vyplyvd wvznik hmotnépravni dariové povinnosti, zatimco citovand
ustanoveni § 13 a § 13b tohoto zdkona upravuji toliko vymezeni zdariovaciho obdobi a zpiisob
vyméreni dané.“ Tato otazka vSak pro posouzeni dané véci neni rozhodna.

Pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci je pravné vyznamny
dopad provedené novelizace, kdyz od 1. 1. 2001 jiz ustanoveni § 13b odst. 2 zdkona o dani
z nemovitych véci bylo zruseno, coz je podstatny rozdil oproti ptipadu feSenému shora
zminovanym kasa¢nim soudem, nebot v tamnim pfipadé s Glinnosti od 1. 1. 1999 k zadné
obdobné novelizaci zakona o dani znemovitych véci nedoslo, na rozdil od pravé
M ’ /4 v/ . VVv/ 4 4 M . 4 \4 4
projednavaného pripadu. Z argumentace Nejvyssitho spravniho soudu je zjevné, ze cilem
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nové pravni Upravy bylo odstranéni prilisné tvrdosti zakona, kdy tamni stéZzovatel nabyl
vlastnické privo nemovitosti vsamém zivéru zdatiovactho obdobi. Zalobce v pravé
projednavaném pripadé nic obdobného nenamital, ani podle obsahu spravniho spisu
nevyplyvalo, ze by situace byly obdobné. Kasa¢ni soud v tamni véci uzavrel, ze ,[s/téZovatel
ostatné spravné upozorniuje i na legislationi vyvoj, kdy zikonem ¢ 65/2000 Sb. bylo s ticinnosti
od 1. 1. 2001 ustanoveni § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti zruseno. Z divodové zpravy
k vlddnimu navrbu tohoto zikona pritom vypljvd (snémovni tisk ¢ 388, PS PCR, IIL wol,
obdobi, 1999), Ze ,znéni § 13b odst. 2 se vypousti z ditvodu prechodu vybirani a vymahini dané
z nemovitosti do stejného reZimu s ostatnimi danémi podle zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak, aby v pripadé neplnéni dariové povinnosti
byl dariovymi nedoplatky zatiZen ten dariovy dluznik, ktery je zapricinil®. Je tak jasné patrno,
Ze 1 zakonoddrce si byl védom shora nastinénych vykladovych rozpori citovaného ustanoveni.”
Zalobctv vyklad tak jde proti tmyslu zikonodarce, kterym bylo, aby na nové majitele
nemovitosti neprechazely dluhy pfedchozich majitelt.

Ze skutkovych zjisténi v nyni posuzovaném pripadé vyplyva, ze zalobce nemovitosti,
k nimz se vztahoval nedoplatek na dani z nemovitych véci, prodal v roce 2000. Z § 13b
odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci (G¢inného vsak jen do dne 31. 12. 2000) vyplyvalo,
ze povinnost uhradit pripadny danovy nedoplatek méla prejit podinaje dnem 1. 1. 2001 na
nové poplatniky. Tato povinnost, uhradit nedoplatek na dani z nemovitosti v tomto
konkrétnim pfipadé na nové nabyvatele prejit nemohla. Povinnost uhradit pfipadny
danovy nedoplatek podle § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti naposledy presla na
nového vlastnika ke dni 1.1.2000. Hmotnépravni darfova povinnost k placeni dané
z nemovitosti v daném pripadé svédcila zalobci, pficemz procesné pravné tato povinnost na
nového vlastnika jiz neptesla v dusledku zmény pfislusné legislativy. Ustanoveni § 13b
zakona o dani znemovitych véci nelze totiz interpretovat odtrzené od ustanoveni
souvisejicich ustanoveni § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 stejného zakona. Argumentace zalobce, ze
nedoplatek na dani presel na kupujictho okamzikem pravniho Uc¢inku vkladu, nema oporu
v tehdy platné pravni Gpravé. Povinnost kupujicitho zaplatit pripadny nedoplatek vznika
vzdy az od prvniho ledna roku nasledujiciho po prevodu vlastnického prava.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze jiny vyklad, nez ten, ze danové povinnosti zalobce
k nemovitostem z let 1996 az 1998 maji stihat zalobce jako tehdejsiho vlastnika, by byl
soucasné 1 proti dobrym mravam.

Meéstsky soud k vyjadfeni zalobce pfi jednani pred soudem dne 18. 12. 2020 uvadi, ze
namitku legitimniho ocekavani a k ni uplatnénou argumentaci povazuje za opozdéné
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uplatnénou namitku, k niz soud nemaze pri prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti
prihlizet (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). Pouze obiter dictum méstsky soud uvadi, ze povinnost ve
verejném pravu nelze na jiného prenést pti aplikaci soukromého prava.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalovany, avsak zalovany nahradu nakladt ani nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



