¢.j. 54 A 25/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: K. N., narozeny ,X*, statni prislusnost Afghanistan,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tisu
Blatna,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 10. 2020, & j. KRPU-172830-19/CJ-2020-
040022-ZZC-DB,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

Ve /4 /4 v 4 A 4 / 4 * o I Ve v

ptiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢,

jez mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni rozhodnuti
ralované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 20.
10. 2020, & j. KRPU-172830-19/CJ-2020-040022-ZZC-DB, kterjm byl #alobce podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%) a podle § 129 odst. 7 téhoz zikona

byla doba trvani zajisténi stanovena na tficet dni od okamziku omezeni osobni svobody,
ktery nastal dne 18. 10. 2020 v 23:50 hodin.

Zaloba

V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital,
ze jeho zajisténi je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Podle zalobce zalovana
nedostateCné posoudila realizovatelnost Ucelu zajisténi s ohledem na moznost predani
zalobce do Rumunska. Tento stat neni schopen zabezpelit fadny prubéh fizeni o
mezinarodni ochrané a vjeho azylovém systému jsou dany systematické nedostatky.
Zalovana se dle Zalobce rovné’ nezabyvala tim, ¢ Rumunsko je zisadnim zptsobem
zasazeno pandemii nemoci COVID-19 a ze zalobci hrozi nebezpedi nakazy. Zdaraznil, ze
zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou pfelidnéné a bojuji s nedostate¢nym
hygienickym vybavenim a pfistupem ke zdravotnim sluzbam; pokoje, kuchyné, koupelny
a WC jsou nevyhovujici. Uvedl, Ze zalovana nevzala na zfetel oznameni Mezinarodni
organizace pro migraci dne 10. 3. 2020, ktera vyzvala staty, aby byly tranzitni cesty
uprchlika docasné pozastaveny. Konstatoval, ze bylo povinnosti zalované posoudit otazku
nedostatkti v rumunském azylovém systému z Gfedni povinnosti. V této souvislosti
zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
11. 8. 2016, ¢&. j. 1 Azs 91/2016-27. Nedostatky rumunského azylového systému zalobce
shledava v otazkach zabezpeceni prava na pravni pomoc a integrace azylantd. Odvolal se
ptitom na zavéry dokumentu ,Country Report: Romania. Asylum Information Database:
European Council on Refugees and Exiles. 2019 update®.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedla, ze z vypovédi zalobce ze dne 19. 10.
2019 vyplyva, ze na Gizemi CR pricestoval v ikrytu kamionu, a to i pres to, ze je zadatelem
M /4 4 v 4 4 4 o v .
o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kde nevyckal na rozhodnuti tamnich organt ve véci
a cestoval dale bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu az do CR, a to s umyslem
pokracovat do Spolkové republiky Némecko, kde chce pozadat o azyl. Poznamenala, ze
zalobce dale uved], ze o zadnych prekazkach branicich pripadnému vraceni do Rumunska
nevi. Konstatovala, ze se velmi peclivé zabyvala ptipadnymi systémovymi nedostatky
VeV \2 \4 4 /7 vV \2 /4
v Rumunsku, pri¢emz neshledala, ze by navraceni zalobce do Rumunska nebylo mozné.
Poukazala na to, ze dle sdéleni Dublinského strediska Ministerstva vnitra se predavani
zadateld o mezinarodni ochranu realizuje, coz je zalované znamo i z jeji Gfedni Cinnosti.
K situaci tykajici se pandemie COVID-19 a riziku pfipadné nakazy pfi predani do
Rumunska uvedla, ze situace je velice dynamicka a rychle se ménici, danym virem je
Vv . ’ v ’ v e A . AR
zasazen prakticky cely svét. Poukazala na to, ze i CR vzhledem k dramaticky se vyvijejicim
¢islim poctu nakazenych osob byla nucena vyhlasit nouzovy stav. Pokud se zalobce vydal
na cestu, zcela jisté dle zalované musel pocitat s vyskytem tohoto viru v ramci celé Evropy.
Nelze tak dle nazoru zalované predikovat, kdy a kde by se mohl zalobce nakazit, nebot
k tomu muze dojit prakticky kdekoliv. Zdtraznila, Ze z pokracujictho dublinského fizeni
vV * VvV v vV Ve 4 i 4 4 v/ 4 i
ve véci zalobce plyne, Ze obecné Cinnost v ramci navraceni osob dle natizeni Dublin III
neni omezena napt. z divodu pandemie COVID-19.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
’ ./ . 4 ’ v ’
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 18. 10. 2020 ve 23:20 hodin bylo na tistiovou linku 158 oznameno, ze u
zlutého kostela v ulici Hrbovicka v Pfedlicich se ma nachazet okradeny cizinec, ktery
tvrdi, ze je Afghanec. Policejni hlidce zalobce sdélil, ze nema prikaz totoznosti, a nebylo
tak mozné na misté ovérit jeho totoznost, a vzniklo proto divodné podezteni, ze zalobce
se na tizemi CR nachzi nelegilné, a proto byl Zalobce dne 18. 10. 2020 ve 23:50 hodin dle
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o policii®) zajistén.

Dne 19. 10. 2020 od 15:02 hodin byl se zalobcem za pritomnosti tlumocnika do jazyka
padtu sepsan uredni ziznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl své osobni tdaje a
konstatoval, Ze nema zadné doklady. Vypovédeél, ze pochazi z Afghanistanu, kde probiha
valka a je tam §patné situace, hrozi mu smrt od Talibanu, nebot nesouhlasi s rezimem
Talibanu. Uved], Ze celou rodinu ma v Afghanistanu. Popsal, Ze presel ptes hranice pesky
z Afghinistainu do Irinu, zIrinu do Turecka, z Tureckado Recka a zRecka ptes
Makedonii a Srbsko do Rumunska. V Rumunsku ho prevadéci predali policii. Nasledné
v Rumunsku nasedl do nakladniho vozu, kde jej fidi¢ po 3 dnech jizdy vysadil a byl
zadrzen. Vypovedél, e nevédél, Ze cestoval pres CR, nema zde tmysl pobyvat, jeho cilem
je SRN, kde snaze ziska doklady a praci. Uved], ze v zadném ¢lenském staté EU nezadal o
azyl, do Rumunska se nechce vratit a o zadnych prekazkach, které by branily jeho predani
do Rumunska, nevédél. K Ceské republice nema Z4dné vazby.

Vysledkem porovnani jeho otiska prsta v systému EURODAC ze dne 19. 10. 2020 bylo
zjisténo, ze zalobce byl na Gzemi Rumunska daktyloskopovan pod identifika¢nim cislem
,X 7z divodu zadosti o mezinarodni ochranu.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
. ’ 4 v/ v / /7 Vv /. 4 /4 v/ ’ 71
mezinarodni ochranu ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
v 4 v 4 . v v 4 ’ / . 4 v v . v/ v /
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
v . 4 4 v 4 o 4 4 4 . / o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném c¢lenském staté, které s
.« . . , Ve DEVARRY IS ’ ’ V17 M b
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
v 4 4 V. o 4 4 N4 / . .. .
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil,
jestli nemuze byt urlen jako ptislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
4 v 4 v 4 v/ /4 v 4 4 v /4 4 v N4 /
provest premisténi do zadného Clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o urleni prislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle &l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie 2012/C
326/02) nesmi byt nikdo mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

V nyni posuzované véci zalobce namita vyhradné nedostateénost posouzeni
. s v eV V7 v . v 7 7

realizovatelnosti Ucelu zajisténi s ohledem na moznost jeho predani do Rumunska, a to

M o i /4 / o 4 /4 4

jednak z davodu existence systémovych nedostatki rumunského azylového systemu a

jednak z davodu zasazeni Rumunska pandemii onemocnéni COVID-19.

Z judikatury NSS plyne, ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince
podle zakona o pobytu cizincu je ivaha zajistujictho spravaiho organu o tom, zda je vibec
mozna realizace Gcelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2009, ¢. 3. 1 As 12/2009-61, publ. ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Tento nazor byl spravnimi soudy
dale rozveden ve vztahu k zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct za Géelem predani
podle natizeni Dublin III.

Z rozsudku NSS €. j. 1 Azs 91/2016-27, na ktery odkazuje sam zalobce, tak vyplyva, ze
SPIFi posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za vicelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych #vah 1
otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz md byt cizinec preddan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasab do jejich prav a svobod a
miize byt realizovano nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale také pouze v pripadeé, e je
to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného vicelu tohoto opatvent. Rizeni o zajisténi je pritom
spravnim Tizenim, v némz ma byt vicastniku z moci iredni uloZena povinnost, proto je spravni
organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu, povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pripadnon
existenci systematickych nedostatkii azylového rizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezinarodni
ochranu v zemi, kam md byt cizinec preddin se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z uredni
povinnosti.

V této souvislosti v$ak soud upozornuje na to, ze predmétem napadeného rozhodnuti
(a rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani podle natizeni Dublin III obecné) je omezent,

) , , . o e v s , :
respektive zbaveni, osobni svobody cizince, nikoliv jeho predani, o kterém se rozhoduje
samostatnym rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelné. Povinnosti zajistujicitho
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spravniho organu tak sice je zabyvat se moznosti realizace ucelu, pro ktery ma byt cizinec
zajistén, avsak nikoliv otazku realizace tohoto Glelu definitivné vyftesit. Tato povinnost
Ve N . 7 . . ’ v/ vey
pritom mifi zejména na situace, kdy je vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu jiz v
dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zjevné, ze Glel zajisténi nebude moci byt realizovan. Z
Vevy o . v VY o/ / 4 4 ’ 4 i 4
pozdéjsi judikatury NSS tak plyne, ze zajistujici spravni organ neni povinen se k otazce
systémovych nedostatkti vibec vyjadfovat, pokud 1) to cizinec ve spravnim fizeni
4 eV o/ / 4 4 4 v 4 v v U 4 o4 v 4 4
nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k zavéru, ze azylové rizeni ve staté predani
netrpi systémovymi nedostatky, a 3) nejsou divodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni
statu predani ma systémové nedostatky (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17.
4. 2018, ¢. 5. 4 Azs 73/2017-29, pub. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Ze skutkovych zjisténi
vychazejicich z obsahu spravniho spisu ptitom neplyne, ze by kterdkoliv z uvedenych tti
’ v ~ / . o v ’ v [ "
podminek byla splnéna. Zalobce v ramci podani vysvétleni uvedl, ze si sice neni védom
toho, ze zadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, presto vs$ak zadné prekazky navratu
do Rumunska neuvedl. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana si
systémovych nedostatkti rumunského azylového systému neni védoma a nema ani ze své
Uredni ¢innosti poznatky o tom, ze by takové nedostatky ve vztahu k Rumunsku nékdo
4 v v v 4 4 M M 4 4 V. . 4
namital. Presto se vsak zalovana touto otazkou, tj. faktickou a pravni uskutecnitelnosti
v 4 4 4 VeV \4 v 4 v v /4 4 o 4
predani, zabyvala, pricemz dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim azylového
systtmu v Rumunsku nedochazi. Rozhodnuti zalované tak vtomto ohledu nelze
vyhodnotit jako nepfezkoumatelné.

Zdejsi soud dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je pfekazkou pro zajisténi
/v v ’ 4 . ’ \4 / o o 4 \4 ’ 7 . /
za ucelem predani existence zavaznych divoda se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt ve staté predani,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Z toho vyplyva, ze nikoliv
kazdy nedostatek azylového fizeni a podminek prijeti zadateld v pfijimajicim ¢lenském

/7 vV v 4 4 eV _V ’ ’ 4 ’ ./ 4 /4 ’ 4
staté predani a zaji$téni brani. Takové nedostatky museji byt systémové a museji dosahovat
takové intenzity, aby hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 10 Azs 305/2019-25). Spojuje-li zalobce nedostatky
rumunského azylového systému s horsi realizaci prava na pravni pomoc a nedokonalosti
integrace zadatelt a drziteld mezinarodni ochrany, nelze to povazovat za systémové
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Namitka je proto nedtvodna.

Obdobné soud posoudil namitku, ze predani zalobce do Rumunska neni mozné, nebot
tomu brani zhorSujici se epidemiologicka situace souvisejici s onemocnénim COVID-19.
Pfedné je treba zdtraznit, ze neptizniva epidemiologicka situace je v pfipadé této nemoci
nejen v Rumunsku (jak tvrdi Zalobce), nybry rovnéz v Ceské republice, ptidem? vyvoj
epidemiologickeé situace v obou statech je zna¢né proménlivy. Nadto lze dodat, ze aby stav
této nemoci na uzemi Rumunska mohl zabranit predani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III, musela by taméjsi epidemiologicka situace nést pro zalobce v pripadé jeho
predani riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Tuto skutecnost zalobce v fizeni pred
zalovanou netvrdil a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze toto neni znamo
ani Zalované. Zalobce tyto okolnosti sice tvrdi (aviak neprokazuje) v Zalobé, nicméné ani v
tomto pripadé zalobcem tvrzeny stav epidemiologické situace v Rumunsku a s ni
souvisejicich podminek pobytu zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nedosahuje
intenzity podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Proto stejné jako argumentace
systémovymi nedostatky z jinych duvodd, tak i z divodu existence epidemie onemocnéni
COVID-19 v jiném clenském staté EU muze ptipadat v uvahu pouze tehdy, musi-li byt
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zajistujicimu organu zfejmé, ze predani cizince by bylo v rozporu s lidskopravnimi
standardy sdilenymi vSemi {lenskymi staty EU, nebof i pro tento pfipad si organy
v / /.0 Vv Vv 4 o v 7 4 4 /e v o__VV
Clenskych stath (véetné organt ochrany verejného zdravi) museji vzajemné duvérovat
(srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 305/2019-25). Zalobcem uvedena vyzva
Mezinarodni organizace pro migraci pak ma povahu pravné nezavazného dokumentu. I
tato druha zalobni namitka je proto nedidvodna.

Jen pro Gplnost soud uvadi, ze neprovedl dikaz dokumentem ,,Country Report: Romania.
Asylum Information Database: European Council on Refugees and Exiles. 2019 update®, nebot
jiz samotna tvrzeni, ktera se netykaji systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, k jejichz prokazani zalobce tento dikaz navrhuje, vedou k zavéru o
nedtvodnosti prislusného zalobniho bodu. Jejich prokazani by na tomto zavéru nemohlo
nic zmeénit.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodu
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 */V 4 Vv /7 IV /7 Ve * V/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
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ani nahradu nakladu rizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrokem III. rozsudku soud dle § 35 odst. 10 s.f.s. pfiznal odménu ustanovenému
pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. 54 A 25/2020-20. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. V daném prfipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vCetné nahrady
hotovych vydajia v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ podle §7 bod5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)] a z éastky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je
pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. prosince 2020

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



