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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: S.Cl,zs.
sidlem P. 67, X V.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc

o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

. Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 2. 2020 u Krajského soudu v Ostravé - pobolka
v Olomouci domahal toho, aby soud oznadil jako nezakonny zasah zalovaného spocivajici
v tom, ze pozadal soudniho exekutora Mgr. J. V. z Exekutorského afadu Olomouc, sidlem
Dr. M. H. 496/27, X O., aby provedl exekuci exekucnich titult: 1) prikaz zalovaného ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. SMOL/284378/2018/OARMV/PZP/Mir, 2) ptikaz zalovaného ze
dne 14. 12. 2018, ¢. j. SMOL/305433/2018/OARMV/DPD/Reg, 3) prikaz zalovaného ze
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dne 26. 2. 2019, ¢. j. SMOL/054696/2019/OARMV/DPD/Mor a 4) prikaz zalovaného ze
dne 27. 2. 2019, ¢. 3. SMOL/055544/2019/OARMV/DPD/Moro.

2. Zalobce v Zalobé namital, %e vy$e popsané exeku¢ni tituly nebyly vdobé podani
exeku¢niho navrhu pravomocné a vykonatelné a nejsou jimi ani dosud, nebot nebyly
zalobci tadné dorudeny. Tento zavér zalobce dovozuje z toho, ze Ministerstvo vnitra se
dopustilo vuéi zalobci nezakonného zasahu tim, ze nezaslalo pristupové udaje k datové
schrance zalobce do datové schranky statutarniho organu zalobce bezodkladné po zfizeni
datové schranky. Dale se podle zalobce Ministerstvo vnitra vuci zalobei dopustilo
nezakonného zasahu tim, ze zpfistupnilo datovou schranku zalobce pro dorudovani
pisemnosti pred dorucenim pristupovych udaju k této datové schrance do datové schranky
statutarniho organu zalobce. O tom bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 A 71/2018-82 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019-57. Ministerstvo vaitra zalobci po dobu vice jak
jednoho roku neumoznovalo prihlasit se do datové schranky, kdyz ptistupové udaje byly
zalobci poskytnuty az vlednu 2020 poté, co se zalobce svych prav domahal cestou
zasahové zaloby u soudu. Navic datova schranka zalobce byla ministerstvem zpristupnéna
a pro jiné subjekty byla oteviena dorucovani. Nicméné zalobce se nemohl do své datové
schranky prihlasit a seznamit se zpravami do ni zaslanymi. Podle nazoru zalobce nemohly
byt shora popsané exekucni tituly doruleny ani fikci, nebot zalobce objektivné nemél
moznost se seznamit se zaslanymi zpravami, a to pravé v dusledku nezakonného zasahu
Ministerstva vaitra. O vydani exekucnich titula se zalobce dozvédél az dne 27. 1. 2020, kdy
mu byly zaslany pfistupové Gdaje a kdy se do datové schranky prihlasil. Nezakonnym
zasahem zalovaného vznikly zalobci naklady v podobé pravniho zastoupeni a navic byl
poskozen na svych pravech, nebot v centralni evidenci exekuci je 0 ném vedena informace,
ze je vuci nému vedena exekuce.

3. Jako dalsi divod nezakonnosti zasahu spatfuje zalobce vtom, ze zalovany predanim
vymahani nedoplatkt vzniklych na zakladé shora popsanych exekulnich titult soudnimu
exekutorovi nedtivodné navysil naklady exekuce a postupoval v rozporu s § 175 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad).

4. Nasledné se zalobce v zalobé vénoval zdivodnéni nesouhlasu se zverejnénim osobnich
/ * o / 4 4 M Vv . 4 /4 4 M vv/
Udaji svych a svého zastupce na internetu prostrednictvim webovée stranky Nejvyssiho
spravniho soudu a pozadoval dislednou anonymizaci.

B. Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 4. 2020 navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, ze v § 17
odst. 1 zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o datovych schrankach®) je
stanovena absolutni prednost dorucovani v pfipadé, kdy ma subjekt zfizenou a
zpfistupnénou datovou schranku, coz zalobce v dobé vydani exekuénich tituld mél.
Zalovany nikdy nemél rozumny dovod domnivat se, e by nebyly exekulni tituly
dorudovany v souladu se zakonem. Podle nazoru zalovaného doslo k doruceni exekuénich
tituld fikci, nebot nelze souhlasit s zalobcem v tom, ze nenese zadnou vinu na tom, ze mu
nebyly ¥adné dorudeny p¥istupové tdaje do jeho datové schranky. Zalovany poukézal na
to, ze zalobce pozadal o zfizeni datové schranky dne 18. 3. 2018. Datova schranka mu byla
ztizena dne 20. 3. 2018. Dne 21. 3. 2018 byly statutarnimu organu zalobce zaslany

pristupové tdaje. Ackoliv byl proces jejich dorucovani shledan nezikonnym, musel od
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tohoto dne zalobce védét o ztizeni své datové schranky a mél se zajimat o to, pro¢ nema
k dispozici pristupové udaje. Navic dne 20. 4. 2018 prisel statutarnimu organu zalobce e-
mail o zfizeni datové schranky zalobce. Prvni exekuéni titul byl vydan az 7 mésict poté, co
zalobce prokazatelné védél o zfizeni své datové schranky. Zalobce mél podle zalovaného
dostatek Casu zajimat se, pro¢ nema k dispozici pristupové tdaje. Dale zalovany poukazal
na to, ze ve dvou zvyse popsanych exekulnich tituld byl jako pravdépodobny fidi¢
ohlasen pan P. K., ktery je soucasné statutarnim organem zalobce. Zalobce tak musel o
protipravanim jednani fidi¢d zalobcem provozovanych vozidel védét. Vte dobé (14. 1.
2019) navic byly statutarnimu organu zalobce znamy problémy s jeho datovou schrankou.
Zavérem zalovany poukazal na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019,
v M / v M \4 M / i /
¢.j. 8 As 57/2019-57, na ktery zalobce odkazuje, uvedl, Ze je nutné posoudit, zda chybny
v /4 4 v/ / / o 4 /4 4 v 4
postup v dorucovani pfistupovych daji ma za nasledek nezdkonnost dorudeni, a to
s ohledem na mozné zneuziti prava a obstrukce ze strany zalobce.

. K divodu nezakonnosti zasahu ohledné nedtivodného navyseni naklada exekuce zalovany

v v v 4 4 N 4 i v v 4 v i
uvedl, ze pred predanim véci soudnimu exekutorovi provedl setfeni ve vztahu k zalobci,
kdy zjistoval, zda ma zalobce preplatek u jiného spravce dané (u Finan¢niho Gfadu pro
Ustecky kraj, uzemni pracovisté v Déliné), zda ma ztizen ulet u poskytovatela platebnich
\4 v i 4 / / v/ v v v / 4 v v
sluzeb, av$ak s negativnim vysledkem. V takovém pripadé dospél zalovany k zavéru, ze
s ohledem na jeho personalni moznosti bude nejefektivnéjsi, kdyz preda vymahani shora
popsanych nedoplatka v celkove vysi 6 000 K¢ pri predpokladanych nakladech exekuce
6 655 K¢, soudnimu exekutorovi.

C. Replika zalobce

. Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 22. 5. 2020 uvedl, ¥e dorulenky
informacniho systému datovych schranek jsou nadany presumpci spravnosti, nicméné tuto
zalobce vyvratil rozsudkem Meéstského soudu v Praze a Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalobce zdtiraznil, Ye Z4dal ministerstvo o zaslani p¥stupovych tidajd, ale to mu je odmitlo
poskytnout. Fikce doruCeni nemohla nastat, nebot nebyly splnény zakonné podminky
doruceni a poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01 a
nalez sp. zn. IV. US 2477/12. Dale poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp.
zn. 6 As 13/2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fikce nemuze nastat,
pokud adresat nema objektivni moznost se s pisemnosti seznamit v dusledku pochybeni
spravnich organt.

. K navyseni nakladl exekuce Zalobce dale uvedl, Ze soudni exekutor nedisponuje zadnymi
pravomocemi pti vykonu exekuce, kterymi by nedisponoval Zalovany pfi datiové exekuci.
Soudni exekutor jako vyslednou formu exekuce zvolil ptikazani jiné penézité pohledavky
ve formé vratitelného preplatku vzniklého vyméfenim nadmérného odpocétu na dani
z ptijmt pravnickych osob za rok 2019, coz mohl ucinit i Zalovany. Kdyby vymahal
nedoplatek svymi silami zalovany, ¢inily by naklady datiové exekuce 500 K.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze
ptikazem zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. SMOL/284378/2018/ OARMV/PZP/Mir,
ptikazem ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. SMOL/305433/2018/OARMV/DPD/Reg, prikazem ze
dne 26. 2. 2019, ¢.j. SMOL/054696/2019/OARMV/DPD/Mor a ptikazem ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. SMOL/055544/2019/OARMV/DPD/Moro byl zalobce uznin vinnym ze
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spachani prestupku na tseku provozu na pozemnich komunikacich. Jednotlivé prikazy
byly Zalovanym Zalobci dorud¢ovany do jeho datové schranky. Zalobce se ve lhaté 10 dnd
od dodani jednotlivych prikaza (datovych zprav) do jeho datové schranky neprihlasil.
Zalovany na jednotlivych piikazech vyznadil pravni moc a vykonatelnost. Po provedeni
dil¢ich setreni ohledné majetku povinného zalovany podal dne 9. 7. 2019 u soudniho
exekutora Mgr. J. V., Exekutorsky trad O., exeku¢ni navrh k vymozeni nedoplatka
vzniklych na zakladé shora uvedenych prikaza.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu podle § 87 odst. 1 s.t.s., véta za stfednikem a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Z ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o datovych schrankach vyplyva, ze datovd schrinka je
zp¥istupnéna pronim priblasenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 aZ 4, nejpozdéji vsak patndctym
dnem po dni doruceni pristupovych vidaji témto osobam.

Podle § 17 odst. 1 zakona o datovych schrankach plati, ze wumoZriuje-li to povaha
dokumentu, orgin wverené moci jej dorucuje jinému orginu wverené moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umozriuje-li to povaba dokumentu a mda-li
fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky,
pokud se nedorucuje vereinou vyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpisobem podle tohoto
zakona, ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zpisob doruceni se nepouZiji.

Podle § 175 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané zvoli zpiisob vymahani nedoplatku
tak, aby vyse nakladi spojenych s vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit,
nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatkn.

Zalobce se domahal vysloveni nezikonnosti zisahu Zalovaného spodivajictho v tom, Ze
zalovany vymahal nedoplatky vzniklé na zakladé exekucnich titula, které nebyly v té dobé
vykonatelné, a navic jejich vymahanim prostfednictvim soudniho exekutora protipravné
navysil naklady danové exekuce.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci je sohledem na namitky zalobce nutné posoudit, zda pochybeni
Ministerstva vnitra pti dorucovani pristupovych 0daji statutdrnimu organu zalobce pti
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ztizovani zalobcovy datové schranky, mélo vliv na platnost doruceni shora popsanych
ptikazu a tim na jejich vykonatelnost.

Jak vyplyva z zaloby a jejich priloh, zalobce dne 18. 3. 2018 zaslal Ministerstvu vnitra
prostrednictvim e-mailu zadost o ztizeni datové schranky, ve které uvedl, ze osobou
opravnénou jednat jménem zalobce je jeho statutarni organ pan P. K. Ministerstvo vnitra
zaslalo P. K. pristupové udaje k datové schrance zalobce prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ackoli mél P. K. zfizenu vlastni datovou schranku. P. K. si tuto zasilku
na podté nevyzvedl. Zalobce se ¥alobou domahal u Méstského soudu v Praze vysloveni
nezakonnosti postupu ministerstva. Méstsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 4.
12. 2019, ¢. 5. 6 A 71/2018-82, urdil, ze zasah Ministerstva vnitra vuci zalobci spocivajici
v nezaslani pfistupovych tdaju k datové schrance zalobce do datové schranky jeho
statutarntho organu bezodkladné po ztizeni datové schranky, a ve zpristupnéni datové
schranky zalobce pred dorucenim pfistupovych tdaji k této datové schrance do datové
schranky statutarniho organu zalobce, byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud vsak v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 8 As 57/2019-57, zdUraznil, Ze zjisténa nezakonnost, jiz se dopustilo Ministerstvo
vnitra pti dorucovani pristupovych udaju do zalobcovy datové schranky, nepfedjima, ,jak
bude pripadné posuzovino doruceni datovych zpriv, které byly dorucoviny do fakticky
zp¥istupnéné datové schranky stéZovatele. V pripadé, Ze by existovaly indicie, dle kterych cela
stéZovatelova obrana proti nezikonnému zdsabu byla skutecné pouze procesni strategii za
scelem mavreni dorucovani, bylo by vhodné uvazovat nad tim, zda ma byt takovému postupu
poskytnuta ochrana a i pres vadné doruleni pristupovych idaji nemaji byt povaZoviny
dokumenty dodané do dané datové schranky stéZovatele za platné dorucené.“ Podle zavéru
krajského soudu pravé takové indicie, jez svéd¢i o tom, ze cela stézovatelova obrana proti
nezakonnému zasahu byla procesni strategii za Gcelem mareni dorucovani, v posuzované
véci vysly najevo.

Z rozsudku prilozenych k zalobé vyplyva, ze ministerstvo v e-mailu P. K. sdélilo: ,Do
datové schranky ,S.C.l, z.s. typ schranky Pravnickd osoba, dorazila novd systémova zprdva
s identifikacnim ¢islem X“. Dale z nich vyplyva, ze z tohoto e-mailu se P. K. dozvédél o
zrizeni a zpfistupnéni datové schranky zalobce, jinak by do ni nemohla byt dorudena
zadna datova zprava. Z uvedeného vyplyva, ze statutarni organ zalobce, P. K., se dne 20. 4.
2018 z notifika¢niho e-mailu od Ministerstva vnitra dozvédél, ze zalobci byla zfizena
a zpristupnéna datova schranka. Pro Gplnost soud uvadi, ze totéz zalobce tvrdil v zalobé,
kterou se u Méstského soudu v Praze domahal deklarace nezakonnosti zasahu Ministerstva
vnitra (sp. zn. 6 A 71/2018 Méstského soudu v Praze).

S ohledem na znéni § 10 odst. 2 zakona o datovych schrankach podle nazoru zdejsiho
soudu musel P. K. védét, ze pokud ministerstvo zptistupnilo datovou schranku Zalobce,
tak mu v minulosti dorucovalo pfistupové udaje a mélo za to, ze je dorudilo tadné (i
v zalobé k méstskému soudu zalobce uvedl, Ze Ministerstvo vnitra zfejmé P. K. ptistupové
Gdaje dorudovalo). Jelikoz P. K. pristupové udaje neobdrzel a tedy se ani nepftihlasil
do datové schranky zalobce, musel si byt s ohledem na § 10 odst. 2 zikona o datovych
schrankach védom toho, ze ke zptistupnéni datové schranky zalobce doslo uplynutim
lhiity 15 dnt od dorudeni pristupovych adaja.

Za situace, kdy doslo ke ztizeni datové schranky zalobce, aniz by byly P. K. zidkonnym
zptsobem dorudeny pristupové tdaje, mél P. K. k dispozici v zasadé dvé moznosti. Pfedné
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mohl pozadat ministerstvo o opétovné zaslani pfistupovych udaju a zajistit si tak pristup
do datové schranky zalobce. Ackoliv zalobce tvrdil, Ze se aktivné domahal zaslani
ptistupovych Gdaja do datové schranky, nepredlozil o tom zadny dikaz. Dale mohl P. K.
podat zadost o znepfistupnéni datové schranky podle § 11 odst. 5 zakona o datovych
schrankach a zabranit tak tomu, zZe pro jiné organy verejné moci bude datova schranka
zalobce zpristupnéna a tyto do ni budou dorucovat. Na zakladé takto podané zadosti
by ministerstvo nemélo zadny prostor pro uvahu a bylo by povinno datovou schranku
zalobce znepfistupnit. Obé varianty by zamezily tomu, ze do datové schranky zalobce
budou dorucovany pisemnosti, o kterych se zalobce nedozvi. P. K.k totiz musel s ohledem
na § 17 odst. 1 zakona o datovych schrankach védeét, ze v situaci, kdy byla zalobci zfizena a
zp¥istupnéna datova schranka, budou do nf ostatni subjekty dorudovat. Zadné z uvedenych
feseni vSak zalobce nezvolil.

P. K. totiz zvolil jinou cestu, a to cestu zasahové zaloby k Méstskému soud v Praze, kterou
se domahal vysloveni nezakonnosti doruceni pristupovych adaji a zpristupnéni datové
schranky zalobce pred dorulenim pfistupovych tdaji. Tato cesta vSak nemohla prinést
kyzeny efekt a zabranit doruceni zprav do datové schranky zalobce bez moznosti
/4 4 i M v M 4 / vV v 4 M v v M /4 / v .
seznameni se s nimi. Ackoliv se zasahoveé zaloby radi mezi prednostné projednavané véci
(srov. § 56 odst. 3 s.f.s), jiz z povahy samotného fizeni podle soudniho radu spravaiho
/ 4 v 7 V7 4 oV i M 4 v v M vV / o eV
vyplyva, ze soudni fizeni muze trvat minimalné nékolik mésici. Tedy jiz s ohledem na
nutnost rychlé napravy véci nebyl zalobcem zvoleny zpusob ochrany prav vhodny, resp.
nebyl sto zamezit naslednému dorucovani do zalobcovy datové schranky. Navic nelze
. vV v ’ /7 Vv v ’ . ’ ’ .
pominout, ze zalobce se v zasahové zalobé domahal toliko vysloveni nezakonnosti postupu
ministerstva, nikoliv ulozeni povinnosti ministerstvu dorucit zalobci pristupove tdaje do
. ’ / / . Y v Ve v .
jeho datové schranky. Uvedené odporuje tvrzeni zalobce, Ze se snazil soudné domoci
v/ / / *o . v 4 4 Vev/ v/ 4
pristupovych udaju (jak zalobce uvadi v nynéjsim rizeni).
Podle nazoru soudu tak P. K., ackoliv si musel byt védom dusledku ztizeni a zpfistupnéni
datové schranky zalobce, neuéinil nic smysluplného k tomu, aby zabranil negativnim
dusledkim s tim spojenych a umoznil mj. organum vefejné moci dorucovat do datové
schranky zalobce pisemnosti, ackoliv s ohledem na absenci ptistupovych ddaju k témto
pristup nemél.

Krajsky soud vsak zdaraznuje, ze s ohledem na uvedené okolnosti se tak délo pravé jen
v dusledku necinnosti P. K.; v disledku uvedeného byl zalobce vystaven riziku, ze mu
budou organy vetejné moci dorucovat do datové schranky pisemnosti (se vSemi pravnimi
disledky stim spojenymi) a zalobce se o tom nedozvi. Uvedena pasivita statutarniho
organu zalobce, potazmo zalobce samotného je rovnéz v rozporu se zasadou wvigilantibus
iura scripta sunt, tedy ze pravo patii bdélym.

Jednotlivé ptikazy zalovaného specifikované v bodé 1 tohoto rozsudku byly zalobci do
jeho datové schranky dodany dne 21. 11. 2018, 17. 12. 2018, 26. 2. 2019 a 27. 2. 2019. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, o ztizeni své datové schranky se zalobce dozvédél dne 20. 4.
2018. Zalobce, resp. P. K. jako jeho statutarni orgin, tak méli dost lasu na to, aby
jakymkoliv zptisobem vytesili situaci ohledné datové schranky zalobce.

Pro Gplnost soud uvadi, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze statutarni organ zalobce P. K.
dasto vystupuje v ruznych prestupkovych fizenich jako pravni zastupce obvinénych a jeho
dominantni procesni strategii jsou obstrukce, a to 1 v roviné dorucovani (srov. napt. body
27 az 30 rozsudku rozditeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. 4 As 113/2018-39, ¢.
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3836/2019 Sb. NSS a dale judikaturu tam citovanou). Ze stejného diavodu lze podle nazoru
soudu dospét k zavéru, ze P. K. si musel byt védom moznych dusledkd, které mohou pro
zalobce nastat za situace, kdy mu budou dorucovany pisemnosti do datové schranky, do
které nema pristup. Ackoliv soudu neni znamo, ze by mél P. K. pravnické vzdélani, pokud
vystupuje jako profesionalni pravni zastupce nejruznéjsich ridicu, dava tim najevo, ze
disponuje znalostmi, jaké lze od profesionalniho pravniho zastupce olekavat (srov. § 5
odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa). Ze
stejného divodu ma soud za to, ze minimalné ve dvou pripadech uvedenych v bodé 1
tohoto rozsudku musel P. K. védét, ze pokud odepre vypovéd jakozto podezrely ze
spachani prestupku, muze se spravni organ obratit na zalobce jakozto provozovatele
vozidla, se kterym byl prestupek spachan.

Vsechny tyto skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze jednani zalobce ma nesporné znaky
Ucelovosti a ze se zalobce pochybeni ministerstva snazi vyuzit ve svij prospéch, priemz
vSak pomiji Gcelovost vlastniho jednani.

Nalezy Ustavniho soudu, na které zalobce v zalobé poukazuje, se na nyni projednavany
ptipad nevztahuji, nebot se tykaji naprosto odlisnych situaci (moznosti prokazat, ze se
osoba nezdrzovala na misté, kde méla nahlasen trvaly pobyt, resp. doru¢ovani pisemnosti
manzelim v jedné obalce). Stejné tak se na nyni projednavany pfipad nevztahuje pravni
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktery zalobce odkazuje. Zde
Vv M VVv/ 4 4 VvV Ve 4 . v 4 4 v/ v 4 4 4
totiz Nejvyssi spravni soud resil otazku fikce dorucovani v pripadé, kdy spravni organ
dorucuje na adresu odlisnou od adresy uvedené v evidenci obyvatel.

Pochybeni Ministerstva vnitra pti dorucovani pristupovych udaji, resp. nasledném
zpfistupnéni zalobcovy datové schranky, tudiz podle krajského soudu sohledem na
veskeré uvedené okolnosti nemélo vliv na zakonnost doruceni predmétnych prikaza,
potazmo na jejich vykonatelnost. Namitka zalobce proto neni divodna.

K druhému z namitanych divodt nezakonnosti shora popsanych zasahu soud uvadi, ze
M 4 / . v 4 v v 4
jednou z podminek, za kterych je mozné osobé poskytnout ochranu pred zasahem
spravniho organu je, ze doty¢na osobé je zasahem spravniho organu pfimo dotCena na
svych pravech (1. podminka shora popsaného algoritmu prezkumu). Podle nazoru zdejsiho
soudu tato podminka nebyla naplnéna.

Soud si je védom toho, ze vjudikature spravnich soudt je zastavan nazor, ze predani
nedoplatkt k vymahani soudnimu exekutorovi v rozporu s § 175 odst. 2 danového radu
muze byt nezdkonnym zasahem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31.
7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47, rozsudek ze dne 8. 2. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 212/2016-47 a dalsi),
av$ak soud ma za to, ze je namisté se od této judikatury odchylit, protoze doslo ke zméné
okolnosti, za kterych byl uvedeny pravni nazor vysloven.

Dosavadni judikatura vychazela z toho, Ze civilni soudy se v ramci povéfrovani soudniho

4 / 4 4 ’ v v 4 4 ’ ’ 4
exekutora provedenim exekuce nezabyvaji tim, zda spravce dané predanim vymahani
soudnimu exekutorovi neporusili ustanoveni § 175 odst. 2 datiového radu. Spravni soudy
svij nazor odtvodnily nutnosti poskytnout ochranu osobam, které se nemohly dovolat
ochrany v ramci exekuéniho fizeni (srov. odst. 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 7. 2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47). Zdej$i soud vsak musi poukizat na zavér
vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 20 Cdo 1766/2019-68, ve
kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze exekucéni soud je povinen zabyvat se prfed
povéfenim soudniho exekutora provedenim exekuce mj. tim, zda vySe vymahaného
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nedoplatku neni ve zjevném nepoméru k nakladim exekuce. Pokud by exekuc¢ni soud
dospél k zavéru, ze ano, byla by tato skuteénost divodem pro zamitnuti exekuéniho
navrhu, pfip. zastaveni jiz probihajici exekuce.

S ohledem na uvedené je nutné zminit, ze podanim exekuéniho navrhu se spravce dané
stava opravnénym a nedisponuje nadale zadnymi pravomocemi, pokud jde o vymahany
nedoplatek. Exekuéni fizeni je podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni ad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,e.r.“) zahajeno dnem, kdy exekué¢ni navrh dosel exekutorovi.
Soudni exekutor v$ak muze podle § 35 odst. 3 e.f. zadit zjistovat a zajistovat majetek
povinného nejdrive poté, kdy soud vydal povéreni podle § 43a e.t. Uvedené povéreni vsak
exekucni soud vyda s ohledem na shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu teprve
poté, co bude postaveno najisto, ze vyse vymahaného nedoplatku neni ve zjevném
nepomeéru k nakladim exekuéniho fizeni. Jinak exekucni soud da podle § 43a odst. 6 e.r.
4 i v 7/ 4 4 / v/ v
pokyn soudnimu exekutorovi k tomu, aby exekucni navrh zamitl. V takovém ptipadé
bude naklady exekuc¢niho ftizeni (srov. § 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
skody zptsobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisu) hradit spravce dané. Samotné
/ Vv 4 4 o 4 4 4 4 o /4 v Ve v o
navyseni nakladt na vymahani tedy neni zplsobeno spravcem dané pri volbé zptsobu
4 4 4 4 v \4 vV 4 4 v 7/
vymahani, nybrz az povérenim soudniho exekutora exeku¢nim soudem.

Z uvedeného vyplyva, ze pripadné poruseni § 175 odst. 2 danového radu spravcem dané
spocivajici ve vymahani nedoplatku soudnim exekutorem samo o sobé pfimo nezasahuje
do prav danového dluznika. S ohledem na uvedené nemuze vymahani nedoplatku soudnim
exekutorem predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.fs.

Ani tuto namitku tak soud neshledal ddvodnou.

K nesouhlasu zalobce, resp. jeho zastupce, se zverejriovanim osobnich 4daja na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvadi, ze zavéry k této otazce jsou
zastupci zalobce znamy jiz z predchozich tizeni pred Nejvyssi spravnim soudem, v nichz
vyjadiil stejny nesouhlas. V rozsudcich ze dne 4.9.2019, C.j.6 As54/2019 -40, i
ze dne 23. 10. 2019, €. j. 6 As 106/2019 - 33, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Nejvyssi spravni
soud proto odkazuje na svou driveisi judikaturu (srovnej napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. byezna 2019 ¢ 7.2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. ledna 2019,
¢ 7. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. listopadu 2018 ¢. . 8 As 64/2018 - 44 a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. biezna 2017 ¢ j. Nao 118/2017 - 145), v niZ na totozny podnét jiz
odpovédél.  Zdaroveri  Nejuyssi spravni soud  judikoval (srovnej nap?.  rozsudek
ze dne 31. kvétna 2012 ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29), Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zdakladé
zvldstniho pravnibo predpisu zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde v
souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o
chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo
advokdta, které je jiz ze své povahy tidajem vereinym.“V posuzované véci neshledava krajsky
soud se od zavért opakované vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem jakkoli odchylit.

F. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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39. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/V 4 4 o \4 / / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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