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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J. P.

Ministerstvo kultury

prou sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

\2 /7
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 12763/2017 OLP
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zruseni rozhodnuti, kterym ministr kultury zamitl
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MK 57396/2016
OPP (dale jen ,spravni rozhodnuti I. stupné® nebo ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci zalobcovy zadosti o
v 4 4 4 4 v 4 7 v/ 4
urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“), o tom, zda nemovitost ve vlastnictvi zalobce, dim ¢. p. X
vulici X vobcei X (dale jen ,dotéena nemovitost“ nebo jen ,nemovitost®), je soucasti

v / 4 4 4 v v/ v/ 4 / / / / /4 4
méstské pamatkove zony a popr. kdy a ¢im se soucasti této pamatkové zony stala. Spravni
organ L stupné ptitom rozhodl, Ze dotcena nemovitost je soulasti pamatkové zény X,
ktera byla vyhlasena v souladu s pravnimi predpisy vtehdy platném a Gcinném znéni,
s ¢imz zalobce nesouhlasi.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své #alobé uvadi dva Zalobni body.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce zdtraznuje, ze zalovany nezjistil takovy skutkovy stav
véci, o némz neni divodnych pochyb.

Zalovany dle Zalobce v Hzeni neptedlozil 7adny podklad a dikaz pro to, Ze jim uvadéna a
spravnimi organy predkladana ,mapa pamatkové zény X“ je prilohou vyhlasky o
prohlaseni pamatkovych zon ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje ze dne
17. 10. 1990 (dale jen ,vyhlaska“), urCuje z pravniho hlediska uzemi méstské pamatkové
z6ny X a je pro zalobce pravné zavazna.

Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze ,mapa pamatkové zony X“ byla vyhotovena
v Pardubicich v roce 1986 a je na ni uvedeno, ze slouzi pro vnitfni potrebu statnich
/7 o . qe - ’ . 74 v ’ v . / v/
organt a socialistickych organizaci“. Naopak na mapé neni uvedeno, ze se jedna o prilohu
vyhlasky, pricemz rovnéz neni ztejmeé, zceho spravni organy dovozuji, ze ,mapa

pamatkové zony X“ je pravné zavazna.

Podle zalobce rozhodnuti Zalovaného o tom, ze jeho nemovitost je soulasti méstské
4 / / . \4 4 4 4 . 4 \4 /.
pamatkové zony X, je zalozeno na pravni zavaznosti uvedené mapy. Pokud tedy zalovany
zalozil své tvrzeni o umisténi dotéené nemovitosti na izemi pamatkové zony na existenci
/4 4 ) /4 . Ve 4 v/ v 4 v 4 4 4
mapy, u které neni prukazné, zda je ¢i neni prilohou vyhlasky a ma tudiz pravni zavaznost,
je jeho rozhodnuti v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Navic podle zalobce zalovany ve svém rozhodnuti zcela mylné vychazi z nespravného
predpokladu, Ze mél Zalobce prokazat existenci jiné (odli$né) mapy méstské pamatkové
zony X nez té, ktera je mu spravnimi organy predkladana.

K druhé Zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze vyhlaska je neplatnym pravnim predpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce tvrdi, Ze obsah schvilené vyhlasky a obsah vyhlasky vyhlaSené se v podstatnych
nalezitostech lisi, coz zpusobilo, ze nedoslo k radné publikaci tak, jak bylo nafizeni
schvaleno asoucasné, ze jeho obsah neodpovida zakonnym predpokladim. V této
souvislosti poukazuje na ¢l. 2 vyhlasky ve znéni schvaleném a ve znéni vyhlaseném.

Podle zalobce tak neni zvefejnéné znéni vyhlasky a schvalované znéni vyhlasky totozné,
pricemz zvetejnéné znéni vyhlasky nema prilohy. Podle jeho tvrzeni, zalobci nikdy nebyl
predlozen dokument, ktery by byl pfilohou vyhlasky. Podle zalobce navic nelze nikdy
nalézt nic, co by privné zavazné urcovalo, ze jeho nemovitost je soucasti méstské
pamatkové zény X. Ve statech vedenych registrech, evidencich a planech nelze plochu
méstské pamatkové zony nalézt.

Dale zalobce zpochybriuje radné vyhlaseni dotcené vyhlasky.

Konec¢né v neposledni fadé zalobce poukazuje na skutecnost, ze vyhlaska obsahuje casti
»nad ramec zakonnych pozadavki“, coz je dle jeho nazoru v rozporu sjudikaturou
Ustavniho soudu CR (v této souvislosti Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. P. US 63/04).

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrudil s tim, ze zalovany je mu
povinen nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnuje dosavadni pribéh fizeni a dale zdtraznuje, ze setrvava
na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Zalovany zduraznuje, ze dotlena nemovitost se naléza v tzv. jadrovém uzemi pamatkové

zony X a je tedy bezpelné uvnitt této pamatkové zény. V souvislosti s dotcenou
. 4 oV 4 o v M v 4 ’ 4 /

nemovitostl nemuze byt sporu o prubéh hranice méstské pamatkové zény X, resp. zda se

nemovitost na Uzemi meéstské pamatkové zony nachazi, ¢ nikoliv, nybrz toliko o

samotnou existenci této pamatkové zény.

Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé platného a
/ Ve / 4 / 4 4 v i / 4 / 4 v/
Uc¢inného podzakonného pravniho predpisu, ktery neni v rozporu s Gstavnim poradkem
Ceské republiky. Podle zalovaného je ptitom tfeba vychazet z toho znéni vyhlasky, které
bylo radné vyhlaseno. Tak jak byla pravni norma vyhlasena, tak je zavazna.

Ohledné zalobni namitky tykajici se ,mapy meéstské pamatkové zony X“ zalovany uvadi,
ze mapové navrhy zon se staly nedilnou soucasti vyhlasky. Tyto mapy pfitom byly
zpracované v predstihu v roce 1986 na zakladé Koncepce pamatkové ochrany historickych
mést v CSR, schvilené kolegiem ministra kultury dne 29. 3. 1984. V 80. letech 20. stoleti
byly moznosti kvalitniho tisku takto graficky naroéné mapy velmi omezené a neflexibilni.
Nebyla bézné dostupna zatizeni umoznujici kvalitni barevny tisk takovych map pfimo na
pracovisti daného dfadu a bylo nutno tento tisk zadat specializovanému tiskarenskému

o 4 . M 4 ’ vV 7/ 7 . .
prumyslovému podniku, v projednavané véci jim byla Geodézie, n. p. Pardubice. Proto,
aby tenkrat mohlo dojit v nejblizsi dobé k tisku listopisu mapy a aby po jejim vytisténi
nedochazelo k eventualnim zadostem o zménu hranic, byl tento mapovy navrh rozeslan
dotéenym méstim. S organy mést bylo potreba také projednat, aby ve vybranych Gzemich

y gany ylo p proj y y y

4 /. 4 / 4 o / 4 /4
prislusnych meést nedochazelo k nevhodnym zasahim do hodnot 4zemi. Rada Méstského
narodniho vyboru X na svém zasedani dne 30. 9. 1986 schvalila ptipravované vyhlaseni

v 4 4 4 4 \4 4 oV /. v
meéstské pamatkové zony X. Podle zalovaného tak nemuze byt pochyb o tom, ze tato

’ /. v / Vv 4 v/ 4 Vv M

mapa byla zpracovana vyhradné pro ten ucel, aby se stala nedilnou soucasti vyhlasky a je
jedine¢nou mapou zpracovanou pravé jen pro vyhlaseni pamatkové zény X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany zduraznuje, ze ani zalobcem nebyla predlozena jina mapa vymezujici Gzemi
v / /4 4 /4 vV Vv /4 4 v v 4 / oV
méstské pamatkove zony X, coz zalovaného vedlo k zavéru, ze o vymezeni zény nemuze
byt pochyb. Zalovany proto shrnuje, ze Gzemi pamatkové zoény je vymezeno v planu
/4 4 4 /. v 4 v v v/ v / / / /4 o
pamatkové zony, ktery je v soucasné dobé ulozen u ptislusnych vykonnych organt a u

odbornych pracovist Narodniho pamatkového ustavu a Ministerstva kultury.

Zalovany dale trva na tom, ze ve spravnim fizeni dle § 142 spravniho radu nese dukazni
bremeno zadatel, kterym je zalobce. Zalobce vsak nedolozil, ze by existovala odlisna verze
v v / v 4 Vv 4 J4 v/ v / 4 o /
predmétné mapy, resp. ze se takova odlisna verze nachazi u ptislusnych organu uvedenych
v ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky, pripadné u nastupnickych subjektu, do jejichz ptsobnosti nasledné

tato agenda presla.

Zalovany rovnés nesouhlasi s tim, Ze by nebylo zfejmé, o jakou obec X se jedna v p¥ipadé
vyhlSeni pamatkové z6ny. Poukazuje p¥itom na skuteénost, %e ve Vychodnich Cechach se
sice nachazela kromé mésta X jesté vesnice X, avsak v této obci se nenaléza zadna kulturni
pamatka, coz je jednou z podminek pro prohlaseni tzemi za pamatkovou zénu.

V neposledni radé zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, pricemz zdUraznuje, ze zde realné nemohla byt za celou
dobu platnosti vyhlasky pochybnost stran toho, zda se pamatkovou zénou stalo mésto X
v okresu Usti nad Orlici.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem zdejéi soud p¥ipomina konstantni judikaturu, podle které povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pifipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Podstatu projednavané véci lze shrnout tak, ze mezi zalobcem a zalovanym je sporu o
A / /v 4 v /4 4 4 4 ¢/ 4 v/ v
radné vyhlaseni méstské pamatkové zony X a o jeji vymezeni prislusnou mapou.

Soud se nejprve zabyval otazkou planosti dotéené vyhlasky; pokud by totiz dotlena
vyhlaska byla neplatna, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se otazkou pravosti a zavaznosti
»mapy méstské pamatkové zony X*.

K neplatnosti vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 141 odst. 4 spravatho radu: ,, Ve sporném vizeni vychdzi spravni orgin z ditkazi, které
/v /] v v / o v */ V. Vv / v . oV
byly icastniky navrieny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miZe
spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy potvebné k prokazini svyjch
torzent, vychdazi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni
7 oV ’v ’ 7 7 eV, V7 ’ ’ 7V 7] 0 «
organ miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vicastniki.”.

Podle § 142 odst. 1 spravatho radu: ,Spravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplarnéni jeho prdav, zda urity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”.

Podle § 142 odst. 3 spravniho fadu: ,,Pro dokazovini v ¥izeni o uréeni pravnibo vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.“.

Podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, v platném a G¢inném znéni ke
dni 17. 10. 1990 (dile jen ,paméatkovy zikon): ,(1) Uzem! sidelniho sitvaru nebo jebo isti s
mensim podilem kulturnich pamadtek, bistorické prostredi nebo Cisti krajinnébo celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miiZe krajsky narodni vybor po predchozim projedndni s
ministerstvem kultury problasit za pamdtkovou zénmu a wrcit podminky jeji ochrany. (2)
Podrobnosti o problasovini pamatkovych zén stanovi obecné zavazny pravni predpis.©.

Podle § 2 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., v tehdy platném a G¢inném znéni
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 66/1988%): (1) Pro probldseni pamatkové zény podle § 6 odst. 1 zikona
je uréujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot sizemi, vymezeni hranice pamdtkové
z0my, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti smétujict
k ochrané iizemi a zvySeni kvality Zivotnibo prostedi. (2) Uzemi pamdtkové zény, popripadé
jejtho ochranného pdsma, je-li ziizeno, vyznali prislusny organ sizemnibo planovani pri
potizovini tizemné planovacich podkladii a tizemné planovaci dokumentace v souladu se
zvlastnimi predpisy. Nebyla-li pro iizemi pamdtkové zony zpracovina pottebnd isizemné
planovaci dokumentace, nebo je-li soucasna sizemné planovaci dokumentace v rozporu se zajmy
statni pamatkové péce na izemi pamdtkové zony, da krajsky ndarodni vybor podnét prislusnému
organu zemniho plinovini k porizeni potrebné iizemné planovaci dokumentace, jejimu
doplnéni & zméné. (3) Krajsky ndrodni vybor oznami problaseni vizemi za pamatkovou zénu
dstredni organizaci statni pamdatkové péce (ddle jen "dstredni organizace") k vyznaceni do
Usttednibo seznamu kultwrnich pamdtek Ceské socialistické republiky (ddle jen "Usttedni

") <«

seznam ).

Podle § 24a zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech v tehdy platném a ¢inném znéni
(dale jen ,zakon o NV®): ,(2) Obecné zdvaznd narizeni narodnibho vyboru musi byt v souladu
se zdakony, jinymi obecné zdavaznymi pravnimi predpisy a obecné zdvaznymi narizenimi
narodnich vybori vyssich stuprid. (3) Obecné zdvazné narizeni narodnibo vyboru musi byt
/v /v / v v / / v/ / / /] 4 v 7/
vyblaseno. Vyhlaseni se provede tak, Ze se obecné zivazné narizeni narodnibho vyboru vyvési na
jeho vivedni desce. Tento zpiisob vyblaseni je podminkon platnosti obecné zdvazného narizeni
/ /] / v v / Ve v/ / v . / o / v
narodniho vyboru. Kromé toho se obecné zdvazné narizeni wverejni zpiisobem v misté
obvyklym a obecné zdvazna narizeni narodnich vybori vyssich stupriii téZ na urednich deskdch
mistnich ndarodnich vybord, obvodnich narodnich vyborii a méstskych narodnich vybora.”.

Podle &. 1 odst. 1 vyhlasky: ,Ucelem probliseni pamdtkovych zén je zajistit zachovini
kulturné historickych a urbanisticko-architektonickych hodnot vybranych historickych jader pri
rozvoji téchto mést.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Rizeni o uréeni privniho vztahu je zvlaStnim typem spravniho Fzeni. Spravni orgin
rozhodne v mezich své vécné a mistni prislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, ze
urceni pravniho vztahu je pro néj nezbytné pro uplatnéni jeho prav, o tom, zda uréity
pravni vztah vznikl (a kdy vibec vznikl), zda trva nebo zda zanikl (a kdy vibec zanikl) (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢j. 30 Ca 49/2008-57, ¢. 2413/2011 Sb.
NSS).

Podstatou tohoto fizeni, v ramci kterého bylo vydano napadeného rozhodnuti, je existence
sporu o predmeétu rizeni. Je zde nejasnost a pochybnost, kterou je treba nalezitym
o i 4 b 4 4 IV, N/ 4 v 4 /4 4 v/ 4
zpusobem odstranit. Tim se do jisté miry blizi fizeni o urleni pravniho vztahu fizeni
spornému. I z toho divodu pravni Gprava dodava, ze se pro dokazovani obdobné (tj.
stejné) pouzije § 141 odst. 4 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ
4 o o v / / Vv 4 v/ 4 V. /1" / M o .. /
vychazi z dukazi navrzenych Gcastniky fizeni, nepostacuji-li, lze provést i dukazy jiné.
Neoznadi-li Gcastnici diikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ vychazi z dukazg,
které byly provedeny.

Pokud tedy v projednavané véci zalobce popira stanovisko zalovaného, podle kterého bylo
na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, popira tim zaroven jasnou a srozumitelnou pravni
/. M 4 /7 . vV * Vv/1/ i vV Vv v i 4 4
Upravu, kterou se projednani jeho véci ridi. Jinak feceno, bylo na zalobci, aby sva tvrzeni
prokazal. Spravni organ nijak nepochybil, pokud toto ve svém rozhodnuti zdaraznil; stejné
tak nepochybil, kdyz si na zakladé § 141 odst. 4 véty druhé z vlastni iniciativy obstaral
dikazy jiné, tak aby dostatecné zjistil stav véci (viz str. 3-4 prvostupniového spravniho
rozhodnuti a tam uvedené dikazy).

Dale z citovaného § 6 odst. 1 pamatkového zakona je nepochybné, ze Vychodocesky
krajsky narodni vybor, resp. jeho plenarni zasedani (ptislusné podle § 24a zakona o NV),
mél po projednani s Ministerstvem kultury pravomoc k prohlaseni pamatkové zony a k
urceni podminek jeji ochrany.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za dulezité zdaraznit, ze v souladu s ustanovenim §

24a zakona o NV je tfeba povazovat za Gcinné to znéni, které bylo radné vyhlaseno. Tak

M 4 4 /v M 4 4 . / 4 /v 4

jak byla pravni norma vyhlasena, je zavazna, platnosti nabyva dnem vyhlaseni, tedy ve
/v /4 v 4 4 4 4 4 /4 71/ . .

vyhlasené podobé se stava formalnim pramenem prava. Uvedené odpovida principu

poznatelnosti prava a principu pravni jistoty.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dotéena vyhlaska byla radné schvalena a publikovana
(viz usneseni 20. Schiize plenarniho zasedani Vychododeského KNV, konaného dne 17. 10.
1990 v Hradci Kralové, a vyhlaska o méstskych pamatkovych zénach - zaslani ze dne 20.
12. 1990). V projednavané véci pfitom zalobce poukazuje na rozpor mezi Udajné
schvalenym znénim &l 2 vyhlasky (,Charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot sizemi
pamdtkovych zén je obsazena v prilobdch 1 az 33, které jsou soucisti této vyblasky. Hranice
pamdtkovych zén jsou vyznaceny v planech pamdtkovych zén uloZenych podle ¢l. 6 odst. 2 této
vybldsky.) a publikovanym znénim &l. 2 vyhlasky (,Hranice pamdtkovych zén jsou
vyznaceny v planech pamatkovych zén ulozenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyhlasky.).

Jak bylo fedeno shora, rozhodné je publikované znéni vyhlasky. Zalobce tak vlastné
napada proces prijimani vyhlasky; plati ovsem, ze jakékoliv diléi pochybeni v procesu
ptijimani podzakonnych pravnich predpisi nutné nemusi znamenat jejich neplatnost.
Podstatné je posoudit, zdali doSlo k obsahové zméné dotlené vyhlasky, ¢ nikoliv
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1 As 198/2015 - 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zdejsi soud neni presvédcen o tom, ze povaha tvrzenych odchylek publikovaného znéni od
schvaleného znéni by byla takového druhu, ze by osvédcovala dostateéné poruseni
4 v * o 4 4 4 M v 4 /v *V v 4
procesnich predpisu pro konstatovani nezakonnosti dotéené vyhlasky. Je totiz treba mit na
vV, °* v /v 7V /7 v v / /4 /
paméti, ze Ucel a obsah vyhlasky, tedy stanoveni jednoznacné vymezenych pamatkovych
z0n, je v obou znénich shodny. Nadto lze poukazat na ¢l. 1 odst. 1 dotéené vyhlasky, z
kterého je zjevné, Ceho se pamatkova ochrana tyka. Jinymi slovy feceno, jiz stanovenim
Glelu dotcené vyhlasky v jejim ¢l. 1 odst. 1 lze mit divodné za to, ze urcujici
charakteristika vyznamné kulturni hodnoty Gzemi -kulturné-historické a urbanisticko-
architektonické hodnoty historickych jader mést - je v ni obsazena. Soud proto nesdili
formalni pravni nahled zalobce na podminky platnosti vyhlasky, a to pravé z toho duvodu,
v 4 v /v Vo oee / 4 4 v i \4 /
ze nelze mit za to, ze by byl vyhlasen obsahové jiny pravni predpis nez ten, ktery byl
schvalen.

Navic si nelze nepovsimnout, ze at jiz by bylo znéni ¢l. 2 vyhlasky jakékoliv, na meritu

véci by to nic nezménilo. Dotéena nemovitost se nachazi v samotném stredu meésta X,

tudiz nemuze byt nejmensich pochyb o tom, ze se nachazi na Gzemi méstské pamatkové
/ . / R LA o V. . v /7 v v / .

zony X, jak ve svém vyjadreni zdUraznuje zalovany. Zalobcem predestfena argumentace je

tak naprosto zjevny pokus o ulelové a formalistické zpochybnéni podzakonného pravniho
v M / v 4 4 4 / v/

predpisu, kterym byla méstska pamatkova zéna X zfizena.

Tomu plné odpovida i dalsi zalobcova argumentace napt. stran toho, zda byla méstska
pamatkova zona vyhlasena v obci X v okrese X, ¢i zda byla vyhlasena v obci X v okrese X.

Na tomto misté nelze nevzpomenout postulat, na kterém stoji moderni véda a ktery byva
spojovan s frantiSkanskym mnichem ze 13. stoleti Williamem z Ockhamu. Tento postulat
lze nejlépe shrnout slovy, ze pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétleni, je lépe
uprednostnovat to nejméné komplikované (tzv. Ockhamova btitva).

Dluzno poznamenat, ze zalobce sam zadné (jiné) racionalni vysvétleni rozhodnych
okolnosti nenabizi. Pouze spekulativné zpochybnuje okolnosti vyhlaseni méstské
pamatkoveé zony X. Oproti tomu zalovany, jakoz i prvostupnovy spravni organ, predestrel

/ 4 M 4 / v v Ve VvV 4
v napadeném rozhodnuti logickou a koherentni tvahu, kterou presvédéivé vyvraci
zalobcovo naprosto Ucelové zpochybnovani dotené vyhlasky (viz str. 8-10 napadeného
rozhodnuti a str. 5-6 prvostupniového spravniho rozhodnuti).

Lze proto uzavrit, ze vyhlaska splnuje kritéria zakonnosti podle § 6 odst. 1 pamatkového
zakona ve znéni tehdy platném a Géinném a dale kritéria stanovena podzikonnym
predpisem vyss$i pravni sily, tj. ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.66/1988 Sb. Pro
posouzeni souladu vyhlasky se zakonem je pfitom podstatné, ze nebyl prekrocen rozsah
pravomoci, tedy vyhlaska nezasahuje do véci vyhrazenych zikonu a dile, ze zde byla
zfejma vile zikonodirce k tpravé nad zdkonny standard (viz shodné Ustava Ceské
republiky. Komentat: Bahylova, L.; Filip, J.; Molek, P. a spol., Linde Praha 2010, s. 1289).

Vyse predesttené Gvahy (korespondujici s obsahem spravniho spisu) jsou ptitom rovnéz
soucasti napadeného rozhodnuti (viz str. 8-10 napadeného rozhodnuti); neni proto pravda,
ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.

Koneéné pouze pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze postup stran diferenciace zé6n povazuje
/ 4 4 4 A 4 v v 4 ’ /4 4 M
za souladny s § 6 odst. 2 pamatkového zakona. Vnitrnim rozdlenénim pamatkové zony je
konkrétnéji nad ramec zakonnych pozadavkd vyjadien vyznam chranéného Gzemi z
hlediska ochrany kultury, pfi¢emz pravé porovnavani zachazeni s nemovitostmi ve shodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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dasti Uzemi pamatkové zény (A, B, C), kdyz je vyslovné fedeno, ze jsou odstupriovany
dl 4 / / v 4 v oV / 4 M 4
podle pamatkového vyznamu [¢l. 3 pism. g) vyhlasky], muze byt nastrojem pro posouzeni
dodrzeni zasady obdobného zachazeni v obdobnych pfipadech, ktera je zakotvena v § 2
4 4 A4 M 4 i vV Vv v/ v 4 4 4 v M 4 M i 4 4
odst. 4 spravatho radu. Jinymi slovy feCeno, prislusné pravni predpisy stanovuji minimalni
obsahovy standard, pfiemz vyhlaska tomuto obsahové standardu dostala a zaroven
v 4 VO M Ve Vev/ /. v 4
nékteré véci upravila podrobnéji. Touto podrobnéjsi Gpravou - slovy zalovaného nad
/4 /4 / v o v v v v 4 4 / v 4
ramec zakonnych pozadavka - ovSem nedoslo k prekroceni zakonného zmocnéni, resp.
poruseni prislusnych pravnich predpist.

K pravosti a zavaznosti ,mapy meéstské pamatkové zony X

Podle ¢l. 2 vyhlasky plati: ,,Hranice pamdtkovych zén jsou vyznaceny v planech pamdtkovych
zom uloZenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyhlasky.“.

Podle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky plati: ,Vybliska a probliseni pamdtkovych zon s plinem
pamatkové zony je uloZena na prislusmych ndrodnich wvyborech, odboru kultury a odboru
vystavby a sizemniho planovani ONV, odboru kultury V¢ KNV, dale na Krajském stredisku
stani pamdtkové péce a ochranmy prirody v Pardubicich a Stitnim dstavu pamdtkové péce a
ochrany prirody v Praze.“.

Zduraznuje se, ze v ramci rizeni pred spravnimi organy, jakoz i v fizeni pred zdejSim
soudem, zalobce nepredlozil jeden jediny dikaz na podporu svych tvrzeni. Pouze se omezil
na pokladani spekulativnich otazek, jak bylo receno shora.

Soud je toho nazoru, ze zalovanym predesttené uvahy stran ,mapy méstské pamatkové
zony X“ (viz 8-9 napadeného rozhodnuti) jsou jasné, logicke, odpovidaji obsahu spravniho
spisu a poskytuji jednoznacné vysvétleni toho, kdo, pro¢ a jak mapu zpracoval a pouzil.
Zdejsimu soudu ptitom neni zrejmé, pro¢ by nebylo lze upfednostnit nejméné
komplikované vysvétleni poskytnuté zalovanym.

Navic nelze prehlédnout, ze zZalobcem zmirlované okolnosti (napf. rok vypracovani mapy,
odkaz na zpusob jejtho pouziti, atp.) jsou naprosto irelevantni. Jak totiz plyne z¢l. 2
vyhlasky, hranice pamatkovych zén jsou vyznaceny v planech pamatkovych zoén
ulozenych podle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky. Podstatné je tedy pouze to, zdali ,mapa méstské
pamatkove zony X“ byla fadné ulozena podle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky, ¢i nikoliv. V této
souvislosti odkazuje zdejsi soud na obsah spravniho spisu, ze kterého je zfejmeé, ze byla
dotena ,mapa méstské pamatkové zony X“ prislusné obci zaslana a u ni ulozena (viz
vyhlaska o méstské pamatkové z6né - zaslani ze dne 20. 12. 1990).

Pfipomina se, ze vefejnd moc muze vykonavat svoji pravomoc a pusobnost vyhradné
secundum et intra legem. S ohledem na potfebu ochrany dobré viry jednotlivct je pak
treba presumovat, ze verejna moc nebyla vykonana excesivné (praeter legem, in fraudem
legis, contra legem - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2010, ¢.
j. 6 As 42/2008 - 509.

V projednavané véci, jak jiz bylo opakované zmitiovano vyse, zalobce sim zadné rozumné
v 7/ / v 4 7 7 4 Ve 4 /4 4 v

vysvétleni jim rozporovanych skutecnosti nenabizi. Neni pfitom mozné pouze na zakladé

hypotetickych Gvah vyvratit vyse zmitlovanou presumpci spravnosti; to by totiz zcela
v . ey /v v/ ’ ;7 .

popfrelo jeji smysl a Gcel a v posledku by to vedlo k nezadoucimu ochromeni vykonu moci

verejné.

Témto zavérim plné odpovida i zalobcem zminovana zasada materialni pravdy zakotvena

4 4 v/ S 4 4 . . . 4 /4 4 ’
v § 3 spravniho radu, ktera je chapana jako tzv. racionalizovana zasada materialni pravdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Jinak receno, stav véci proto nemusi byt zjistén presné a Gplné, coz je v praxi stejné Casto
nemozné, nybrz postadl, ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(tj. postaci ona racionalizace). Urcita mira pochybnosti spravnimu organu zustava takrka
vzdy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A
114/2000 - 36).

V projednavané véci zalobce, predestiel pochybnosti, nikoliv davodné pochybnosti. Nelze
v v M v/ v v v 4 4 A 4
proto uvazovat o tom, ze by v jeho ptipadé doslo k poruseni zasady materialni pravdy.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



