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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Telly s.r.o. (d¥ve DIGI CZ s.r.0.), ICO 04668529
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Cekalem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné primyslu a obchodu ze dne 20. 7. 2018, &. j. MPO
47004/18/21100/01000 MIPOXO2C5PBF,

takto:
L Rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu ze dne 20. 7. 2018, ¢ j. MPO
47004/18/21100/01000 MIPOXO2C5PBE, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 15342 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr.

Daniela Cekala, advokata.
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Oduvodnént:

L.
Zaklad sporu, zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz ministryné primyslu a obchodu (dale téz ,zalovany* nebo ,ministryné®)
zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy spravni organ“) ze dne 4. 5. 2018, ¢ j. MPO
32252/2018, PID MIPOX02B6]JAU, kterym byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale
jen yinformaéni zakon®) , odmitnuta zadost o poskytnuti informaci, MIPOX02AS0BX, ¢. j.
MPO 25682/2018 (dale jen ,zadost“), nebot poskytnuti pozadovanych informaci upravuje
zvlastni zakon, resp. pfimo pouzitelny predpis Evropské unie.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadosti ze dne 9. 4. 2018 pozadoval poskytnuti
nasledujicich informaci: 1) veskeré otazky a zadosti o informace, které zaslala Evropska
komise Ceské republice v souvislosti s prenotifikaénim ¥Hzenim, které probiha u Evropské
komise ve véci prechodu zemského digitalniho televizniho vysilani na standard DVB-T2
(dale jen ,Dotazy“); 2) veskeré materialy, analyzy, odpovédi a jiné podklady ptipravené
ministerstvem jako reakce Ceské republiky na Dotazy; 3) veSkerou dal§i korespondenci
Ceské republiky s Evropskou komisi ve véci prechodu zemského digitalniho vysilini na
standard DVB-T2.

Ministerstvo zadost odmitlo podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona ve spojeni s § 2 odst. 3
informacniho zakona, nebot poskytnuti pozadovanych informaci upravuje zvlastni zakon,
resp. pfimo pouzitelny predpis Evropské unie. Ministerstvo v odivodnéni prvostupriového
4 \4 v \4 4 M 4 4 / 4
rozhodnuti konstatovalo, ze zalobce pozadoval poskytnuti informaci, které se tykaji
prenotifikacniho fizeni, které probihd u Evropské komise ve véci prechodu zemského
digitalniho vysilani na standard DVB-T2. Zalobce pozadoval poskytnuti Dotazt, tedy
informaci, které vytvoril organ ve smyslu ¢l. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. 5. 2001 o ptistupu verejnosti k dokumentim Evropského
. ’ . % 7¢¢ ’ v v v/ ’
parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,nafizeni®). Tim byl naplnén cl. 2 odst. 3 nafizeni,
v . ’ . / v/ ’ v . Vev v
tedy ze se jedna o informace (dokumenty), na které se toto nafizeni plné vztahuje. Priemz
postup pri vyfizovani zadosti o takové informace upravuje ¢l. 5 a nasl. naftizeni.
Ministerstvo dale uvedlo, ze disponuje informaci, zZe dokumenty, k nimz zalobce pozaduje
v/ M v/ 4 i 4 N4 v v /4 4 /4 4 v
ptistup, jsou soucasti spisu v probihajicim vysetfovani statni podpory podle ¢l. 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU), v némz dosud Evropska komise
nepfijala koneéné rozhodnuti. Dodalo, Ze v postupech tykajicich se statni podpory
Evropska komise vyuziva podkladd poskytnutych dotéeny ¢lenskym statem, které obvykle
4 M M /4 / M v v M 4 M N4 7V Ve 4 M o
obsahuji citlivé udaje véetné informaci souvisejicich s hospodarskou ¢dinnosti podnikda.
Zvetejnéni téchto informaci by mohlo ohrozit prubéh vysetfovani. Konstatovalo, ze
4 4 4 4 /v 4 i / M4 /4 /4 4
procesni postupy pro statni podporu obsahuji zvlastni pravidla tykajici se nakladani
s informacemi ziskanymi v takovych rizenich a umoznéni pfistupu verejnosti k nim na
zakladé nafizeni by v zasadé ohrozilo rovnovahu, kterou si zakonodarce Evropské unie
v/ .. M v/ 4 4 4 v i i 4 v / /.0 v
pral zajistit v rizenich o statni podpore, mezi povinnosti Clenskych statd sdélovat
potencialné citlivé informace a zarukou zvysené ochrany v souladu s procesnimi predpisy o
statni podpore. Ministerstvo dale uvedlo, ze rovnéz v ¢asti zadosti, kterou zalobce pozaduje
poskytnuti veskerych materialt, analyz, odpovédi a jinych podkladda pripravenych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ministerstvem jako reakce Ceské republiky na Dotazy, jakoZ i poskytnuti veskeré dalsi
korespondence Ceské republiky sEvropskou komisi ve véci prechodu zemského
digitalniho vysilani na standard DVB-T?2, je naplnén ¢l. 2 odst. 3 natizeni, tedy Ze se jedna o
informace (dokumenty), na které se toto narizeni plné vztahuje; postup pri vyfizovani
zadosti o takové informace upravuje ¢l. 5 a nasl. narizeni. Ministerstvo uvedlo, ze v souladu
s&. 5 natizeni Zidost postoupilo Evropské komisi, a to prostiednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Zavérem shrnulo, ze omezilo zalobce v ptistupu
k informacim pozadovanym v odrazce prvni zadosti, nebot ve smyslu § 2 odst. 3
informacniho zakona poskytnuti pozadovanych informaci upravuje ptfimo pouzitelny
predpis Evropské unie.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti branil rozkladem, v némz zejména namital,
ze ministerstvo mélo povinnost rozhodnout o zbyvajici Casti zadosti, resp. o bodech 2) a 3)
zadosti, nebot na tuto Cast zadosti se nevztahuje moznost postoupeni podle ¢l. 5 natizent;

A A4 i ‘v / 4 v/ M 4 4 ./ / v v
tato last zadosti se totiz tyka pfistupu kinformacim, které se vztahuji vylucné
k dokumentiim vytvorenym ministerstvem. Navrhl proto, aby ministryné prvostupnové
rozhodnuti zrusila a zadost kladné vyfidila v ¢asti pod body 2) a 3).

Ministryné rozklad zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Nejprve shrnula dosavadni
prubéh fizeni a poukazala na § 2 odst. 3 informacniho zakona a na ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst.
2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 5 narizeni. Poté uvedla, ze z dopisu Evropské komise ze dne 16. 4. 2018
adresovaného Ceské asociaci satelitnich operatort z.s. vyplyva rozdilny pristup jednak
k dokumentiim pochazejicim od organt Evropské unie a jednak k dokumentam predanym
Evropské komisi Ceskou republikou. Evropska komise ma proto pravomoc rozhodnout
jen o té ¢asti zadosti zalobce, ktera se tyka dokumentu pochazejicich od Evropské komise,
a to na zakladé nafizeni. O druhé casti dokumenti musi rozhodnout sama Ceska
i 4 v o V4 4 v v/ 4 Vv v v M
republika, a to na zakladé informacniho zakona ve vazbé na narizeni; pricemz témito
dokumenty jsou informace pozadované pod body 2) a 3) zadosti. Ministryné uvedla, ze
neni pochyb o tom, ze narizeni je soucasti Ceského pravniho fadu. Vzhledem k obecné
zavaznosti narizeni, pfimé pouzitelnosti narizeni a tomu, ze narizeni obsahuje komplexni
Upravu poskytovani informaci, jej lze povazovat za zvlastni zakon ve smyslu § 2 odst. 3
. v 7/ 4 v 4 v \4 4 /7 N7/ .
informacniho zakona. Dospéla tak k zavéru, ze odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 2 odst. 3 informacniho zakona je souladné se zakonem. Uvedla dale, ze
dokumenty, knimz zalobce vyzaduje pfistup, jsou soucasti spisu v probihajicim
vySetrovani statni podpory podle ¢l. 107 a 108 SFEU, v némz dosud Evropska komise
Ve v 4 4 4 v . /o vV N4
neprijala konecné rozhodnuti. Je proto zcela na misté aplikace vyjimek umoznujicich
v/ v/ \4 /. o \4 / v v/ 4
odeprit pristup k pozadovanym dokumentim obsazenych v ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 natizeni.
Dodala, Ze tento postup je v souladu s vyjadfenim Evropské komise v dopise ze dne 16. 4.
2018.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce uvedl, Ze je mu zfejmé, na zakladé ¢eho ministerstvo nevydalo informace
pozadované pod bodem 1) zadosti. Namital vSak, ze nafizeni nelze aplikovat na informace
pozadované pod bodem 2) zadosti. Tyto informace mélo ministerstvo zalobci poskytnout.

Poukazal na fizeni o zadosti o poskytnuti shodnych informaci vedené ministerstvem
ve véci zadatele Ceska asociace satelitnich operatoru z.s., jiz je zalobce ¢lenem. Zalobce od
Ceské asociace satelitnich operatort z.s. obdrzel dopis z Evropské komise ze dne 16. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.
12.

4 5 A 205/2018

2018, v némz Evropska komise re$i pravé tu situaci, kdy clensky stat muaze v souladu
s narizenim postoupit zadost o poskytnuti informaci na evropské organy.

Zalobce namital, Ze ministerstvo nespravné posoudilo otazku aplikace natizeni. Zdtraznil,
ze v¢l. 1 pism. a) nafizeni je uvedeno, ze UcCelem tohoto nafizeni je vymezit zasady,
podminky a omezeni z divodu verejného nebo soukromého zajmu pro vykon prava na
ptistup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dile jen ,organy®)
uvedeného v C{lanku 255 Smlouvy oES tak, aby se zajistil co nejsir$i pfistup
k dokumentim. Z ¢l. 2 odst. 3 natizeni pak vyplyva, ze zadosti o poskytnuti informaci je
mozné adresovat organu jednak ohledné téch dokumentt, které organ vytvoril, jednak
ohledné dokumentt, které obdrzel a které ma v drzeni. Dovodil, ze toto ustanoveni tak
dava zadateli moznost vybrat si, zda bude o informace zadat ptimo organ podle natizeni,
nebo bude zadat o informace podle informacniho zakona. Dale poukazal na ¢l. 4 odst. 2, ¢l.
4 odst. 3 a ¢l. 5 nafizeni. Konstatoval, Ze natizeni se ptimo vztahuje pouze na organy
vyjmenované v ¢l. 1 nafizeni. Pfiemz zvlastni Gprava tykajici se Clenskych statt je
upravena pouze v ¢l. 5 natizeni, v némz je stanoven zvlastni postup pouze pro dokumenty
vytvorené organem vyjmenovanym v Cl. 1 narizeni. Uvedl, ze oduvodnéni ministerstva
tykajici se odmitnuti zadosti se tak nezaklada na zakonném podkladu. Nafizeni se totiz
p¥mo pouZije pouze na taxativné vyjmenované orginy uvedené v &l. 1 nafizeni. Zalobce
mél za to, ze ve vztahu k informacim pozadovanym pod bodem 2) zadosti tudiz nafizeni
nemuze byt zvlastnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona, nebot to se na
dané informace, vytvorené ¢lenskym statem, neuplatni.

Dodal, ze Evropské komise v dopise ze dne 16. 4. 2018 zcela jednoznalné uvedla, ze
moznost postoupeni zadosti o poskytnuti informace podle ¢l. 5 nafizeni na Evropskou
komisi se vécné vztahuje vylucné na dokumenty, které pochazeji od organu Evropské unie,
tedy nikoliv na dokumenty pochazejici z ¢lenského statu. Konstatoval, ze Evropska komise
v dopise dale uvedla, ze ¢l. 5 nafizeni stanovi mechanismus koordinace mezi organy
Evropské unie a ¢lenskymi staty v pripadech, kdy dlensky stat obdrzi zadost o pfistup
k dokumentim, které ma vdrzeni a které pochazi od organu Evropské unie, a ze
z judikatury Tribunalu Evropské unie jednoznacné vyplyva, ze ¢l. 5 nafizeni neumoznuje
postoupeni zadosti tykajici se dokumentt pochazejicich z ¢lenského statu. Dovodil, ze
ministerstvo tak bylo povinné o véci rozhodnout pouze na zakladé informacniho zakona
s tim, ze informacni zakon poskytnuti informaci nevylucuje a ani neumoziuje pozadované
informace neposkytnout.

Uvedl, Ze ministerstvo ma tedy povinnost o zbyvajici Casti zadosti, tj. o bodu 2) zadosti,
rozhodnout, resp. neni opravnéno ji odmitnout s odkazem na § 2 odst. 3 informacniho
zakona a Cl. 5 natizeni, jelikoZ se na tuto ¢ast zadosti nevztahuji. Tato Cast zadosti se tyka
v/ i /7 / 4 / V. Vv o v /

pristupu  k informacim, které se vztahuji vylucné k dokumentim vytvofenym
ministerstvem. Shrnul, ze z¢l. 2 odst. 3 natizeni vyplyva, ze zalobce se mohl se svou
zadosti obratit pfimo na organ Evropské unie, nikoliv, Ze ministerstvo nemuize tyto
. v /1 N/ / . /1. ¥V V¥ v/ /7
informace poskytnout, kdyz postupovani zadosti upravuje vyluéné cl. 5 nafizeni. Zalobce
tak mél na vybér, jestli se se svou zadosti obrati na organ Evropské unie nebo na povinny
subjekt v Ceské republice, tedy na ministerstvo.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. 11. 2018 konstatoval, ze zalobce nerozliSuje mezi
. 4 v/ 4 4 7/ v / /7,0 4 ’ o
aplikovatelnosti narizeni na dokumenty pochazejici od clenskych stati a pravomoci organt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Evropské unie rozhodnout o pristupu k témto dokumentim. Uvedl, ze podle ¢l. 2 odst. 3
narizeni se toto nafizeni vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ Evropské unie
v drzeni. Z citovaného ustanoveni podle zalovaného vyplyva aplikovatelnost nafizeni

vV v /v / 4 M 4 v A 4 /
rovnéz na dokumenty vytvorené Clenskym statem, pokud je ma v drzeni i organ Evropské
unie. Zalovany nerozporoval, ze pokud ma orgin Evropské unie v drzeni dokument

/4 7/ v 4 4 4 v/ 4
pochazejici od dlenského statu, nema pravomoc rozhodnout o pristupu k takovému
dokumentu, nebot tato pravomoc nalezi vyhradné clenskému statu. To vsak nic neméni na
skutecnosti, ze Clensky stat muze o pfistupu k dokumentu rozhodnout za soucasné
aplikace narizeni. Konstatoval, Ze z dopisu Evropské komise ze dne 16. 4. 2018 nevyplyva
nemoznost aplikace narizeni jakozto zvlastniho zakona ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho
zakona, nybrz nemoznost Evropské komise posuzovat zadosti o poskytnuti dokumenta

/4 N4 v / /.0 v M 4 4 VO 4 v
pochazejicich od dlenskych statt. Trval na tom, ze v projednavané véci byl spravné
aplikovan § 2 odst. 3 informacniho zakona.

Poukazal rovnéz na to, ze z citovaného dopisu Evropské komise je ztejmé, ze Evropska
komise aplikovala vyjimky umoznujici odeptit pfistup k pozadovanym dokumentim
obsazené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni za Ulelem radného vysetfovani statni podpory a
neohrozeni rozhodovacitho procesu Evropské komise. Podle zalovaného je pak nutné
dodrzet tento Ucel téz u dokumentt pochazejicich od clenského statu, nebot jsou soudasti
spisu v probihajicim vySetrovani statni podpory podle ¢l. 107 a 108 SFEU. Pokud by
zalovany pozadované informace poskytl, probihajici vysetfovani statni podpory by sam
mohl zmafit.

Zalovany shrnul, ze vsouladu s¢l. 2 odst. 3 nafizeni je nafizeni aplikovatelné téz na
dokumenty, které organ Evropské unie obdrzel od ¢lenského statu a o jejichz zpristupnéni
nemuze organ Evropské unie rozhodnout. Zalovany 1 prvostupnovy spravai organ proto
4 v . . . v /7 4 Vv 4 v/ \4 /
spravné aplikovali § 2 odst. 3 informac¢niho zakona a odepreni pfistupu k pozadovanym
dokumentim odavodnili aplikaci vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 natizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 21. 12. 2018 setrval na svjch tvrzenich uvedenych v Zalobé.
Zalobce soudasné upravil navrh vyroku rozsudku, a to tak, Ye navrhl, aby soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti, a dale aby soud ulozil
zalovanému poskytnout informace pozadované v zadosti.

Podanim ze dne 17. 1. 2019 zalobce doplnil svou repliku a dolozil relevantni judikaturu.
Zopakoval, ze plsobnost nafizeni je vymezena vyluéné pro dokumenty Evropského
parlamentu, rady EU a Evropské komise; vyjimky z povinnosti poskytnout informace dle
v v/ ’ , . , /7 o , . . .
¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni se pak tykaji pouze vymezenych organt Evropské unie a nikoliv
Ceské republiky nebo jejich organt. Poukazal pak zejména na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2017, &.j. 3 A 79/2015-45, jehoz zavéry povazoval za aplikovatelné i
na nyni projednavanou véc. Zalobce shrnul, Ze pozadoval po ministerstvu pouze
dokumenty, které jednoznaéné drzi ministerstvo a které ministerstvo i vytvotilo.
Poskytnuti této informace se tedy tidi vyluéné informaénim zakonem, protoze natizeni
4 M 4 \4 M . 4 ’ v 4 4 M
neni v tomto ohledu aplikovatelné. Dodal, Ze ministerstvo neni opravnéno odmitat zadosti
;. ’ ’ ’ v . ’ ’ . ’ ~
o poskytnuti informaci odkazem na pravni predpis, ktery neni aplikovatelny. Zalobce
4 v v . v v v \4 . /4 v/ vV Ve v . v
zavérem uvedl, ze je presvédcen, ze 1 kdyby se v daném pripadé Cisté teoreticky mélo
aplikovat nafizeni, ministerstvo bylo povinno zalobci poskytnout predmétnou informaci,
nebot zde existuje prevazujici vefejny zajem na zptistupnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona ,/zlikon se nevztabuje na poskyrovini informaci o
4 7/ / / / . N / Vv, O /7 . / N / Y
tdajich vedenych v centrdlni evidenci 4t a v navazujicich evidencich, informact, které jsou

v V. o / N / v/ N / /V, / V4 . ¢
predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldsini zikon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpisobu poddani Zddosti, Ibiit,
opravnych prostredkii a zpisobu poskytnuti informaci.

Podle ¢l. 1 natrizeni ,fufcelem tohoto narizeni je a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z
diivodu vereiného nebo soukromého zajmu pro vykon priva na pristup k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen "organy") uvedeného v clanku 255 Smlouvy o
ES tak, aby se zajistil co nejsirsi p¥istup k dokumentim, b) vytvotit pravidla zajistujici co
nejsnadnéjsi vyjkon tohoto prava a c) podporovat vidnou spravni praxi p¥i pristupu k
dokumentiim.

Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ,/vfSichni obéané Unie a vsechny fyzické a pravnické osoby, které

maji bydlisté nebo sidlo v Clenském stdté, maji pravo na pristup k dokumentim organd, s
4 / /. / 4 v/ /7

vybradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto narizent.

Podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ,[tfoto narizeni se vztabuje na vsechny dokumenty, které ma orgin
v drZent, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drZeni, a to ve
vsech oblastech ¢innosti Evropské unie.

Podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ,/njeexistuje-li prevazujici vetejny zdjem na zpristupnéni, odeprou
organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany - obchodnich
zdjmi fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevnibo vlastnictvi, - soudniho 7izeni a pravnibo
poradenstvi, - cilii inspekce, vysetrovini a anditu.“

Podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ,/piistup k dokumentu, ktery orgin vypracoval k vnitinimu
pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se vztabuje k zdleZitosti, v niZ orgdan jesté nerozhodl, se odepre,
pokud by zpristupnéni dokumentu vizné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici verejny zdjem na zp¥istupnéni. Pristup k dokumentu, ktery obsabuje stanoviska pro
vnityni pouZiti v ramci porad a predbéznych konzultaci uvnity’ daného organu, se odepre i po
prijeti rozhodnuti, pokud by zp¥istupnéni dokumentu vizné obrozilo rozhodovaci proces
organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.

Podle ¢l. 5 natizeni ,/pjokud clensky stat obdrZ{ Zidost o dokument v jeho drZent, ktery pochazi
od organu, konzultuje dany organ, aby prijal rozhodnuti, které neobrozi dosazeni cilu tohoto
natizent, neni-li zéejmé, zda dokument md nebo nemd byt zvefeinén. Clensky stitr miize misto
toho orgdanu Zddost postoupit.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud predné uvadi, ze otazkou vztahu narizeni a informacniho zakona se Méstsky soud v
Praze jiz zabyval, a to zejména vrozsudku ze dne 27. 2. 2017, ¢&. 3 A 79/2015-45.
V uvedeném rozsudku Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze nafizeni je provadécim
predpisem k cl. 15 odst. 3 SFEU. Stejné jako informacni zakon vychazi nafizeni z principu
maximalni vstricnosti vaci zadatelim o informace a ze snahy o zajisténi co nejsirsiho
ptistupu k informacim [srov. bod 4 preambule, ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 a 2 narizeni],
pokud nejsou naplnény podminky vyluk z poskytovani informaci.

Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku vylozil, ze podle ¢l. 1 pism. a) nafizeni je
pusobnost tohoto predpisu vymezena pro dokumenty Evropského parlamentu, Rady a
Komise, pro néz nafizeni zavadi legislativni zkratku organy. Jestlize tedy natizeni v dalsich
4 v/ 4 M 4 / v v 4 4 4 . . .
ustanovenich hovofi o organech, jedna se vyluéné o uvedené organy Evropskeé unie, nikoli
v / 4 M 4 / VA v M v v/ 4 4 4 Ve 7
o Clenske staty, resp. jejich organ. To vyplyva i ze skuteCnosti, ze natizeni uklada urcité
povinnosti pfimo ¢lenskym statam, tedy rozlisuje mezi rezimem poskytovani informaci ze
4 o / i 4 o Vv / 4 v v/ 4
strany organu Evropské unie a organu c¢lenského statu (srov. ¢l. 5 natizeni).

Naftizeni v ¢l. 2 odst. 1 a 2 stanovuje zakladni pravidlo, ze se zpravidla poskytuji veskeré
M M v 4 v / / / 4 v/ 4
informace, pokud nejsou splnény podminky nékteré z vyluk stanovenych dale v natizeni.
Pritom ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni se jedna o vsechny informace, které ma organ
Evropskeé unie v drzeni. Nehledé na skutecnost, zda je tvircem informaci organ Evropské
unie nebo treti osoba (Clensky stat), sdili vsechny tyto informace stejny rezim poskytovani.
Pokud je tvircem informace Clensky stat, muze pozadat organ Evropské unie o
nezvefejnovani této informace s vyhradou souhlasu (Cl. 4 odst. 5 narizeni). Vylozena
ustanoveni se pritom tykaji vylu¢né situace, kdy zadatel pozaduje poskytnuti informaci po
organu Evropské unie, a to z prostého duvodu, ze nafizeni ve vSech citovanych

4 v/ 7 4 v 4 . . 4 4 . /
ustanovenich vyuziva pravé zavedené legislativni zkratky, ktera zahrnuje pouze Evropsky
parlament, Radu a Komisi.

Meéstsky soud v Praze poté uvedené zavéry shrnul tak, ze informace v drzeni organu
Evropské unie lze Clenit na 1) informace vytvorené organem Evropské unie, stim, ze
poskytovani téchto informaci se ridi ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni, pokud neni aplikovana
néktera z vyjimek natizeni, a 2) informace vytvorené clenskym statem, stim, ze
poskytovani téchto informaci se fidi ¢l. 2 odst. 1 a 2 natizeni, pokud neni aplikovana
néktera z vyjimek nafizeni, pricemz clensky stat muze dle ¢l. 4 odst. 5 natizeni pozadat
organ Evropské unie, aby informace, jejichz je tviircem, nebyly zvefejtiovany bez jeho
souhlasu.

Meéstsky soud v Praze nasledné v citovaném rozsudku konstatoval, ze v ptipadé, kdy se
v /7 . 4 o Vv / 4 . ’ . 4 Vv /.
zadatel o poskytnuti informaci obrati na clensky stat, resp. jeho organ, je dan zcela odlisny
rezim poskytovani informaci. Nafizeni pro takovy ptipad v ¢l. 5 upravuje toliko rezim
ptistupu k informacim v drzeni ¢lenského statu, jejichz tviircem je organ Evropské unie.
Naproti tomu nafizeni zadnym zplsobem neupravuje pfistup k informacim v drzeni
v 4 ’ . e v o . / v / 4 v/ v / v/ 4
Clenského statu, jejichz tvircem je samotny clensky stat. V pripadé, na ktery nafizeni
nedopada, se tak nutné musi uplatnit narodni legislativa poskytovani informaci.

Ackoli rezim poskytovani informaci na zakladé kritérii: (i) kdo informaci vytvoril a (ii) na
koho se zadatel o poskytnuti informace obratil, je zjevny ze samotné dikce natizeni, patrny
je 1 Ucel takové Gpravy. Narizeni se vztahuje predevsim na poskytovani informaci ze strany
organd Evropské unie a poskytovani informaci, jejichz tvirci jsou organy Evropské unie
[¢l. 15 SFEU ve spojenti s ¢l. 1 pism. a) natizeni]. Podle bodu 15 preambule natizeni ptitom
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neni ucelem predpisu zasahovat do narodnich predpist na pfistup k informacim. V bodé 15
preambule deklarovana zasada loajalni spoluprace se pak vztahuje zejména na informace,
které vytvorily organy Evropské unie a jez jsou v drzeni Clenskych statd. Naopak s
ohledem na zasady subsidiarity a proporcionality, které se vztahuji na veskera jednani
Evropské unie, neni ztejmé, pro¢ by se nafizeni mélo vztahovat i na informace vytvorené
Clenskym statem v jeho drzeni.

Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku poukazal rovnéz na to, ze i samotny nazev
narizeni napovida tomu, ze predmétem regulace nejsou informace vytvorené clenskymi
staty, které jsou v jejich drzeni. Povazoval za opodstatnéné, ze natizeni ma ve vztahu k
M 4 v / 4 / i Ve V/ v o v/ v 4
informacim drzenym organy Evropské unie $ir$i vécnou pusobnost. V pfipadé omezeni
narizeni toliko na poskytovani informaci, které vytvorily organy Evropské unie a jez jsou
o e v 7 /7 . \ 4 / :
v jejich drzeni, by nastala absurdni situace, ze by organy Evropské unie nemohly
M v / /.0 v M vV vV Vv 4 /4
poskytovat informace od Clenskych stati. VyloucCeno je rovnéz feSeni, aby organy
Evropské unie poskytovaly tyto informace v rezimu narodni legislativy k poskytovani
informaci. Méstsky soud v Praze pfitom odmitl vyklad, podle kterého je mozné informace
zaslané organu Evropské unie, které vytvoril ¢lensky stat, jenz byl o jejich poskytnuti
pozadan, poskytovat pouze v ramci nafizeni. Poukazal na vymezeni pisobnosti nafizeni a
v / / Ve / 4 v \4 M v /
uvedl, ze takovy vyklad by vedl k neptijatelnému zavéru, ze informace vytvorené
{lenskym statem by podléhaly narodni legislativé, nebo nafizeni pouze s ohledem
na skutecnost, zda jiz (ne)byly organu Evropské unie odeslany.

Meéstsky soud v Praze dale vzal v potaz, ze ¢l. 5 nafizenti sice stanovuje zakladni postup pro
v / 4 v/ v ./ i v 4 4 / M
Clenské staty v pripadé, kdy maji vydat informace vytvorené organy Evropské unie,
procesni ustanoveni narizeni se ale vztahuji toliko na organy Evropské unie (srov. dikei ¢l.
6 az ¢l. 12 natizeni, které se vztahuji vylucné na organy, tj. organy Evropské unie). Pokud
v / 4 v v/ 4 M v/ v/ v /4
se tedy Clensky stat ve smyslu ¢l. 5 nafizeni nerozhodne postoupit zadost prislusnému
4 4 M 4 M v v/ 4 v v v/ v 4 4
organu Evropské unie, musi aplikovat ¢l. 5 narizeni vcetné dalsich hmotnépravnich
ustanoveni v fizeni vedeném podle narodnich procesnich predpisu.

Uvedené zavéry soud shrnul tak, ze informace v drzeni {lenského statu lze clenit na 1)
M v s / 4 VeV \4 4 4 v M /v /
informace vytvorené clenskym statem, pricemz poskytovani téchto informaci clenskym
statem narizeni neupravuje a poskytovani téchto informaci probiha zcela v ramci narodni
legislativy, a 2) informace vytvorené organem Evropské unie, pricemz poskytovani téchto
. 4 v 4 4 M v/ 17 Vv v/ 4 v/ v v/ i 4 M
informaci se z hmotnépravniho hlediska fidi ¢l. 5 nafizeni a pripadné dalsimi relevantnimi
4 N v/ 4 4 4 v N /7 v 4 4 . v’ 1/
ustanovenimi narizeni a poskytovani téchto informaci se z procesnépravniho hlediska ridi
4 4 M M 4 v v /. \4 .. 4 ’ 4
narodni legislativou. Zavérem Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze unijni pravo ma
bezpochyby aplika¢ni prednost pied pravem vnitrostatnim, natizeni se v$ak nevztahuje na
poskytovani informaci ¢lenskymi staty, které clenské staty samy vytvorily.

V nyni projednavané véci zalobce pozadoval poskytnout 1) Dotazy; 2) veskeré materialy,
’ Vo1 e g Ve , o . . X , .
analyzy, odpovédi a jiné podklady pripravené ministerstvem jako reakce Ceskeé republiky
na Dotazy; 3) veskerou dalsi korespondenci Ceské republiky s Evropskou komisi ve véci
prechodu zemského digitalniho vysilani na standard DVB-T2. Ministerstvo celou zadost
zalobce odmitlo podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 2 odst. 3
informacniho zakona, nebot poskytnuti pozadovanych informaci upravuje zvlastni zakon,
v/ Ve /. v M /4 . o v 4 vV /4 4
resp. primo pouzitelny predpis Evropské unie. Z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
je pak zfejmé, ze timto predpisem je minéno natizeni. Zalobce podal proti
v J / ’ .. v , ve
prvostupnovemu rozhodnuti rozklad, ve kterém navrhl, aby ministryné rozhodnuti zrusila
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a zadost kladné vytidila v rozsahu bodu 2) a 3) zadosti. Ministryné rozklad zamitla zalobou
napadenym rozhodnutim.

Mezi Glastniky tudiz nebylo sporné, zZe ministerstvo bylo opravnéno odmitnout
poskytnuti informaci pozadovanych zalobcem pod bodem 1) zadosti, resp. ohledné téchto
informaci postupovat podle ¢l. 5 nafizeni. Mezi ucastniky vsak bylo sporné, zda
ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, pokud odmitlo zadost jako celek, tedy
pokud odmitlo poskytnout rovnéz informace pozadované zalobcem pod body 2) a 3)
adosti. Zalobce namital, Ze na tyto informace se § 2 odst. 3 informa¢niho zakona a &l. 5
narizeni nevztahuji; tato dast zadosti se se totiz tyka pfistupu k informacim, které se
vztahuji vyluéné k dokumentim vytvorenym ministerstvem.

S ohledem na shora uvedené podrobné posouzeni vztahu natizeni a informacniho zakona,
od kterého se soud nema divod odklonit, soud konstatuje, ze informace pozadované
v v/ i v M v / 4
zalobcem pod body 2) a 3) zadosti nelze povazovat za informace vytvofené organem
Evropské unie. Poskytovani takovych informaci clenskym statem, tj. Ceskou republikou,
narizeni neupravuje; poskytovani takovych informaci probiha zcela v ramci narodni
legislativy. Pokud tedy zalobce pozadoval poskytnuti jednak informaci vytvorenych
Evropskou komisi, jednak informaci vytvofenych ministerstvem, mély spravni organy ve
vztahu k informacim vytvorenym organem Evropské unie aplikovat ¢l. 5 nafizeni ve
spojeni s procesnimi ustanovenimi informacniho zakona; ve vztahu k tuzemskym
M 4 v v M / v v M V4 4 4 4 4 /v
informacim vSak mély aplikovat vyluéné informacni zakon. Spravni organy tudiz
postupovaly nespravné, pokud zadost odmitly jako celek s odkazem na § 15 odst. 1 a § 2
odst. 3 informaéniho zakona. V pripadé informaci pozadovanych pod bodem 2) a 3)
zadosti totiz byly povinny postupovat podle informac¢niho zakona.

Jelikoz soud shledal, Ze nebyly splnény predpoklady pro pouziti § 2 odst. 3 informacniho
zakona, resp. e ve vztahu k poskytovani informaci, jejich? tviircem je Ceska republika,
jsou napadena rozhodnuti nezakonna, zbyva posoudit, zda existoval davod neposkytnuti
informaci na zakladé informacniho zakona. Podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona totiz
SPI soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdikladé zaloby podle zvlistnibo pravnibo
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné drivody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.“

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢. 5. 7 As 71/2018-31, ve kterém se v bodé [29] odGvodnéni konstatuje, ze ,/o/becné
plati, Ze je-li splnéna hypotéza § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k
informacim, je soud povinen rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu i prvostupriového
spravniho organu zrusit a naridit proostupriovému spravnimu organu poskytnout pozadované
informace. Judikatura vsak pripousti situace, kdy na tomto postupu nelze strikiné trvat.
Typickym prikladem je neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Jiz v rozsudku ze
dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, se zdejsi soud priklonil k nazoru, Ze lze rozhodnuti
spravnich organi zrusit a naridit poskytnuti poZadovanych informaci jen tebdy, jestlize je
spravni rozhodnuti prezkoumatelné. Na tomto zdvéru setrval v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢ ;.
1 As 8/2010 - 65. Podminkou pro tento postup vsak je, Ze jej krajsky soud 7ddné zdivodni. Tyto
zdvéry aproboval rozsireny senat Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.
7. 8 As 55/2012 - 62, kde uvedl: ,,Krajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé
zdkona o svobodném pristupu k informacim nejen postaveni orginu kasacnibo, nybrz i
postaveni orgdnu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ové¥il, zda byl dostatecné
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zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potrebné mive zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji
diivody pro odmitnut! Zidosti. Nejsou-li takové diivody, je povinen povinnému subjektu naridit
poZadované informace poskytnout. Krajsky soud vsak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a
omezil se v rozporu se zikonmem pouze na uplatnéni pravomoci kasacni, a to aniz by v
odiivodneéni svého rozsudku vysvétlil, proc¢ Cist své zakonem stanovené pravomoci neuplatnil.
Tim zatizil ¥izeni pred soudem vadou, kterd méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

Zakladnim predpokladem pro tzv. informacni prikaz soudu adresovany povinnému
subjektu, ktery je pro zalobce rovnéz exekunim titulem, je tedy to, ze napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadou rizeni spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud nasledné tento zavér v rozsudku ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30, analogicky vztahnul i1 na pfipad vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., ktera je zalozena na tom, ze skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za
zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nelze totiz akceptovat, aby spravni soud nafidil povinnost
poskytnout pozadované informace, aniz by byl fadné zjistén skutkovy stav veci, ktery
garantuje opravdu realnou moznost splnéni této povinnosti ze strany povinného subjektu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30, dale uvedl, ze
SAPIFE prezkoumani rozhodnuti dle § 65 s. 7. s. sice obecné plati, Ze spravni soud vychdzi
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo orginu (§ 75
odst. 1s. 7. s.), coZ je odrazem kasacnibo systému spravniho soudnictvi. Ten je ovsem vyznamné
prolomen zavedenim apelacnibo prvku pravé v pripadé § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim. Spravni soud tak nemd podle tohoto ustanoveni postaveni pouze
prezkumného soudu, ale rovnéz soudu nalézaciho; tzn., Ze poté, co v ramci svého prezkumu zjisti
nezikonnost napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci pripadnych divodii pro
neposkytnuti informace a pri zjisténi, Ze neexistuji, ma naridit povinnému subjektu poZadované
informace poskytnout. Jinymi slovy, neobstoji-li divod, pro ktery nebyla poZadovand informace
poskytnuta, spravni soud v souladu se zakonem i s relevantni judikaturou (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010 - 86, ¢ 2128/2010 Sb. NSS)
zvdZi, zda vdaném pripadé prima facie neni dan néktery z dalsich dosud neaplikovanych
diivodii  pro odmitnuti Zadosti, a pokud tomu tak neni, naridi poskytnut{ poZadované
informace. Naopak, v pripadé, Ze spravni soud zjisti, Ze v mezidobi jiz poZadované informace
poskytnuty byly, nema smysl jejich poskytnuti narizovat znovu.

V nyni projednavané véci spravni organy zadost zalobce odmitly podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 2 odst. 3 informacniho zikona, nebot se podle jejich nazoru jednalo
o informace, na jejichz poskytovani se citovany zakon nevztahuje. Spravni organy mély za
to, ze poskytovani pozadovanych informaci upravuje zvlastni zakon, resp. nafizeni. Tudiz
se vibec nezabyvaly tim, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti, jak jsou vymezeny v §
7 az § 11 informacéniho zakona. Spravni organy se toliko velmi obecné zabyvaly vyjimkami
’ 4 . 4 v/ 4 M . v v /4 4
z poskytovani informaci podle nafizeni. Ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti
struné uvedla, ze dokumenty, k nimz zalobce pozadoval pfistup, jsou soudasti spisu
v probihajicim vysetfovani statni podpory podle ¢l. 107 a 108 SFEU, v némz dosud
Evropska komise nepfijala koneéné rozhodnuti. Dodala, ze Evropska komise pti
postupech tykajicich se vefejné podpory vychazi z podkladi poskytnutych dotéenym
v / 4 4 . M 4 / . v v . 4 . N4
Clenskym statem, které mohou obsahovat citlivé ddaje vcetné informaci souvisejicich
s hospodatskou ¢innosti podnikd, pfi¢emz zverejnéni téchto informaci by mohlo ohrozit
W4 / o v v Vv ’ 4 4 4 v 4 v 4 . /o
radny prubéh vysettovani statni podpory. Dospéla proto k zavéru, ze aplikace vyjimek
vV Vv N4 v/ v/ \4 /. o \4 / v
umoznujicich odeprit pristup k pozadovanym dokumentim obsazenym v ¢l. 4 odst. 2 a 3
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narizeni je zcela na misté. Ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti sice uvedlo, ze
4 M / 4 4 Y 4 Vo /4 /& vV 4 v 4
vramci svého spravniho uvazeni provedlo test vefejného zajmu (provéreni splnéni
materialni podminky odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci ve smyslu § 12
informacniho zakona ve spojeni s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), a ze zkoumalo,
4 4 4 / M M v v v 4 / v v /
zda zasah do pravni sféry jedince lze soucasné povazovat za zasah do Gstavné zarudenych
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prav a svobod. Dale vsak vychazelo rovnéz z nafizeni, pticemz poukazovalo na to, ze
dokumenty, k nimz zalobce pozadoval pristup, jsou souclasti spisu v probihajicim
vySetrovani statni podpory podle ¢l. 107 a 108 SFEU, v némz dosud Evropska komise
nepfijala konecné rozhodnuti. Uvedlo taktéz, ze procesni postupy pro statni podporu
./ N, . / .7 7177 . . ’ ;. ) .
obsahuji zvlastni pravidla tykajici se snakladani sinformacemi ziskanymi v ramci
takovych fizeni.

V projednavané véci tak nebylo vibec posuzovano, zda existuji divody pro omezeni
ptistupu k informacim podle informac¢niho zakona, resp. tj. zda existuje legitimni dtvod na
neposkytnuti pozadované informace a neposkytnuti je tomuto legitimnimu davodu
primérené. Soud konstatuje, ze k omezeni prava na informace musi existovat zajem natolik
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vyznamny, ze prevazi nad pravem dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti sice ministerstvo uvedlo, ze provedlo test
proporcionality; soud vsak toto konstatovani povazuje za pouhou formalni deklaraci.
Jelikoz ministerstvo toliko stroze vypocetlo kritéria tohoto testu a poukazalo na dosavadni
M i / / v . v o M o M /
judikaturu, svou vahu v této véci vsak vibec nekonkretizovalo a neodtvodnilo. Takové
konstatovani ministerstvem nespliiuje ani minimalni standardy fadného oduvodnéni
spravnich rozhodnuti. Soud shrnuje, ze v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz i
v 4 4 4 v/ v 4 / 4 4 4 o v
v prvostupniovem rozhodnuti tak zcela chybi pfislusna dvaha spravnich organu; zalobou
napadené rozhodnuti je vtomto sméru zcela neprezkoumatelné. Soudasné vsak soud
konstatuje, ze znapadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy byly zrejmé
presvédCeny o tom, ze duvody k neposkytnuti informaci existuji; spravni organy takové
divody nastinily s ohledem na vyjimky stanovené v natizeni. Podrobnéji se jimi vsak
nezabyvaly, nebot se domnivaly, ze zadost mohou odmitnout vsouladu s § 2 odst. 3
informacniho zakona. Soud dodava, ze vzhledem ke zpusobu, jakym byla zadost vytizena,
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spravni spis vubec neobsahuje pozadované informace. Rovnéz tak neobsahuje ani blizsi
/ . v 4 4 . 4 4 v 4 4 /7 v v 4 4 4 4
Udaje ohledné spravnimi organy uvadéného probihajictho vySetrovani statni podpory podle
¢l. 107 a 108 SFEU.

Vzhledem k vyse uvedenému soud nemohl ptistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha
informacniho zikona, jak zalobce navrhoval, nebof pouze v situaci, kdy je spravni
rozhodnuti pfezkoumatelné, si mize soud udinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v
navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véta druha
informacniho zakona. Soud pfitom pozadované informace nema vibec k dispozici; nema
tak ani jistotu, ze (vSechny) pozadované informace existuji, a pokud ano, nema moznost
zkoumat, zda existuji pfipadné divody pro jejich neposkytnuti. V nyni projednavané véci
by tudiz soud postupem podle § 16 odst. 4 informaéniho zdkona, tj. nafizenim spravnimu
organu poskytnuti pozadované informace, zcela nahrazoval Gvahu spravnich organt,
respektive rozhodoval o otazce, ktera dosud vibec nebyla spravnimi organy posouzena,
coz mu nepfislusi.

IV.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze napadena rozhodnuti jsou dilem
nezakonna, nebot bylo nespravné posouzeno neposkytnuti informaci ve smyslu § 2 odst. 3
informac¢niho zakona, a dilem neprezkoumatelna. Soud tedy podle § 78 odst. 1 zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost, jakoz i pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle §
78 odst. 4 s. t. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
v/ 4 /4 4 4 4 4 v

fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5s. I. s.

Vyrok o nikladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi dkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika), pficemz sazba odmény za
jeden Ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. dastku 3
100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
tj. 3 x 3 100 K¢, tfi pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 3 x 300 K¢, a DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto tizeni vznikly,
¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada

fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Daniela
Cekala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2020
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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