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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: P.R,, nar. X
bytem X

zastoupeného Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 - Nové
Meésto

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2019, ¢j: 612/2019-160-SPR/3

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2019, ¢. j. 612/2019-160-SPR/3 se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vysi 12 228 K¢ do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vojtécha
Novotného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2019, ¢.j. 612/2019-160-SPR/3, kterym zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich
agend ze dne 25.5.2011, sp.zn. SMHMP 808509/2010, ¢j. MHMP-451686/2011, kterym
byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu jako
neoduvodnéné a potvrzen provedeny zaznam 12 bodu ke dni 17.9.2010.

Zalobce namita, e byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech, kdyz
v souvislosti s nabytim pravni moci rozhodnuti pozbyl fidi¢ské opravnéni. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti, nebot zalovany pres
vyslovné a podrobné odtvodnéné odvolaci divody rozhodl, aniz by disponoval
pokutovym blokem za Gdajny prestupek spachany zalobcem dne 10.4.2010, na kterém by
byl podpis zalobce, a ze kterého by vyplyvalo, ze dajny prestupek byl projednan
v blokovém fzeni. Zalobce navic konstatuje, Ze odpovédnost za dosazeni 12 bodd dle
ustanoveni § 123¢ zakona ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu (jedna se o specialni sankci
za dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni) jiz zanikla. Oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni ze dne 5.10.2010 obsahuje sdéleni, ze ridi¢ dajné dosahl uvedeného
po¢tu bodt dne 17.9.2010. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitkach
zalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica dne 28.6.2019, tj. témét po 9
letech. Odpovédnost zalobce a s nim spojena sankce (trest) v podobé pozbyti fidi¢ského
opravnéni tak jiz zanikla. Zanik odpovédnosti za prestupek upravoval jak zakon .
200/1990 Sb. o prestupcich v ustanoveni § 20, tak zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich v ustanoveni § 29 az 32. I ty nejdelsi promlceci doby dle
uvedenych zakonu jiz probéhly. Zduraznil, Ze i trestni odpovédnost za trestné Ciny, tedy
¢iny mnohem nebezpecnéj$i neZ prestupky, podléha promléeni. Zalobce popsal dosavadni
prubéh fizeni, zopakoval své namitky, které uvedl ve svém odvolani a zdaraznil i to, ze si
Magistrat hlavnitho mésta Prahy byl védom své povinnosti vyzadat si predmétny pokutovy
blok, coz vyplyva jak z poznamky uvedené na odvolani ze dne 12.6.2011 a tak i ze zadosti
MHMP ze dne 4.5.2017 o zaslini bloku adresovany Policii CR KRP hl. m. Prahy,
dopravnimu inspektoratu. Zalobce zdtraznil, %e v pribéhu fHzeni konkrétné a podrobné
zpochybnoval existenci pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku v blokovém
fizeni, a zalovany pochybil, pokud rozhodoval bez pfedlozeni pokutového bloku, ktery
nemél pred vydanim rozhodnuti k dispozici. Zalovany mél k dispozici pouze ozndmeni o
ulozZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce jako
odvolatel dajné spachany prestupek ze dne 10.4.2010 a jeho vytizeni v blokovém fizeni
zpochybnil konkrétnimi a podrobnymi tvrzenimi, mél si zalovany original, pfip. ovétenou
kopii pokutového bloku vyzadat a pfezkoumat, zda tento ma vsechny nalezitosti véetné
podpisu prestupce. Pritom odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, &: 7 As 94/2012-24.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Poté, co se obecné vyjadtil k charakteru fizeni o namitkach, zdtraznil, Ze zalobce
zpochybnil nalezitost pokutového bloku az v podaném odvolani, z éehoz je zfejmé, ze
spravni organ prvniho stupné nebyl povinen pokutovy blok obstaravat, nebot jiz bylo
vydano meritorni rozhodnuti. Rizeni o ndmitkach nenf sankénim spravnim Fzenim, proto
je na né¢ho plné uplatitelna zasada koncentrace fizeni, kterou odvolatel nenaplnil. Ptitom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2017 ¢j: 8 As 186/2016-35.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Nadto konstatoval, ze i presto spisova dokumentace obsahuje kopii pokutového bloku, a
\4 / v Ve 4 4 v o v v o v / 4 4 v/ 4
zalovany k nému nepfihlédl pravé z duvodu, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné neuvedl skutecnost, ze stimto prestupkem
nesouhlasi, nebot se jej Gdajné nedopustil. Z pokutového bloku lze seznat, ze po formalni
strance je bezvadny. Zalobce v pribéhu fizeni podal namitky proti dosazeni 12 bodd, avsak
ani jednou nezpochybnil oznameni ze dne 19.4.2010, kdy by bylo nutné si vyzadat
pokutovy blok presto, ze k tomuto mél nékolikrat prilezitost. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.8.2010 &j: 5 As 39/2010-82 zdtraznil, ze z oznament
policie nelze bez dal$tho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych. K namitce zaniku odpovédnosti zalobce uvedl, ze zakon
4 i 4 v/ v *V_V 4 / 4 4
nestanovi prekluzivni dobu a proto v pfipadé nezjisténi vad nezbyva odvolacimu
spravnimu organu nez rozhodnuti potvrdit, byt s takovymi pratahy vzniklymi z davodu
dlouhodobé pretizenosti odboru.

Zalobce vyuzil svého prava a kvyjadfeni Zalovaného zaslal soudu repliku a znovu
zduraznil, ze pokud zalovany ke konkrétnim odvolacim dtvodim zalobce neprihledl, tj.
zejména neprezkoumal existenci pravomocného pokutového bloku za idajny prestupek ze
dne 10.4.2010, zatizil fizeni o odvolani i napadené rozhodnuti nezakonnosti. Dale pak
setrval také na svych ostatnich dosavadnich namitkach.

Ze spravniho spisu, predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich agend oznamenim ze dne 5.10.2010
oznamil zalobci, ze ke dni 17.9.2010 dosahl celkového poétu 12 boda podle bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb. a vyzval ho
k odevzdani ridi¢ského prukazu v dtsledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Dne 12.10.2010 podal zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
k dosazeni 12 bodt, nebot nékteré z dosazenych bodu v jeho evidenci karty ridice byly
pripsany na zakladé rozhodnuti, ktera byla vyhotovena v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Dne 20.10.2010 se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a dne 15.11.2010
zalobce odtivodnil namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict o dosazeni
12 bodd, ve kterém vyslovné uvedl: ,dne 20.9.2010 bylo vyddino Policii CR, Obvodnim
reditelstvim policie Praba 1, dopravnim inspektoratem, Krakouvskd 16, Praba 1, pod ¢&: ORI-
26695/PR-2010-0011006 tzv. ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni. Uvedeného
prestupku se mél Zalobce dopustit dne 17.9.2010 v 10.10 hodin v souvislosti s idajnym
porusenim ustanoveni § 13 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni, kdy prestupce jel se
svym vozem po tramvajovém pdsu. La uvedené ,protipravni jedndni byla panu R. udélena
blokovd pokutu ve vysi 200 K¢ Mugj klient se skutecnostmi uvedenymi v predchozim odstavci
zdsadné nesoublasi. Prestupek nespdchal, a prestoZze byl v inkriminovanou dobu policeini
hlidkou skutecné kontrolovdn, se spachanim prestupku nesoublasil. Pan R. po tramvajovém pdsu
skutecné jel, ovsem jen za ncelem vybnuti se vozu, ktery v disledku patrné technické zavady
nebyl schopen pokracovat v jizdé. Vzhledem k tomu, Ze s takovou situaci zakon ¢& 361/2000 Sb.,
v platném znéni, vdikci § 13 odst. 2 vyslovné poclitd, nelze tuto situaci posoudit jako
protipravni jedndni. V situaci a divody svého jednani se snaZil p. R. na misté vysvétlit
policistiim, kteri ho ndsledné zastavili. Z toboto diivodu také nedoslo k vyreseni jeho iidajného
prestupku v blokovém rizent, jak je uvedeno v oznameni o ulozeni pokury v blokovém 7izeni ze
dne 20.9.2010. Pan R. s blokovym ¥izenim zdsadné nesoublasil, coZ vyplyvd i ze skutecnosti, Ze
Zddnou pokutu na misté nezaplatil. O diisledcich pripadného reseni v blokovém 7izeni nebyl ani
poucen a o vysledku se dozvédél az z evidence karty 7idice. Presto, jak se pozdéji dozvédél, Policie
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Ceské republiky eviduje tuto véc jako vyresenoun v blokovém vizeni. Miij klient je toho ndzoru, e
Policie CR musi mit skutecnost, Ze soublasil s vytizenim véci v blokovém ¥izeni podloZenou
pisemnym ditkazem, zejména jeho podpisem. Takovy ditkaz podle jeho ndzoru neexistuje, ani
existovat nemiize, nebot’ nikdy blok nepodepsal a diivodné se domnival, Ze jebo nidajny prestupek
bude projedndn ve spravnim vizeni, kde by mél moznost uvést ditkazy na svou obhajobu, coz se
ovsem nestalo“

Nasledné bylo rizeni preruseno na zadost zalobce za Ucelem podani mimoradného
4 v o v v/ 4 v 4
opravného prostredku. Lhuta marné uplynula a v rizeni bylo pokracovano.

Dne 25.5.2011 vydal Magistrat rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce jako
neoduvodnéné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 17.9.2010.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal v¢asné odvolani a zdtraznil, Ze jiz ve vznesenych
namitkach proti bodovému hodnoceni namitl, ze s provedenym zaznamem do bodového
hodnoceni za prestupek ze dne 10.4.2010 nesouhlasi, nebotf si neni védom dosazeni
zakonem stanovené hranice. Prestupku se nedopustil a neni si védom skuteCnosti, ze by
predmétny den byl sjeho osobou takovy prfestupek projednavan v blokovem fizeni.
S projednanim navic nesouhlasil a pokutovy blok nestvrdil svym podpisem. Proto bylo na
misté, aby spravni organ, ktery o zamitnuti podanych namitek rozhodl a zajistil alespon
kopii predmétného pokutoveho bloku a prokazal tak, ze provedeny zaznam byl v souladu
se zakonem.

Dne 12.5.2017 Magistrat hlavniho mésta Prahy obdrzel na zakladé zadosti ovéfenou kopii
pokutového bloku série CB/2004 ¢. 0816574 k prestupku vedenym pod ¢j: ORI-10021/PR-
2010-001106 ze dne 10.4.2010.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Poté co shrnul dosavadni prabéh
fizeni, konstatoval, Ze je opravnén v fizeni o namitkach spravni organ prvniho stupné
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidica, zda tento
zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnocenti jednani obsazenému k pfiloze k zakonu o silnicnim
provozu. V daném ptipadé byly podklady, a to 8 oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovem fizeni shledany zpUsobilymi pro zaznam v registru fidict. Oznameni o
ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze ridi¢ prestupek
spachal a vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Gdajich uvedenych v oznameni, je nutné
vychazet 1 z dlikazd dalsich. V pfipadé namitek musi spravni organ posuzovat jak kvalitu
zpochybniyjicich tvrzeni fidice, tak i1 kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. ZdGraznil, Ze odvolatel v namitkach, které uplatnil az v odvolani pouze obecné
uvedl, Ze se Gdajné prestupku dne 10.4.2010 nedopustil. Za téchto okolnosti nemohla tato
stroha a zcela obecna argumentace sama o sobé zpochybnit obsah ozndmeni. Nasledné tedy
hodnotil oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni stim, ze dospél k zavéru, ze
veskerd oznameni obsahuji takové Gdaje, na jejichz zakladé bylo mozno provést zaznam
bodt v bodovém hodnoceni. Pokud odvolatel tvrdi, ze se prestupku nedopustil, mél by
tvrdit a dolozit konkrétni skutednosti, které jsou s to vyvratit obsah oznimeni, resp.
podklad pro zaznam bodd, ¢imz jsou prvotné dle zakona pravé oznameni o ulozené pokuté
v blokovém tizeni. Zavérem byl Zalobce poulen o povinnostech vyplyvajicich z uvedeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \4 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z GCastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v /v v v / A /4 4
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v v v M o 4
narizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,Nesoublasi-li #idi¢ s provedenym
zaznamem bodii v registru ¥idici, miize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky |(...)"
Zakon pritom nestanovi zadnou lhitu, v ramci které by musel Gcastnik namitky podat. Pri
posuzovani duvodnosti namitek, se muze spravni organ zabyvat pouze tim, ,zda je
predmétné rozhodnuti, které bylo podkladem pro zaznam bodg, skute¢né v pravni moci a
zda byly body zaznameniny sprivné osobé a ve spravné vysi (...)“ (Pavel BUSTA a Jan
KNEZINEK. Zakon o silniénim provozu. Komentaf. Komentat k § 123f. Praha: Wolters
Kluwer. 2016).

Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As
63/2016 - 47, ,(...) Rizeni o nimitkach proti ziznamu bodového hodnoceni v registru
f1di¢ nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku (...). To znamena,
ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b
zakona o silninim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.“

Z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As 39/2010-76 plyne, ze oznameni policie, na zakladé
kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, je pouze Gfednim zaznamem a v
ptipadé, ze se v rizeni vyskytnout pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je treba
WVyZddat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde wvedené, napr. Cist pokutového bloku
prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projednin.

Soud zdUraznuje, ze pri svém rozhodovani jsou spravni soudy v zasadé povinny
respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j. 1 As 353/2018-52 zdUraznil, ze pokud Ucastnik namitl, ze ,prestupek nebyl na pokutovém
bloku dostatecné konkrétné a individudlné vymezen, a tedy byl nezpisobily jakoZto podklad pro
zapis bodi“ jsou spravni organy povinny se takovou namitkou zabyvat i v rimci fizeni o
namitkach proti zapisu bodi. V tomto rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
obecné namitky vznesené jako reakce na oznameni o dosazeni 12 bodd sice povinnost

’ 4 4 o v/ . / v/ v v/ v 4 /v 4 /4
spravnich organu vyzadat si pokutove bloky nezalozi, avsak v pripadé, ze Gcastnik ve svém
podani uvede, v ¢em konkrétné spatiuje nezptsobilost vydanych pokutovych blokt, musi

’ 4 4 4 ’ M v /4 . 4 ’ 4
spravni organy na takové namitky reagovat a potrebné podklady si vyzadat. Pokud spravni
organy zamitnou odvolani ¢astnika bez toho, aby si vyzadaly pokutové bloky a posoudily
jejich soulad s informacemi uvedenymi v oznameni o ptestupku, ,nemd takové rozhodnuti
oporu ve spise“a soud je povinen takové rozhodnuti zrusit.

Meéstsky soud po zhodnoceni veskerych skutecnosti povazuje za nutné konstatovat, ze
zalobce jiz v podani ze dne 10.11.2010, kterym odGvodnil své namitky proti provedenému
4 o M Ve *Vo 4 4 o 4 4 4
zaznamu bodu v registru 1idicd o dosazeni 12 bodd, namital nedostatky oznameni o
ulozZeni pokuty v blokovém tizeni. Pro prehlednost soud odkazuje na bod (6.) rozsudku, ve
kterém odivodnéni namitek podrobné cituje. Zalobce v namitkach vyslovné uvedl, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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mél prestupku se mél dopustit dne 17.9.2010 v 10.10 hodin, ale ze se daného jednani
nedopustil a e nedoslo k vyteSeni jeho udajného prestupku v blokovém Fzeni. Zalobce
tak jiz vtomto doplnéni podanych namitek uvedl konkrétni skutecnosti, ve kterych
vytykal nedostatky pokutového bloku stim, ze se uvedeného jednani nedopustil,
pokutovy blok nepodepsal a proto ani oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nemuze spliovat pozadované nalezitosti.

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodujici v prvnim stupni se ale k uvedenym vytkam
vubec nevyjadril a k namitkam proti zaznamu 12 bodt pouze uvedl, ze byly vyhodnoceny
jako neodtiivodnéneé, nebot zaznam boda plné odpovida pravomocnym rozhodnutim, ktera
jsou pro evidencni spravni organ zavazna. V fizeni o namitkach dle Magistratu spravni
organ pouze prekontroluje, zda byly za spachany prestupek pridéleny body spravné podle
»prehledu jednani spofivajictho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodd za toto jednani, ktery je prilohou
k zakonu 361/2000 Sb.“ Soud poukazuje na to, ze magistrat spravné uvedl, ze ,do
blokového 7izeni patri jednoznacné, nekomplikované a méné spolecensky nebezpecné skutky
v pripadech, kdy je prestupek spoleblivé zjistén a pachatel je ochoten pokutu zaplatit. Jde tedy
zejména o soublas prestupce, nebot’ bez takto wvyjidiené wville nemiZe byt blokové vizeni
realizovdno a neni proti nému pripustné odvolani. Pokud se obvinény z prestupku neciti vinen,
nemél by s blokovym vyrizenim véci soublasit.“ Magistrat ale zcela pominul skute¢nost, ze
zalobce jiz v uvedeném oduvodnéni namitek vyslovné uvedl davody, pro které s blokovym
vytizenim prestupku nesouhlasil a které jej vedly k tomu, ze véc méla byt projednana ve
spravnim fizeni.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze tvrzeni Magistratu, ze vSechny dikazy, na zakladé
kterych doslo k zapsani bodi do eviden¢ni karty fidice, byly spravnim organem
vyhodnoceny jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti, nema oporu ve spravnim spise a
neodpovida podanim zalobce. Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce jiz v fizeni vedeném
pred prvostupnovym spravnim organem vyslovné zpochybnil skuteénost, ze bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho prestupku spachaném jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni fidi¢e. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani rozhodnuti zalovaného,
které sice s prvostupriovym rozhodnutim Magistratu tvori jeden celek, ale ani zalovany se
tvrzenim zalobce uvedenym v doplnéni namitek ohledné zpochybnéni pravomocného
skondenti fizeni o ulozeni pokuty, nezabyval. Pro Gplnost soud povazuje za nutné poukazat
na to, ze i podani zalobce jsou zmatena, kdyz v odvolani jiz poukazuje na nedostatky
jiného pokutového bloku ( ze dne 10.4.2020), nez v doplnéni namitek. To vSak nemtze nic
zménit na tom, ze v doplnéni namitek své konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne
17.9.2010 uvedl a ani jeden ze spravnich orginti na toto tvrzeni nereagoval. Zalovany se
vyjadtil pouze k tvrzeni zalobce uvedeném v odvolani k pokutovému bloku ze dne
10.4.2010, kdyz uvedl, ze ,,odvolatel v namitkach, které uplatnil az v odvoldni, pouze obecné
uvedl, Ze se udajné prestupku dne 10.4.2010 nedopustil. Za téchto okolnosti nemobhla
odvolatelova strobd a zcela obecnd argumentace sama o sobé schopna zpochybnit obsah
oznameni. Namitky Zalobce nazyva vagnimi a nicim nepodloZenymi, které nejsou schopné
zpochybnit samotné oznameni. Vagni a nicim dale nepodloZené namitky zpochybriujici ditkazy
svédcici o spachani prestupku nebyly shledany wve spravnim ¥izeni o namitkdch za dostacujici
k tomu, aby zpochybnily samotné oznameni, v disledku ceboZz by bylo diivodné vyZidat
pokutovy blok.“ Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze Magistrat v odvolacim ftizeni
pokutovy blok o spachani prestupku dne 10.4.2010 vyzadal, avSak v napadeném
rozhodnuti jej Zalovany nijak nehodnotil a vice se jeho obsahem nezabyval. Pokutovy blok
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ze dne 17.9.2010, na jehoz nedostatky poukazoval zalobce jiz v namitkach, spravni organ
nevyzadal vibec.

V projednavané véci tedy zalobce ve spravnim rizeni poukazoval na nezpusobilost
podkladd, na zakladé kterych mu byly zaznamenany body v registru ridica s tim, ze tyto
podklady jsou nezptsobilé byt podkladem pro zapis bodt do registru fidice. Ze spisového
materialu soud ale zjistil, ze spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely pri
vyporadani argumentace zalobce pouze z oznameni policejniho organu o prestupku, coz je
s ohledem na vznesené namitky nedostatecné.

Pro Gplnost soud uvadi, ze neshledal divodnou namitku o zaniku odpovédnosti zalobce za
dosazeni 12 bodt z divodu, ze bylo ve véci rozhodnuto az po témér 9 letech. Predmétem
fizeni neni prezkum rozhodnuti o prestupku, ale rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
namitky proti zaznamu 12 bodt do registru. S podanim namitek zakon spojuje dle
ustanoveni § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. pouze preruseni lhut stanovenych v §
123c odst. 3 tohoto zakona, a to do dne, v némz rozhodnuti o zamitnuti namitek a
potvrzeni zaznamu nabude pravni moci. Podle § 123c¢ odst. 3 ,,prislusny obecni iirad obce s
rozsirenou piisobnosti pri provedeni zdznamu bodd, kterym 7idi¢ dosahl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k
odevzdani 7idicského prikazu a mezindrodnibo 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruleni tohoto ozndmeni. Ridid pozbyvi +idiiské opravnéni uplynutim S
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.”

Pro rozhodnuti ve véci tak plati obecné lhity upravené v § 71 spravniho radu. Pokud
4 4 4 / o v v v v v/ M i
spravni organ zde uvedené lhaty nedodrzel, mél zalobce moznost vyuzit institutu
uvedeného v § 80 spravniho radu a proti prutahim v fizeni se branit opatfenim proti
necinnosti, pripadné zalobou u soudu na ochranu pred necinnosti spravniho organu podle
§ 79 a nasl. s.t.s. Zalobce této moznosti nevyuzil. Prutahy ve spravnim fizeni ale nemohou
byt divodem pro vysloveni nezakonnosti vydaného rozhodnuti a tedy ani davodem ke

zruseni rozhodnuti soudem.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soudu nezbylo nic jiného, nez napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Jelikoz zalobce jiz
v namitkach, a nasledné 1 vpodaném odvolani uvedl, v ¢em konkrétné spatruje
nezpusobilost danych pokutovych bloku jakozto podkladd pro zaznam bodu v registru
fidice, musi zalovany postupovat v souladu s judikaturou spravnich soudt a pokutovy blok
ze dne 17.9.2010 si vyzadat. Nasledné musi zalovany posoudit soulad obou pokutovych
blokt s informacemi uvedenymi v oznameni o ulozeni pokuty a vyporadat se s
konkrétnimi ndmitkami zalobce.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 4 000 K¢ (podani zaloby, navrh na pfiznani odkladného
Géinku, kterému soud vyhovél), odména advokatovi za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, celkem
tedy 6800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisi. Protoze zastupcem zalobce byl
advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
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podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané
¢ini 1 428 K¢ a naklady fizeni tedy celkem ¢ini 12 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

Mgr. Marek Bedtich v .r.
predseda senatu
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