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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkynd Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkoveé a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika v pravni

v .
VeECl

zalobce: RS.
bytem X
zastoupeného Mgr. Danielem Kuklou, advokatem
se sidlem Kostelni 1284/12, 370 04 Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 47083/19/5300-21444-
711248,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
II1. Zalovanému se nahrada nikladd izeni nep¥iznava.
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Odtvodnént:

Vcas podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 47083/19/5300-21444-711248 zménil
jednotlive dodate¢né platebni vyméry vydané Financnim Gradem pro Jihoclesky kraj dne
28. 3. 2018 za mésice brezen, duben, ervenec, zati a listopad 2014 a za leden, nor, bfezen,
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi a fijen 2015, kterymi byla za uvedena zdanovaci
obdobi doméfena dan v celkové vysi 265 543 K¢ a soucasné penale z doméfené dané ve vysi
53 104 K¢.

Napadenym rozhodnutim byl zménén dodateény platebni vymér na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi bfezen 2014, ¢. j. 651407/18/2203-50522-
307288 ze dne 28. 3. 2018 Financntho uradu pro Jiholesky kraj (domérena dan ve vysi 14
910 K¢, predepsano penale ve vysi 2 982 K¢); dodatecny platebni vymér DPH za zdanovaci
obdobi duben 2014, ¢. j. 651655/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financ¢niho
tradu pro JihoCesky kraj (domérena dan ve vysi 14 231 K¢, predepsano penale ve vysi 2 846
K¢ dodateény platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2014, ¢. j.
654203/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financniho ufadu pro Jiholesky kraj
(doméfena dan ve vysi 13 017 K¢, predepsano penale ve vysi 2 603 K¢& dodatecny platebni
vymér DPH za zdanovaci obdobi zari 2014, ¢. j. 654541/18/2203-50522-307288 ze dne 28.
3. 2018 Financniho uradu pro Jiholesky kraj (dométrena dan ve vysi 14 385 K¢, predepsano
penale ve vysi 2 877 K& dodatecny platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi listopad
2014, ¢. j. 654789/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financniho uradu pro
JihoCesky kraj (domérena dan ve vysi 10 760 K¢, predepsano penale ve vysi 2 152 K¢;
dodate¢ny platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, ¢. j. 654983/18/2203-
50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (doméfena dan ve
vysi 13 884 K¢, predepsano penale ve vysi 2 776 K& dodateény platebni vymér DPH za
zdanovaci obdobi tnor 2015, ¢. j. 655079/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018
Financniho afadu pro Jihodesky kraj (domérena dan ve vysi 13 884 K¢, predepsano penale
ve vy$i 2 776 K¢&; dodateény platebni vymér DPH za zdariovaci obdobi bfezen 2015, ¢. ;.
655175/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financniho ufadu pro Jiholesky kraj
(dométena dan ve vysi 25 200 K¢, predepsano penale ve vysi 5 040 K¢&; dodateény platebni
vymér DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015, ¢. j. 655275/18/2203-50522-307288 ze dne
28. 3. 2018 Financ¢niho uradu pro Jiholesky kraj (doméfena dan ve vysi 21 000 K¢,
predepsano penale ve vysi 4 200 K¢; dodatecny platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2015, ¢. j. 655370/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Finan¢niho Gradu pro
Jihocesky kraj (doméfena dan ve vysi 21 000 K¢, predepsano penale ve vysi 4 200 K¢;
dodate¢ny platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2015, ¢. j. 655450/18/2203-
50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (doméfena dan ve
vysi 29 512 K¢, predepsano penale ve vysi 5 900 K¢ dodatecny platebni vymér DPH za
zdanovaci obdobi zari 2015, ¢. j. 655615/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018
Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (domérena dan ve vysi 14 752 K¢, predepsano penale
ve vysi 2 950 K¢; dodatecny platebni vymér DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015, ¢. ;.
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655717/18/2203-50522-307288 ze dne 28. 3. 2018 Financniho dfadu pro Jiholesky kraj
(dométena dan ve vysi 29 504 K¢, predepsano penale ve vysi 5 900 K¢.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot spravce dané nespravné zpochybnil
danové doklady od dodavatele P.B., prfestoze zalobce predlozil finanénim organa dostatek
dukazu k uneseni svého dikazniho bremene, kdyz tyto dukazy byly opomenuty a nebyly
radné posouzeny.

Svédecka vypovéd P.B., ktery pro zalobce provadél autodopravu, dle zalobce nemuze
obstat pri srovnani s dalsimi dikazy, prestoze svédek uvedl, ze Zalobce osobné nezna.
Zalobce rovnéZ uvadél, e svédka B. osobné nezn4, nebot jednal s J. S., o kterém si myslel,
%e je zaméstnancem nebo Fidi¢em svédka. Zalobce povazuje zjisténi spravce dané o provozu
nakladnich automobilt za nedostatecna, jestlize z vypovédi svédka B. vyplynulo, ze v roce
2014 provozoval pouze automobil znatky MAN a jako Fidié pro n¢ho jezdil J. S., ktery
jezdil pouze pro spolecnost BENTOS s. r. 0. Z vypovédi svédka B. dale vyplynulo, ze
v roce 2015 provozoval vozidla znaéek MAN a IVECO, kdy s vozidlem MAN jezdil ]S, a
to pouze pro spolecnost BENTOS s. r. o. S vozidlem IVECO jezdil v$ak pouze P.B., a to
jen pro CSAD Jihotrans a.s.

Zalovany vychézel ze zji$téni policejniho organu, Ze pti srovnani smluv o prepravé mezi
P.B. a spolecnosti BENTOS s. r. 0. a zaznamy z STK byl u vozidla znacky MAN prevysen
pocet ujetych kilometra v roce 2014 o 8.999,5 km a v roce 2015 o 9.202,1 km. Podle
zalobce ovSem nelze z téchto zaznamu o poctu kilometra vychazet, nebot pokud tento
rozpor nelze vysvétlit vramci dokazovani, musi byt tento dikaz hodnocen jako
v / M /4 v v v v 4
nevérohodny. Pokud vozidlo na zakladé smluv o prepravé se spole¢nosti BENTOS s. r. o.
v . . ve 7 v . o s v /7 Vv v
mélo za jeden rok ujet urcity poclet kilometru, je vysoce pravdépodobné, ze do téchto
yjetych kilometrt spadalo také plnéni jinych smluv o prepravé, které vsak P.B. ve svém
Ucetnictvi nevykazal. Podle zalobce nelze dovozovat zadné skutecnosti z obecnych
zaznamu o poctu najetych kilometra vozidel znacky MAN a IVECO. Konkrétni poznatky
by vyplynuly pouze ze zaznami o provozu téchto vozidel. Dale zalobce poukazal na to, ze
se nakladni doprava pti jedné cesté vyuziva k prepravam na zakladé nékolika smluv o
v v o M 4 4 v/ 7 4 4 4 *10
prepravé, a to zduvodu maximalniho vyuzivani nakladnich automobild. Proto nelze
konstatovat, ze jedna cesta nakladniho automobilu se tyka pouze jedné smlouvy o
preprave.

K vyjadfeni J. S., ktery byl ¥idi¢em P.B., Zalobce v Zalobé uvadi, %e se spravci dané jeho
svédeckou vypovéd ziskat nepodatilo. Zalovany lerpal z vyjadieni].S., které podal
k policejnimu organu, ovsem toto vyjadfeni je neurcité, nebot si jmenovany vétsinu véci
nepamatuje z diivodu $patného zdravotniho stavu. Jestlize si J.S. nékteré skuteénosti
nepamatuje, nelze z toho vyvozovat zavér, ze se to nestalo. Vyjadreni tohoto svédka neni
pouzitelné, jestlize si nevzpomina na osobu zalobce a ve svém Cestném prohlaseni uvadél
zcela jiné skutecnosti.

Ke svédecké vypovédi V. S., ktery je jednatelem spole¢nosti SENTR s. r. o., kter4 pro P.B.
zpracovala ucetnictvi, zalobce uvedl, ze zalovany nespravné neptriklada vyznam vyjadrent
V.S. ohledné datiovych dokladd vytisténych v Gletnim programu Pohoda, nebot tento
svédek potvrdil, ze faktury ¢. 201416, ¢. 201426 a ¢. 201436, které zalobce obdrzel od P.B. a
které predlozil spravci dané, byly vytiStény slicencnim ¢islem 203896, vyuzivanym
vyhradné spole¢nosti SENTR s. r. o. Ztoho tedy vyplyva, ze GCetnictvi P.B. muze
vykazovat zavazné nedostatky, za které ovSem nemuze zalobce nést odpovédnost. Proto je
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tteba hodnotit vypovéd P.B. jako nevérohodnou. Pokud tedy kdokoliv vystavil shora
uvedené faktury zalobci, nasledné je v tomto Gcetnim programu vymazal a znovu tyto
faktury pod stejnymi sly spole¢nosti BENTOS vystavil, mohl to byt pouze V.S., P.B.
nebo J.S., aviak nikoli Zalobce nebo n¢kdo jiny. Zalobce nemohl ovlivnit,
jakym zptisobem P.B. nakladal sfakturami poté, co je predal Zalobci. Zalobce proto
dovozuje, ze vSechny faktury puvodné vystavené jemu, mohl nasledné nékdo zrusit a
vystavit napriklad na spolecnost BENTOS s. r. o.

Zalobce dile poukédzal na pouZitd razitka na fakturach P.B.a predlozil za tim Glelem
znalecky posudek ¢. 045/2017 vypracovany znalkyni LK., ze kterého vyplyva, ze s vyssi
mirou pravdépodobnosti podepsala tataz osoba, jak faktury ¢. 20140026 a ¢. 20140036
vystavené ve spolecnosti SENTR, tak i srovnavaci ptijmové doklady, které jsou prilohou
znaleckého posudku a dale danové doklady ¢. 2015/0021 a ¢. 2015/0023. Aby bylo zfejme,
ze zalobce predmétné doklady nevypsal vlastni rukou, predlozil znalecky posudek,
ze kterého vyplyva, ze svyssi mirou pravdépodobnosti zalobce nenapsal a nepodepsal
srovnavaci prijmové pokladni doklady, které jsou prilohou znaleckého posudku a dale
danové doklady ¢. 2015/0021 a ¢. 2015/0023. Dale zalobce v zalobé uvadi, ze P.B. uvedl, ze
mél jen jedno razitko, a toto bylo u letni spole¢nosti SENTR s. r. o. V.S. uved], Ze
razitko mohl mit k dispozici, J.S. uvedl, Ze jedno razitko bylo i v auté. Z toho je zfejmé, e
P.B. pouzival vice razitek a za tim Gcelem zalobce predklada fakturu ¢. 4/2016 vystavenou
M.S., kde je ptipojen podpis P.B., ktery provadél prepravu. Z toho pak vyplyva, Ze tvrzeni

P.B. jsou rozporna a nelze je oznadit za vérohodna.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ye vychazel ze
svédecké vypovédi P.B., dodavatele rozporovanych sluzeb za dopravu a ze svédecké
vypovedi jeho Gletniho V.S,. Svédek B. uvedl, %e Zalobce nezna a jeho firma pro Zalobce
nikdy nejezdila. Podle zalovaného vypovéd tohoto svédka v kontextu se zavéry policie
vyvraci tvrzeni zalobce ohledné vydajt za dopravu.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze J.S. byl fididem u P.B. v pfedmétném zdatiovacim
obdobi, kdy sprivci dané se nepodatilo J.S. k podani svédecké vypovedi predvolat.
Nasledné bylo zjisténo, ze tento svédek neni schopen svédecké vypovédi z duvodu
zdravotniho stavu, nebot podstoupil operaci gama nozem.

Organtim Policie CR J.S. do protokolu uvedl, Ze s ohledem na sviij zdravotn{ stav si 4plné
vsechno nepamatuje. Jeho vypovéd byla zmatecna, pouze potvrdil, ze v predmétné dobé
jezdil pro P.B., a proto ucinil zalovany zavér, ze ani Cestné prohlaseni nelze osvédcit jako
dukaz prokazujici, ze doprava automobilem P.B. se uskutecnila. Dale zalovany poukazal na
zpravu o danové kontrole, ze které vyplyva, ze v roce 2014 bylo v ramci ekonomické
¢innosti P.B. provozovano pouze vozidlo MAN, které ¥dil J.S., ptidem? uskute¢néna
doprava byla poskytovana jen jedinému odbérateli odlisnému od zalobce, a to spolecnosti
BENTOS s. r. 0. V roce 2015 provozoval P.B. vedle vozidla MAN také vozidlo IVECO.
S vozidlem MAN jezdil pouze J.S., a to pouze pro spole¢nost BENTOS s. r. 0., s vozidlem
IVECO jezdil sim P.B., a to pouze pro spoleénost CSAD Jihotrans a.s. Déle Zalovany ve
vyjadieni poukazal narozsudek Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich &j.31 T
149/2016-438, kterym byl uznin vinnym obZalovany M.S. zkraceni dani za obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014, kdy jednim z jeho (dajnych dodavatelt byl i dopravce P.B..
K tomu zalovany uvedl, ze se jednalo o faktury Gdajné vystavené P.B. vroce 2013,
nikoli v posuzovaném obdobi roku 2014 a 2015. Soud pfi rozhodovani v uvedené trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



12.

13.

14.

15.

5 57 Af£9/2020

véci vychazel zdatiového i trestniho spisu osoby odlifné od Zalobce, a to M.S., kdy
predmétné faktury P.B. vydané vroce 2013 byly taktéz shledany fiktivaimi. P.B. vsak
nebyl vySetfovan a nebyl ani shledan vinnym. Zalobce se tak snazi znevérohodnit P.B. tim,
e uvedl, ze M.S. nezn4, a pfitom SPZ jeho znalka i s jeho podpisem se nachazi na dodacim
listu M.S. z roku 2016. Zalovany k tomu uvedl, Ze zde dochazi k ¢asovému posunu mezi
roky 2013 a 2016, kdy P.B. neni uveden jako odbératel sluzby, ale pouze jako dopravce.
Z uvedeného nelze dovozovat nevérohodnost P.B. jako svédka, popfipadé jiné skutecnosti,
které by mély na pripad zalobce vliv. Skutecnosti uvedené v citovaném rozsudku tedy
neprokazuji faktickou realizaci predmétnych sluzeb P.B. pro zalobce v roce 2014 a 2015.
Proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce faktickou realizaci dopravy, jejimz dodavatelem
mél byt dle predlozenych faktur P.B., neprokazal.

Rovné? svédeckd vypoveéd V.S., jednatele spoleénosti SENTR, kterd vedla datiovou
evidenci P.B., neprokazala, e tato spolecnost vystavila predmétné faktury na zalobce. Pod
evidenénimi Cisly faktur jsou v daniové evidenci P.B. evidovany zcela jiné faktury s jinym
odbératelem, nez je zalobce. Pti mistnim setfeni v sidle spole¢nosti SENTR, bylo zjisténo,
ze se jednalo o faktury, které byly vystavované na firmu BENTOS s. r. o. a ¢isla faktur,
které ma zalobce uvedené na spornych fakturach, nepatii zalobci, nybrz pravé uvedené
spolecnosti. Nespravné je zalobcem namitano, ze spravce dané nevzal v ivahu grafologické
rozbory, nebot se jimi zabyval jiz ve zpravach o danové kontrole. Tyto posudky pouze
zkoumaji pismo na predlozenych dokladech, tedy to, Ze je nepsal zalobce, coz neni dikaz
toho, ze se uskutecnila doprava na dokladech uvedena. Pokud se jedna o pouziti razitek,
k tomu bylo uvedeno, ze jsou predmétné sporné faktury opatteny razitkem dopravce, coz
neni dikazem faktickeé realizace prepravy. Z uvedeného nelze dovozovat skutecnosti, které
by mély na dany ptipad vliv.

Predlozené dikazni prostredky nemohly byt osvédceny jako dikazy podporujici tvrzeni
alobce. Vypovéd J.S. na policii byla zmateéni a nepriikazna, svédeckou vypovéd se
v ramci danového rizeni s ohledem na jeho zdravotni stav zajistit nepodarilo. Rovnéz ze
svédecké vypoveédi V.S., jednatele spole¢nosti SENTR nebylo potvrzeno, e sporné faktury
byly vystaveny na zalobce. Uskutelnéni jizd pro zalobce nepotvrdil ani P.B,
kdy grafologické posudky neprokazaly, kym byly faktury vystaveny.

Dale bylo zalovanym poznamenano, ze povinnosti autodopravce je vést zaznamy o
provozu vozidel. Autodopravci kopie téchto dokladt poskytuji svym klientim, nebot
podle nich seda potvrdit dodani prepravovaného zbozi a dle ujetych kilometrt pak
probiha fakturace. Tyto zaznamy jsou prilohou faktury, kterou autodopravce fakturuje
svému klientovi. Zalobce vSak ke spornym fakturim neptedloZil ani jediny ziznam o
prepravé. Dukazni bfemeno stran tvrzeni o realizaci autodopravy P.B. dle spornych faktur
tiZi zalobce, ktery je v tomto p¥padé neunesl. Zalobce narok na odpodet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni neprokazal.

Zalobce zaslal soudu dne 11. 6. 2020 rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 28.5.2020¢. ). 4 T 11/2020-1759, na zakladé kterého byl zprostén obzaloby pro precin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl zalobce stithan, kdyz mu bylo
kladeno zavinu, zev priznani kdani z prijmt fyzickych osob za roky 2014 a 2015
neopravnéné snizil zaklad dané a zkraul tak dan z ptijmu fyzickych osob, nebot
neopravnéné v danovém priznani zahrnul do danové uznatelnych nakladt vydaje
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vynaloZené na prepravu pramyslovych obalt dodavatelem Autodoprava OSVC P.B. na
zakladé fiktivnich faktur.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 11. 6. 2020 poukézal zejména na odtvodnéni rozsudku, a
to zejména na Cestné prohlaseni svédka S., ve kterém potvrdil, Ze pro alobce na zakladé
telefonickych objednavek zajistoval prepravu. Dale poukazal na 3 danové doklady
vyhotovené pod ¢isly 20140016, 2014002006 a 20140036, u kterych soud dospél k zavéru,
ze byly vystaveny jak na zalobce, tak i na spole¢nost BENTOS s. r. 0. Dle vypovédi svédka
S. a tyto tfi faktury disponuji licenénim &slem Gletni spoleénosti SENTR a mohly tak
vzniknout jedinym zpusobem, a to na zakladé informaci a dokladt dolozenych svédky B.
nebo S., nikoli nazikladé pokynu Zalobce. Zalobce odkizal na znalecké posudky
z grafologie, které podporuji jeho tvrzeni, ze nékteré sporné danové doklady byly
vyhotoveny jednou osobou, kterou vsak nebyl zalobce. K rozporu ohledné poctu ujetych
kilometrt bylo v rozsudku uvedeno, ze z protokolu o technické prohlidce vozidel MAN
aIVECO, které pouzival P.B. pro prepravu, a zfaktur vystavenych pro spolenost
BENTOS s. r. o. a CSAD Jihotrans vyplynulo, Ze ujeté kilometry jsou dle stavu
tachometra v roce 2014 a 2015 nizsi, nez je pocet kilometru vyfakturovany témto dvéma
odbératelam.

Zalovany reagoval na doplnéni zaloby i repliku zalobce, pfi¢emz setrval na svych zavérech
/ / 4 4 v v /4 7 V7 7.
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze danové a trestni fizeni jsou na
v v /e 17 V7 / / ’ .7 VI 7 17 ey . . .
sobé dvé nezavisla rizent, ktera probihaji zcela samostatné, jsou ovladana jinymi principy a
zasadami s tim, ze v dariovém fizeni dikazni bfemeno i bfemeno tvrzeni nese danovy

. . . / v v ° 71V O
subjekt, nikoli spravce dané a zalobce toto dikazni bfemeno neunesl. V trestni véci nesly
dtkazni bremeno organy cinné v trestnim fizeni a to jimi uneseno nebylo. Spravce dané
ovéroval, zda naklady na dopravu, jez zalobce prokazal, mohly postacovat k realizaci jeho
podnikatelské ¢innosti, z niz zalobci plynuly zdanéné pfijmy. Na spornych dokladech o
realizaci autodopravy P.B. nebyla uvedena data prepravy, trasa, vzdalenosti a ani objem
poskytnutych sluzeb. Proto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal jejich faktickou
realizaci. Dale zalovany odkazal na to, ze zalobni namitky zalobcem uvedené v doplnéni
\4 o /v v v 4 i 4
zaloby v ptvodni zalobé obsazeny nebyly. Jedna se o novou argumentaci, ktera nebyla
uplatnéna ve lhGté dvou meésict od dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti. Bylo

Ve v v / / V1 v \4 4 M .
pripomenuto, ze P.B. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze zalobce nezna ajeho firma pro
zalobce nikdy nejezdila. Svédecka vypovéd ].S. se nekonala z objektivnich duvodd,
protoze spravci dané bylo predlozeno potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti
M / 4 / v v v M /v / 4 / vV 4
jmenovaného, ve které lekar uvedl, ze stav svédka je vazny a neni schopen ufedniho
. o v VA v P S v . / v
jednani. Svédecka vypovéd V. S., jednatele spolecnosti SENTR s. r. o., ktera vede danovou
evidenci dopravci P.B., neprokazala, ze tato spolecnosti vystavila predmétné faktury na
zalobce. Pod evidenc¢nimi Cisly téchto faktur jsou v danové evidenci P.B. evidovany zcela
b 4 .. / v v M \4 / o v /
jiné faktury sjinym odbératelem, nez je zalobce. Ke znaleckym posudkim zalovany
v v v 4 v v / M / o / eV
opétovné uvedl, ze se hodnocenim predlozenych grafologickych rozbort zabyval jiz ve
zpravé o danove kontrole. Skutecnost, ze sporné faktury za dopravu s nejvétsi
pravdépodobnosti nepsal zalobce a s nejvétsi pravdépodobnosti je psala jedna a tataz osoba,
neni dukazem toho, ze se uskuteénila doprava na dokladech uvedena. Rovnéz skutecnost,
ze sporné faktury jsou opatreny razitkem dopravce, neni dukazem faktické realizace
prepravy. Bremeno dikazni o realizaci autodopravy P.B. dle spornych faktur tizilo
v /e v/ v ~ o 7 1V /
zalobce, ktery je v tomto pripadé neunesl. Zalobce neunesl dikazni bfemeno, neprokazal,
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e autodoprava mu byla fakticky poskytnuta. Zalobce tedy sviij narok na odpodet dané
z predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni neprokazal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Podle § 73 odst. 1
zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym odkladem, ktery byl
vystaven platcem. Zalobce byl pro uplatnéni naroku na odpodet DPH povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné
plnént, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro ekonomickou ¢innost.

V rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30 se Nejvyssi spravni soud zabyval
rozlozenim dukazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanému plnéni,
za néz danovy subjekt platil, doslo pravé tak, jak je o nich, bylo Gétovano a shrnul:
wProkazovani uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primdarné zaleZitosti dokladovon.
Dariovy subjekt unese své ditkazni bremeno, predloZi-li spravci dané doklady spliiujici
pozadavky stanovené zakonem a dale pokud iidaje na dokladech nvedené, odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemohou
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze
k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Ditkaz
dariovym  dokladem je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného pinéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak
je pldatcem deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poulym predloZenim, byt
formalné spravného dariového dokladu...“. Je tedy treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim.

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti, ¢i uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodneé pochyby. Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni Gcetnictvi (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového dokladu,
respektive pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora uvedenou
dtkazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je pak tfeba prokazat jinymi zptsoby
predvidanymi danovym fadem.

V daném ptipadé zalovany vyzval zalobce konkrétné k prokazani faktického prijeti
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti, nebot v této vyzveé
prvostupniovy spravce dané definoval konkrétni skutecnosti, které u néj vyvolaly vazné
duvodné pochybnosti o tvrzeni zalobce. Povinnosti zalobce tak bylo prokazat, ze doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelnych plnéni, tedy, Zze provérovana plnéni byla
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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poskytnuta dodavatelem P.B., to je platcem dané, ktery je jako poskytovatel predmétnych
plnéni uveden na danovych dokladech, které zalobce predlozil.

Dle soudu spravcem dané nashromazdéné dikazy byly ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu dostateCné pro zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a
Uplnosti povinnych evidenci, pfi¢emz zalobci se nepodatilo prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalobce v daném ptipadé splnil svou diikazni povinnost predloZenim Gletnich dokladd,
zejména predlozenim spornych faktur. Pfedlozené dariové doklady nicméné trpély fadou
nesrovnalosti, jestlize na fakturach, které byly hrazeny v hotovosti, je jako dodavatel
uveden P.B. a neni v nich uvedeno datum prepravy ani trasa, odkud kam bylo zbozi
prepravovano, vzdalenosti a ani objem poskytnutych sluzeb. Z téchto danovych dokladt
tedy neni ztejmé, kdy, odkud a kam bylo Gdajnym dopravcem P.B. zbozi dopravovano.
Z téchto duvodut proto spravné spravce dané dospél k zavéru, ze jsou pochybnosti ohledné
tvrzeni zalobce o realizaci dopravy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zalobce
s témito pochybnostmi seznamil a vyzval ho jednak k prokazani nakupu palet a zejména
k prokazani naklad& na dopravu. Zalobci tak byl dan prostor k osvédéeni vydaji jinym
zpusobem, nezli Ucetnim dokladem. V ramci dariového ftizeni byl vyslechnut P.B., ktery
jako svédek uvedl, ze Zalobce nezna a pro zalobce zadnou autodopravu neposkytoval.
Svédek P.B. vyloudil, Ze by ¥idi¢ J.S. mohl Zalobci poskytovat autodopravu bez toho, aby o
tom vedeél.

Spravce dané predvolal svédka J.S., fidice, ktery mél dle zalobce zbozi vozit, ovsem ten
nebyl svédecké vypovédi schopen sohledem na Spatny zdravotni stav (viz potvrzeni

4 M v vV o7 7 / v \4 v 4 M
o pracovni neschopnosti). Jeho oSettujici lékat uvedl, ze svédek neni schopen po operaci
gama nozem ufedniho jednani, nebot je psychicky mimo realitu.

Svédek J.S. byl vyslechnut orginy policie v rAmci trestniho Fzeni, p¥i¢em? do protokolu
uvedl, ze je schopen vyslechu, ovsem s ohledem na svij zdravotni stav si aplné vsechno
nepamatuje. Potvrdil, ze jako ridi¢ jezdil pro autodopravce P.B., matné si vzpomnél
1 na uletni firmu.

V rdmci datiové kontroly predloZil Zalobce &estné prohlaseni, ve kterém svédek J.S.
prohlasuje, ze pro zalobce zajistoval prepravu obalového materialu mezi sklady Pisek a
Pribram. Uvedl, Ze je mozné, ze jezdil mezi sklady v Pisku a Pfibrami, zadné faktury
nevystavoval a predmétné faktury nikdy nevidél, ani si nepamatoval, ze by prebiral néjakeé
penize.

Ze spisového materialu vyplyva, ze vroce 2014 vramci zivnostenské cinnosti P.B.
provozoval vozidlo MAN, které ¥dil ].S., pti¢em? uskuteénénd doprava byla poskytovaina
pouze spoleénosti BENTOS s. r. o., nikoli zalobci. V roce 2015 provozoval P.B. vedle
vozidla MAN take vozidlo IVECO, kdyz s vozidlem IVECO jezdil sam P.B., ato pro
spole¢nost CSAD Jihotrans.

V ramci datiové kontroly byl rovnéZ vyslechnut jako svédek V.S., jednatel firmy SENTR,
ktera vedla autodopravci P.B. danovou evidenci. V ramci mistniho Setteni bylo zjisténo, ze
tato spolecnost nevystavovala predmétné faktury, kdy pod eviden¢nimi Cisly spornych
faktur jsou v danove evidenci P.B. evidovany zcela jiné faktury s jinym odbératelem, nez je
zalobce. V ramci mistntho Setteni v sidle spole¢nosti SENTR byl spravei dané predlozen
soupis vystavenych faktur P.B. za roky 2014 a 2015, z néhoz vyplyva, ze se jednalo pouze o
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faktury vystavované pouze na firmu BENTOS s. r. o. a Cisla faktur, které ma zalobce
uvedené na spornych fakturach pak nepatti zalobci, nybrz spole¢nosti BENTOS s. r. o.

Zalobce predloil grafologické rozbory, ze kterych vyplyva, %e soudni znalec srovnaval
v \4 4 */ v v /4 /4 M 4 v 7 /
predlozené materialy, tedy predmétné sporné faktury za dopravu a k nim nalezejici
4 v 4 v v 4 .V _Vv/
pokladni doklady a dospél kzavéru, ze sporné faktury za dopravu s nejvétsi
pravdépodobnosti nepsal Zalobce a s nejvétsi pravdépodobnosti je psala jedna a tataz osoba.
V posudku byl uéinén zavér, ze predlozené danové doklady nebyly napsany zalobcem. Na
zakladé tohoto zavéru neni ovSem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
4 4 \4 v v vV v v M /4
prokazan, ze autodoprava byla uskute¢néna. Rovnéz skutecnost, ze jsou sporné faktury
opatreny razitkem dopravce, neni dikazem realizace pfepravy. Stejné tak svédecka
vypovéd V.S., jednatele spolecnosti SENTR neprokazala, ze tato spolecnost vystavila
predmétné faktury na zalobce, jestlize pod evidencnimi ¢isly téchto faktur jsou v danove
evidenci P.B. evidovany zcela jiné faktury, a to na odbératele spolecnost BENTOS s. r. o.
Shora uvedenymi dukazy zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné spornych
plnéni ani nepredlozit jiné dukazy k prokazani, ze autodoprava byla uvedenou spole¢nosti
provedena. Danové organy poukazaly na konkrétni pochybnosti v predkladanych
danovych dokladech zalobce avelmi podrobné je ve zpravé o danové kontrole i
v napadeném rozhodnuti rozebraly.

V daném pripadé se tak zalobce ocitl v dikazni nouzi, pri¢emz nebyl v daflovém rizeni
veden k prokazani skutelnosti prekracujicich jeho dukazni bfemeno. Byl vyzyvan,
aby predlozil dtkazni prosttedky osvédéujici vydajovou stranku obchodnich pripadg,
kterych byl dajné Gcéasten dle svych tvrzeni, a to ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli,
autodopravci P.B., ktery mu mél v letech 2014 az 2015 zajistovat dopravu. Jedna se totiz o
obchodni pripady, kterych se dariovy subjekt pfimo zalastnil. Je tak spravny zaveér spravce
dané, ze zalobce neprokazal, ze sporné plnéni bylo skuteéné poskytnuto P.B., jak na
zakladé netplnych danovych dokladd tvrdil. Dle soudu zalobce nepfedlozil dostatek
dtkazl k uneseni svého dukazniho bremene. Z obsahu svédeckych vypovédi byl spravné
ucinén spravcem dané zavér, ze zalobce realizaci dopravy neprokazal.

Soud se neztotoznil se zalobcem v tvrzeni, ze obsah vypovédi svédka B. nemuze obstat
/4 4 v/ i o b v M v v \4 v v 4
ve srovnani s dal$imi dikazy, nebot svédek jednoznacné uvedl, ze zalobce osobné nezna
a dopravu pro zalobce nezajistoval. Tato skutecnost jinymi dukazy vyvracena nebyla.
Skutecnost, ze zalobce svédek nezna, by sice nevylucovala, ze autodoprava byla provedena,
M 4 v M v / v \4 / v M /. / 4 M
nicméné za situace, kdy danové doklady predlozené zalobcem jsou neuplné a v ramci
mistniho Setfeni u firmy SENTR s. r. o. bylo zjisténo, ze pod uvedenymi {isly faktur jsou
pod témito Cisly v uletnictvi B. vystaveny faktury spole¢nosti BENTOS s. r. o., nikoli
zalobci. Tvrzeni zalobce, ze faktury vystavené puvodné zalobci, mohl nasledné svédek V.S.
zrusit a vystavit je napriklad na spolecnost BENTOS s. r. o. je pouha spekulace ze strany
4 /7 N7/ /. o Ve
zalobce. Toto tvrzeni zadnym dukazem nedolozil.

Zcela nepripadny je dukaz predlozeny zalobcem, a to danovy doklad ¢. 103/2014
vystaveny dne 17. 9. 2014 spolecnosti Kostelecké uzeniny s tim, ze se v roce 2014 zalobce
osobné neznal anis predsedou predstavenstva ani sjedinym akcionatem. Tento dikaz
povazuje soud za zcela nepripadny, nebotf tato faktura se netyka predmétné danove
kontroly.

Neduvodna je i vyhrada nedostateného zjisténi ujetych kilometrt dopravece P.B.,
ktery byl vyzvan k predlozeni zaznamu o provozu jeho nakladnich automobilt, nebot
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zalobce stihalo dikazni bfemeno a mél povinnost prokazat, ze mu byla P.B. autodoprava
poskytnuta. Pocet ujetych kilometrt je zcela nerozhodny. Autodoprava nemohla byt P.B.
poskytnuta, kdyz bylo z vypovédi P.B. zjisténo, ze v roce 2014 provozoval automobil
znatky MAN a jako #idi¢ s nim jezdil J.S., a to pouze pro spoleénost BENTOS.
Z vypovédi P.B. bylo zjisténo, ze v roce 2015 provozoval vozidla znacky MAN 1 IVECO a
s vozem MAN jezdil J.S., a to pro spole¢nost BENTOS a s vozidlem IVECO jezdil P.B.
pro spole¢nost CSAD Jihotrans. Z uvedeného je ziejmé, Ze autodoprava nebyla pro
zalobce poskytovana.

K nimitce ohledné ujetych kilometrt P.B. odkazuje soud na Setfeni Policie CR, ktera na
zakladé poskytnutych zaznamt o provozu vozidla a smluv o pfepravé se zabyvala poctem
kilometr ujetych vozidlem MAN a zjistila, ze toto vozidlo v pfedmétnych obdobich
nad ramec fadné vykazanych kilometrt zadné dalsi kilometry ujet nemohlo. Vozidlo
IVECO ridil pouze P.B., ktery uvedl, ze zalobce nezna a autodopravu pro néj nezajistoval.

Z usneseni Policie CR vyplyv4, ze vozidlo MAN by muselo pro Zalobce ujet dal$ich 21.360
kilometrd navic, neZ je uvedeno v protokolu o technické prohlidce STK Ceské Budéjovice,
coz neni realné. Pokud jde o vozidlo IVECO, to by pro zalobce muselo ujet 62.930
kilometrt, coz je rovnéz nerealné. Tyto zavéry a tdaje tak vyvraci rovnéz skutecnosti,
které uvadi J.S. ve svém prohlasent i Zalobce.

K namitce ohledné shody razitek a pisma na danovych dokladech soud uvadi, ze je zcela
nerozhodné, kym byly pfedmétné sporné faktury vystaveny a zda nékdo mél k dispozici
razitko ¢inikoli, nebof vdaném pfipadé bylo rozhodné, aby zalobce prokazal, ze
autodoprava byla poskytnuta, coz v$ak neprokazal. Jak bylo jiz uvedeno shora, skutecnost,
ze jsou predmétne sporné faktury opatfeny razitkem dopravce, neprokazuje realizaci
Vv 4 v v M i 4 v
autodopravy. Rovnéz tvrzeni, ze zalobce faktury nepsal, je zcela irelevantni ohledné
4 4 4 4 / M 4 v v / v v v 4 o 4
prokazani autodopravy. Spravny je proto zavér zalovaného, ze predlozené diukazni
prostredky nemohly byt osvédéeny jako dukazy potvrzujici tvrzeni zalobce ohledné
realizace autodopravy ze strany P.B.

Rovné? nep¥padny je odkaz Zalobce na fakturu & 4, vystavenou M.S. spole¢nosti Bohemia
Timber na ¢astku 36 300 K¢, na které je v kolonce SPZ uvedeno X a je pfipojen podpis
P.B., ktery provadél prepravu, nebot uvedena faktura nemuze byt dukazem ohledné
prokazani autodopravy zalobci. Faktura nesouvisi sdanovym fizenim ohledné dané
z prijmu zalobce za roky 2014 a 2015.

Soud poukazuje na to, ze soucasti danovych faktur ohledné autodopravy je zaznam o
provozu vozidel, ktery vsak ke spornym fakturam zalobce nepredlozil. Coz rovnéz svédci
o tom, zesejizda neuskuteCnila. Spravce dané c¢inil pokusy ohledné zajisténi téchto
zaznamu o provozu vozidel, ovéem nepodarilo se mu je zajistit.

V daném pripadé zalobce uplatnil nadmérny odpolet DPH, kdy spravce dané zahajil

M v 4 4 4 v v Ve
nejprve postup k odstranéni pochybnosti a nasledné danovou kontrolu, kterou ukoncil
zpravou o danové kontrole. Na jejim zakladé pak vymeéril dan z pridané hodnoty, nebot
\4 M Ve 4 Ve 4 M / v 4 M v M i 4
zalobci se nepodarilo prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni, u nichz si uplatnil narok na
odpocet dané od dodavatele P.B. v deklarovaném rozsahu. Spravcem dané nashromazdéné
dikazy byly dostatecné pro zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Gplnosti
povinnych evidenci, pri¢emz zalobci se nepodafilo prokazat opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané. Sice predlozil doklady ovsem, aby témto dokladim mohla byt
prisouzena dukazni hodnota, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci. Povinnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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zalobce tak bylo prokazat, e doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Zalobce
ovSem, jak je uvedeno vyse, tvrzené skutecnosti neprokazal, a to ani v ramci dokazovani
4 4 v/ 4 . /4 / 4 v v 4 \4 v o * 4
provedeného v odvolacim fizeni. Proto je spravny zaveér zalovaného, ze zalobce svij narok
na odpocet dané ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni od P.B. neprokazal. Neunesl své
dtkazni bremeno, kdy neprokazal, ze predmétna plnéni (autodoprava), dle predlozenych
danovych dokladu, byla jim fakticky prijata. Proto pak zalobci nenalezi narok na odpocet
dané za predmétna zdanovaci obdobi.

Krajskému soudu %alobce predlozil rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
28. 5. 2020 ¢. j. 4T 11/2020-1759, jimz byl zalobce zprostén obzaloby pro trestny cin
zkraceni dané, poplatka a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakona, jez
se dle obzaloby mél dopustit tim, ze v ptiznani k dani ptijmu fyzickych osob za rok 2014 a
2015 neopravnéné snizil zaklad dané, kdy v roce 2014 o castku 320 492 K¢ a zkratil tak dan
zprijmu fyzickych osob vrozsahu nejméné 48 060 K¢, kdyz v datovém priznani
neopravnéné zahrnul do darfiové uznatelnych nakladu vydaje vynalozené na prepravu
prumyslovych obalt dodavatelem Autodoprava P.B. na zakladé Sesti fiktivnich faktur,
prestoze se tato doprava neuskutecnila a v pfiznani k dani pfijmu fyzickych osob za rok
2015 po uplatnéni slev na dani vykazal dan ve vysi 15480 K¢ ze zakladu dané ve vysi
284 800 K¢, ackoliv mél byt zaklad dané ve skutecnosti nejméné 1 192 700 K¢ a z toho méla
byt danova povinnost po uplatnéni slev na dani nejméné 154 065 K¢ a tak neopravnéné
snizil zaklad dané nejméné o Castku 943 900 K¢ a zkratil tak dan z pfijma fyzickych osob
v rozsahu nejméné 141 585 K¢, kdyz v daniovém pfiznani neopravnéné zahrnul do danové
uznatelnych nakladt vydaje vynalozené na prepravu prumyslovych obala dodavatelem -
Autodoprava P.B., na zikladé celkem dvanacti fiktivnich faktur na celkovou castku
943 960 K¢, byt se tato doprava neuskuteCnila. Celkem tak mél zkratit dan za obé
zdaniovaci obdobi o c¢astku 189 645 K¢ a rovnéz jako meésicni platce DPH se zamérem
dosahnout snizeni dariové povinnosti zahrnul do pfiznani k dani z pridané hodnoty jako
prijata zdaniteln4 plnéni OSVC Autodoprava P.B., niklady na zikladé osmnécti fiktivnich
faktur, prestoze fakticky autodoprava podle téchto faktur neprobéhla. Tim mél zkratit dan
v celkové vysi 455 188 K¢. Podle zalobce je v oduvodnéni rozsudku konstatovano, ze ve
véci chybi uceleny retézec usvédcujicich dukazl, kdy soud mél k dispozici soubor dukaza,
které svéddi v jeho prospéch, a to Cestné prohladeni svédka S., ve kterém potvrdil, Ze pro
zalobce zajistoval prepravu. Dale tfi daniové doklady, u kterych dospél soud k zavéru, ze
byly vystaveny, jak na zalobce, tak na spole¢nost BENTOS s.r.o. Znalecké posudky
rovnéz podporuji tvrzeni zalobce o tom, ze nékteré sporné danoveé pokladni doklady byly
vyhotoveny jednou osobou, kterou vsak zalobce nebyl. Dale poukazal na vypovédi svédka
B. a J.S. v ramci trestntho fzeni a déle na zivér soudu v citovaném rozsudku ohledné
rozporu v poctu yjetych kilometru.

Aby soud mohl zalobci prisvédéit, bylo by nutno zaujmout pravni nazor, ze soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi je ve vsech pripadech vazan rozsudky vydanymi
v trestnich tizenich. Tak tomu ovSem neni. Podle § 52 s. 1. s. ,je soud vdzdan rozhodnutim
soudi o tom, Ze byl spichan trestny Cin a kdo jejich spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o
osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini visudek sam, je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud
z néj vychdzi, popripadé tam kde o nich naleZi rozhodovat soudn, mize uloZit vicastniku ¥izen,
aby takové rozhodnut{ vlastnim navrbem wvyvolal. [Ve shodé s judikatorné ustalenym
vykladem obdobného § 135 o.s. t. (srov. napriklad Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 1.
2010 sp. zn. 32Cdo 421/2009) je nutno toto ustanoveni chapat tak, ze pro soud je zavazny
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toliko vyrok rozsudku, ktery jiz nabyl pravani moci. Soud proto neni vazan odivodnénim
rozsudku, tedy zejména tim, a jak byly hodnoceny svédecké vypovédi a jiné
dtkazy v ramci fizeni vedeného se zalobcem pro trestni ¢in zkraceni dané]. Soud povazuje
za vhodné upozornit rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2011 ¢.
j- 8 Afs 4/2011-71, ktery vytycCuje rozdily mezi predmétem danového a trestniho fizeni,
. N / . v . ’ 4 v/ ’ v 4

jakoz i rozhodnymi skuteCnostmi, které je v tom kterém ftizeni treba prokazat.

Soud zduraznuje, ze trestni rizeni a fizeni danove, respektive jeho vysledky nejsou vnitrné
Y ’ ) J . . . Ve v V., .V
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de jure ani de facto. Odlisny je predmét téchto

v/ 4 4 o M 4 i 4 Ve 4 4 v v v 4
fizeni, tak zasady a zpusoby jejich vedeni, zejména pti dokazovani. Predmétem darového
v/ /7 . i i *eV) /4 4 i 4 4 4 /7 Ve Ve YV 7 /
fizeni je nikoli zji$fovani, zdali konkrétni osoba spachala trestni ¢in, ale ¢innost smérujici
ke spravnému a Uplnému zjisténi stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo

/4 v /4 M v VVe / V 4 4 v/ 4
vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat. V trestnim fizeni
je to prislusny organ statu, kdo je povinen prokazat, ze obzalovany spachal trestny cin.
Naproti tomu v danovém rizeni, je na danovém subjektu, aby prokazal spravnost svych
tvrzeni, tedy na ném lezi dikazni bremeno ohledné splnéni danové povinnosti. Vysledek
trestniho fizeni je proto ovlivnén nedostatkem shromazdénych dakazi v neprospéch
obzalovaného svédcicich o jeho viné. Soud proto ucinil zavér, ze zalobcem predlozeny
rozsudek, jimz byl zprostén obzaloby, nemohl ovlivnit rozhodnuti krajského soudu. Neni
podstatné, jaké dikazy provedené v trestnim fizeni uvedl okresni soud v oduvodnéni
zprostujictho rozsudku, zavazny je toliko jeho vyrok. Spravce dané provedl vlastni
dokazovani, z néhoz dospél k uréitym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti nemohly
zvratit ani okolnosti popsané v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Namitkami zalobce uvedenymi az v replice ze dne 29. 5. 2020 se nemohl soud zabyvat,
nebot tyto namitky nebyly jim uplatnény ve lhaté dvou mésict od doruceni
zalobou napadenych rozhodnuti. Jedna se o namitku ohledné svédecké vypovedi P.B. ze
dne 28. 5. 2020 a ohledné toho, ze obdrzel postou faktury ¢. 201416, ¢. 201426 a ¢. 201436,
kdy se jednalo o kompletni daniové doklady, které nevykazovaly zadné nedostatky, a proto
je zalobce zatctoval.

Z vyse uvedenych divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 /4 /4 o V/ 4 ~ / / v v 7/ v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany, ktery mél ve véci Gspéch,
A4 / 4 4 vV / 4 /7 Ve i Ve M /

zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto krajsky soud rozhodl.,
\4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 10. prosince 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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