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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikts Misteck4 450, IC 272 13 498
sidlem Praha 9 - Letriany, Mistecka 450,

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za asti osoby zli¢astnéné na Hzeni: U¥ad Méstské ¢asti Praha 18
sidlem Praha 9 - Letniany, Bechyniska 639
zastoupen  JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D,,
advokatkou
se sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fidu ze dne 27. 9.
2017, ¢.j. MHMP 1518111/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

L Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrueni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zihlavi
tohoto rozsudku, jim? bylo zamitnuto odvolni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 18, Odboru vystavby a tzemniho rozhodovani ze dne 30. 10. 2012, ¢. .
MC18 20503/2012 OVUR, jimZ bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,Revitalizace
sidlistnich ploch ,Letrianské lentilky“ - 1. faze (etapa 1 - 3)“ v k. 4. Letnany a dale bylo
rozhodnuto o zméné vyuziti izemi v souvislosti s touto stavbou.

Od vydani prvostupriového rozhodnuti ze dne 30. 10. 2012 byl mezi Glastniky fizeni
veden spor o postaveni zalobce jako Ucastnika tizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) nebo d)
stavebniho zakona, nebot v pivodnim rizeni zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012
zamitl odvolani zalobce jako nepripustné, a to z divodu, ze spolecenstvi vlastnikl jednotek
pokud neni vlastnikem stavby nebo pozemku nebo pokud se nejedna o zménu stavby ve
vlastnictvi jeho clenl, nemtze byt ucastnikem fizeni podle citovanych zakonnych
ustanoveni. Pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2012 bylo zruseno v disledku
rozhodovani soudt. Méstsky soud v Praze nejprve ve svém rozsudku ¢. j. 5 A 44/2013-109
se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce neni Gc¢astnikem stavebniho fizeni, nicméné
tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 212/2016-55 ze dne 9.2.2017. Nejvyssi spravni soud zaujal na postaveni
zalobce jako spolecenstvi vlastniku jednotek v zemnim fizeni odlisny pravni nazor, a to
v dusledku novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. s Gcinnosti ke
dni 1. 1. 2013 v ustanovenich § 85 odst. 2 pism. d) a § 109 odst. 1 pism. g), jimiz byla
dosavadni Gprava o Ucastenstvi spoleCenstvi vlastniku jednotek vypusténa jako nefunkéni a
zavadéjici, kdyz vlastnici jednotek sami, ale i spoledenstvi vlastnikd mohou byt Gcastniky
fizeni jako ,vlastnici stavby“ nebo jako sousedé a uplatni se obecna Gprava § 33 a § 34
spravniho radu.

V disledku uvedeného a v dusledku novely stavebniho zakona tedy zalovany projednal
odvolani zalobce jako pripustné a véasné.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se zabyval namitkami zalobce
vztahujicimi se k jeho Ucastenstvi v fizeni, nebot pouze takové namitky zalobce v podaném
odvolani uvedl, a to stim, ze vécné namitky vznese az poté, co bude rozhodnuto
v 4 . / Vv 4 4 / v v 4
s konecnou platnosti o jeho uclastenstvi. Proto zalovany vyzval zalobce k doplnéni
odvolani o vécné namitky opatfenim ze dne 5. 6. 2017. Zalobce na toto opatteni reagoval
*/ 1V 4 /4 / 4 v v v / 4 4 M v
vyjadfenim z 20. 7. 2017, ze kterého vyplyva, ze zalobce vécné odvolaci namitky uvede az
v dobé po zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot mél za to, ze pouhy fakt, ze
v . 4 . v / o v 7 ’ 4 /4
se zalobcem nebylo jednano je dostateénym divodem pro vyhovéni jeho odvolani v plném
rozsahu. S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu a § 82 odst. 4 spravniho radu
se zalovany tedy odvolanim zabyval podle dosavadnich odvolacich namitek, jimiz zalobce
brojil proti stanovisku stavebniho dfadu, ze neni Glastnikem predmétného (zemniho
fizeni a ze stavebni Gfad nevyporadal namitky uplatnéné zalobcem. Zalobce dale namital,
ze zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti nesplnil povinnost podle ustanoveni § 87 odst. 2
4 4 Vev \4 4 \4 Vo v 4 v o v/ 4
stavebniho zakona, pricemz zalobce pozadoval zverejnéni vsech podkladi pro fizeni
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zalobce dale vznesl namitku podjatosti Grednich
osob pracovné zarazenych v odboru vystavby a Gzemniho rozhodovani z toho divodu, ze
bylo rozhodovano o zadosti jejich zaméstnavatelem a pozadoval delegaci véci na spravni
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organ v sousednim obvodu. V odvolani dale pozadoval, aby o stavbé bylo konano mistni
referendum ohledné posouzeni dostatku volnolasovych ploch v misté. Poukazal na
vV Vv / M 4 4 4 4 v / o v
nevyfeSené majetkopravni otazky svlastniky dotéenych pozemkd a zpochybrioval
fazovost projektu. Namital, ze dojde k abytku parkovacich stani a obyvatelé domu mohou
byt odkazani na parkovani ve vétsi vzdalenosti, pripadné na placené statni. Zalobce
poukazal na zvySeni hlukové zatéze a uvedl, Ze zména vyuziti Gzemi je v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. 1) a m) stavebniho zakona. Navrh rovnéz nezohledruje
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi, nezhorSovani kvality
prostredi a hodnotu Gzemi, kdyz nebyl podroben oponentufe a verejné debaté. Zalobce
v Vv % 4 v 4 v v v Ve /
povazoval za prekazku umisténi stavby, ze doposud nebylo rozhodnuto o zméné vyuziti
Uzemi. Namital nespravné vymezeni Gcastniku rizeni, coz souvisi s jeho prvni odvolaci
4 i v 4 / V. 4 M M / V 4 v/ 4 v v
namitkou k tomu, ze stavebni Gfad s nim nejednal jako sucastnikem fizeni. Konecné
zalobce v odvolani namital poruseni povinnosti podle ustanoveni § 20 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Uvedl, Ze se jedna o rekrealni areal na plose nad jeden hektar, proto
/. 4 4 v / 4 v/ 4 4 i o Ve 4 v 4
Uzemni zameér podléhal zakonu ¢islo 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostredi

Zalovany k jednotlivym Zalobnim namitkim uved] nasledujici.

K namitce, ze se zalobcem nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni zalovany pojednal o
pravni Upravé, ktera se zabyvala postavenim spoleCenstvi vlastnikl jednotek v Gzemnim
fizeni dle zakona Uc¢inného do novely provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. a nasledné po
M 4 4 M M VVv/ 4 4 v o
jeho novele a v napadeném rozhodnuti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
4 As 212/2016-55, kterym bylo na genezi celé pravni Gpravy vylozeno, pro¢ neobstoji
zaveér stavebniho Gradu v prvostupnovém rozhodnuti a dale i puvodni rozsudek Méstského
soudu v Praze o tom, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni. Zalovany predestrel nazor
Nejvyssiho spravniho soudu,ze puvodni znéni ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona
skute¢né neumoznovalo vyklad, ze by spoleCenstvi vlastniki v rameci Ucastenstvi
v izemnim fizeni nahrazovalo jednotlivé vlastniky jednotek, ale ani neumoznovalo ani ten
vyklad, podle néhoz se Ucast spolecenstvi vlastnikt limitovala jen na zaméry realizované
v/ Ve v / v 4 4 o M 4 v
primo na pozemku ¢i budové spravované spolecenstvim vlastnika jednotek. Nicméné pro
Nejvyssi spravni soud bylo podstatneé, ze presvédceni zalobce, ze mél byt tcastnikem
Uzemniho ftizeni zaméru, ktery se ma realizovat mj. na bezprostredné sousedicich
4 4 v / / 4 4 . 4 4 bd /v
pozemcich, tedy pozemcich dotéenych Gizemnim rozhodnutim je spravné, nebot cela rada
vlivi, které mohou byt s umistovanymi a povolovanymi zaméry spojeny, se mohou
.. . Ve . D /1o /v V17 7 ’
projevit nejen uvnitr jednotek jednotlivych vlastnikd, ale téz na priléhajicich pozemcich a
vlivy na téchto pozemcich se mohou dotknout prav zalobce.

Zalovany tedy vyporadal namitky zalobce ohledné jeho twclastenstvi tak, Ze projednal
odvolani zalobce jako tcastnika fizeni a k jeho postaveni v fizeni uvedl, ze stavebni Gfad,
Vv v v \4 /v 4 v/ 4 Vv 1V v . ’ M 4
prestoze zalobce nepovazoval za Gcastnika rizeni, zodpovédél vsechny jeho namitky, ktere
\4 v/ 4 M v/ M M Ve 4 Vo M \4 / v
zalobce v fizeni uplatnil. Vyporadal je jako pripominky vetejnosti a zalovany nemél za to,
v o VI 1L /N ~ v v v
ze tento zpusob vyporadani by se dotkl prav zalobce. Zalobce presto, ze se povazoval za
/v 4 v/ 4 / Vv M / 4 . 4 4 /v . /7 M
Ucastnika fizeni, nez(castnil se ustniho jednani, nenahlizel do spisu, aby se seznamil
s podklady pro rozhodnuti, a to ani u odvolacitho organu. Stavebni Gfad s nim navic jako
s Uastnikem tizeni az do vydani rozhodnuti jednal. Dokonce postoupil k vyporadani
predstavenému namitku podjatosti. Pouze v rozhodnuti uvedl, ze zalobce povazuje za
v e X /v ’ s 2V / v/ / . v/ ’ . / /
verejnost. Clenoveé zalobce navic byli Gc¢astniky fizeni a mohli v fizeni uplatnit sva prava.
Podle zalovaného zalobci nenalezi zadna prava, ktera by nenalezela rovnéz i jeho Clentm.
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K namitce poruSeni ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona zalovany poukazal na str. 9
prvostupnového rozhodnuti, vnémz se stavebni urad stouto namitkou vyporadal.
SkutecCnost, ze informace o zaméru byla zadatelem vyvéSena na vetejné pfistupnych
mistech, koresponduje s obsahem spravniho spisu, tj. sfotodokumentaci vyvések
potizenych Zadatelem, tak sfotodokumentaci stavebniho afadu. Zalobce pak neuvedl
skuteénosti, které by tyto dikazy zpochybfiovaly. Zalovany mél za to, %e povinnost
zverejnovat informaci o zaméru zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, neni pravnim
predpisem upravena, nebot plati dikce ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona.
Zvetejnéni celého spravniho spisu zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup zakon
neupravuje.

K namitkam ohledné vznesené namitky podjatosti zalovany poukazal na usneseni
tajemnika Gfadu Méstské casti Praha 18, ktery rozhodl o namitkach zalobce k podjatosti
dvou trednich osob s tim, Ze toto zamitavé usneseni bylo zalobci doruceno dne 14. 11.
2012 a zalobce se proti tomuto usneseni neodvolal. Jiné uredni osoby se na vydani
napadeného rozhodnuti nepodilely.

K pozadavku zalobce, aby o stavbé bylo konano mistni referendum k majetkopravnim
4 4 4 M M v / 4 **V_V 4 4 / V. v
otazkam a fazovosti projektu zalovany poukazal na zjisténi stavebniho uradu, ze
4 v 4 M ./ 7 e o 1 / VO
s umisténim stavby jednotlivi vlastnici pozemkd vyslovili souhlas a v dané véci bylo
rozhodovano o podané zadosti, nikoliv o budoucich stavbach. K namitce ubytku

4 4 4 /v / 4 /7 vV / v v i .. v o
parkovacich stanich a ztizeného parkovani. zalovany oponoval, ze zalobci, ani jeho ¢lendm
v v/ N7/ / 4 4 4 v/ 7 4 4 4 i 7
nesvéd¢i zadné pravo na parkovaci misto u domu. Vyuzivani mistnich komunikaci je
obecnym uzivani komunikace a nelze narokovat, jak budou tyto komunikace situovany a
jak daleko od domu bude auto parkovano. Podle zalovaného odstranéni casti vozidel
z vnitrobloku naopak pfispiva k pohodé bydleni a podporuje relaxaéni funkci vnitroblokda.

K poukazu zalobce na zvyseni blokové zatéze a kochrané architektonickych a
urbanistickych hodnot zalovany poukazal na posouzeni v souladu zaméru s izemnim
planem s tim, ze zamér se nachazi ve funkéni plose OP - ¢isté obytné, kde mezi zakladni
funkcni vyuziti patfi zarizeni pro neorganizovany sport, typicky détska hristé. Mezi
doplikové funkcni vyuziti patfi drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové a dalsi zafizeni pro uspokojeni potreb
vUzemi vymezeného danou funkci. Neni proto zfejmé, vcem je navrh v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. i), kdyz v izemi existuje platny Gzemni plan. Stavebni
Gfad zhodnotil, Ze stavba sméfuje k revitalizaci sidlisté, projekt obsahuje regeneraci
pozemkd mezi domy, vytvoreni ploch pro volny ¢as a vyfeseni nedostatku parkovani.
Zalovany na to zjistil, ze v blizkosti doml na pozemku parc. ¢. 757/1 v k. 4. Lettiany se
nachazela vdobé vydani napadeného rozhodnuti betonova plocha, pozistatek
zdevastovaného détského hristé, kolem néhoz vedla vozidlova komunikace s odstavenymi
vozidly. Oproti tomu zamér pfinasi do Gzemi sportovisté a parkujici automobily odsouva
dale od tohoto htisté. Dale ma byt na pozemku parc. ¢. 757/116 realizovana lentilka pro

1 4 J4 v 4 o 4 Vv b o
psy s agility prvky. Na rozdil od do té doby venceni psu na travnaté plose bez agility prvka

4 Vo /4 v \4 V. o v 4 v 4 4 V4 v/ 4
tak neni zfejmé, v Cem zalobce spatfuje zhorSeni prostredi. Ostatni relaxacni zarizeni se

/ . / v e o A ’ ’

nedotykaji prav zalobce. Uprava parkovani zachovava dostatek parkovacich mist
v blizkosti domu ve spravé zalobce, ktera nezasahuji do vnitrobloku.

Zalovany se vyjadril k tomu, ze pojem vefejna debata stavebni zakon neuziva. Zna pouze
pojem verejného Gstniho jednani. Na oznameni o konani Gstniho jednani zalobce reagoval

4 4 4 . Vev /4 o_V . 4 4 v / Vv . 4 M 4 IaY% 4
podanim namitek v patficné lhuté, jednani se vsak netcCastnil. K namitkam zvyseni
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hlukové zatéze zalovany uvedl, ze stavba neobsahuje zadné zatizent, které by produkovalo
hluk nebo vibrace. Pokud mél Zalobce na mysli hluk pochazejici z hrajicich si déti nebo
sportujicich osob, takovy hluk nepodléha omezeni pravnimi predpisy, je nepredvidatelny a
dasové a sezonné promeénlivy.

Dle zalovaného o umisténi stavby nebylo rozhodovano predcasné pred rozhodnutim o
zméné vyuziti Uzemi, nebot stavebni Gfad tato fizeni spojil.

K namitkam vyvésovani pisemnosti na uredni desce,kdyz dle zalobce se  pisemnosti
rozumi 1 vykresy, schémata a jina zobrazeni, zalovany uvedl, ze z textu odvolaci namitky
4 Vv . 4 M 4 4 i V1 / v 4 v i 4 4 / V. 4 Ve
neni zrejmé, jaké pisemnosti méli byt dorucovany zalobci vyvésenim na afedni desce ¢i
o vV Vv o4 4 / v/ v/ 4 v 4 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. V fizeni bylo dorucovano podle ustanoveni § 87
a 92 stavebniho zakona.

K namitkam zalobce, ze jde o rekreacni areal podléhajici posuzovani vliva na zivotni
prostredi zalovany uvedl, ze se jedna o podlimitni zamér podle bodu 10. 6 kategorie 2
prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, ktery nepodléha zjistovacimu fizeni. Pokud by tomu tak
bylo, nebyl by zameér v souladu s tzemnim planem. Zalovany vysvétlil, jaké pozemky a
v/ 4 4 4 / v . M v v v
stavby tvori areal ve smyslu stavebniho zakona. V dané véci jsou vSak predmétem
/. 4 4 v v M i 4 4 4 v \2 1.7 4
Uzemniho zaméru kromé reorganizace komunikaci a parkovani a prelozek siti, herni prvky
pro déti, posezeni, fontana, sportovni prvky jako posilovna, sachy, lanova pyramida,
lavicky, hristé apod., které jsou umistény mezi bytovymi domy ve vlastnictvi ruznych
subjektt. Nejde o soucast rekreacniho arealu. Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti
shrnul, Ze zalobce v odvolani ani pozdéji pred odvolacim spravnim organem po rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu a po vyzvani doplnéni vécnych namitek proti zaméru
zalovanym zadné skutecné konkrétni namitky neuplatnil. Namitky kromé poukazu na
V_V 4 4 / 4 M 4 4 o M /

zvétseni dochazkove vzdalenosti k parkovacim mistim jsou pouze obecného charakteru.
Namitky procesniho charakteru byly vyporadany.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II1.Zaloba

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital, Ye napadené rozhodnuti mu nebylo nikdy
doruceno. S timto rozhodnutim se seznamil ptri nahodné kontrole elektronické uredni
desky zalovaného, ¢imz byl porusen zakon podstatnym zpusobem, ktery ma vliv na
pocatek béhu lhity pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkd. Je tedy stizeno
vadou podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kterou zalobce
spattuje dale 1 vtom, ze zalovany v nastalé procesni situaci, kdy se az po vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ukazalo, Ze tento spravni organ nejednal se zalobcem jako
s ¢astnikem fizeni, nemél jinou moznost, nez napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrudit a
celé fizeni zopakovat se zalobcem a dal$imi dfive opomenutymi Gcastniky fizeni. Této
povinnosti zalovany nedostal, a proto napadené rozhodnuti je stizeno vadou nezakonnosti.

Zalobce dale své namitky proti napadenému rozhodnuti uplatnil v ¢asti, v niz se dovolaval

pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 18. 4. 2012

sp. zn. 1 As 29/2012-113, z néhoz zalobce citoval pasize pojednavajici o zavazné vadé fizeni
v/ v Ve _/ M \4 v / Vv . 4 4 v/ 4

v pripadé, kdy bylo urlitému subjektu zcela znemoznéno udastnit se spravniho fizeni a

kdy takovou vadu lze stézi napravit v odvolacim fizeni, pfi Cemz tato vada sama o sobé

bude divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projedna
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/ / / v r7 / v . vv/ / / . /
spravnimu organu L. stupné. Zalobce poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku sice uvedl vyjimky v konkrétnich ptipadech, kdy odvolani je takové povahy, ze
by nic nezménilo na vysledku pfijatém spravnim organem I. stupné, nicméné Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, a zalobce zdaraznuje, ze by Slo postupy zcela vyjimecné a
peclivé odivodnéné. Zalobce ma za to, ze stavebnik, jim je Méstska Cast Praha 18,

4 v/ v v M /. vV /o VA
v posuzovaném pripadé nesplioval okolnosti pro zminénou vyjimku, od pocatku nemohl
byt v dobré vire, ze Gzemni rozhodnuti je v pravani moci, kdyz mu musela byt znama
existence sporu a existence zalobcovych namitek, které nebyly vyporadany, nebot se
v M 4 M / Vv 4 v/ 4 v v . .
zalobcem nebylo jednano jako suclastnikem fizeni. Nebylo umoznéno realizovat jeho

4 A% 4 i 4 4 4 4 4
prava na nahlizeni do spisu a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

V této souvislosti namitl také, ze neni jedinym opomenutym ulastnikem daného spravniho
v/ 4 ) . *Vv M vVv/ 4 4 / Vv /v v/ 7.

fizeni, nebot jestlize Nejvyssi spravai soud aproboval tGcastenstvi zalobce v fizeni, je nutno
stejnym prizmatem nahlizet na Gcastenstvi vsech spoleCenstvi vlastnika jednotek na Gzemi,
at jiz primo nebo v sousedstvi s dotéenou vystavbou. Dle zalobce bylo ukolem stavebniho
Uradu jako spravniho organu I stupné, aby na podkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v novém projednani véci spravné vymezil vSechny tcastniky fizeni, s nimi jednal a
./ Ve v 4 4 4 [ / 4 v/ 4 4 v /7 /
jim priznal veskera procesni prava, ktera jim v Gzemnim ftizeni nalezeji. Ochrana dobré
viry stavebnika pozbyva také opodstatnéni rovnéz z divodu, ze také navazujici stavebni

4 v / i v M v 4

povoleni bylo zalobcem napadeno opravnymi prostredky, o nichz neni dosud rozhodnuto.
To vse je duvodem, pro¢ zalobce vysSel zlegitimniho ocekavani, ze prvostupnové
rozhodnuti bude zalovanym bez dalstho zruseno a fizeni se bude opakovat se zachovanim
procesnich prav zalobce. Zalobce proto omezil v odvolani jen na pfikladmy vycet vyhrad
proti v té dobé jemu znamym vadam ftizeni a rozhodnuti. Jeho namitky nelze povazovat za
zjevné neopodstatnéneé ¢i dokonce Sikanozni.

Dle zalobce nelze prehlédnout, ze napadené rozhodnuti se snazi navodit mylny dojem, ze i
bez zalobcova tcCastenstvi se stavebni urad sjeho vyhradami nalezité vyporadal.
Prvostupnové rozhodnuti se velmi okrajové a obecné dotyka témat, ktera zalobce ve svem
odvolani vymezil jako problematickd, nedava na vznesené vyhrady zadné konkrétni
odpovedi. Je tedy vidét Gporna a lopotna snaha zalovaného za kazdou cenu zabranit tomu,
/ V7 4 v v 4 4 4 Ve V v/ 4

aby dané fizeni bylo znovu otevreno a vSechny sporné otazky nalezité vyporadany. Jde
tedy presné o ten pripad, na ktery pamatuje Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany k nimitce nedorueni napadeného rozhodnuti Zalobci oponoval tim, Ze toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno zvetejnénim na Gredni desce Magistratu hl. m. Prahy ve
dnech 9. 10. 2017 az 25. 10. 2017, nebot Glastnikiim tizeni bylo podle ustanoveni § 85 odst.
2 stavebniho zdkona ve znéni pfed novelou danou zakonem ¢. 350/2012 Sb. dorudovano
(zemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Stejné tak bylo doruceno i rozhodnuti o odvolani
proti izemnimu rozhodnuti.

K namitkam opakovaného tizeni pred spravnim organem I. stupné zalovany uvedl, ze se
dostateCné vyporadal s namitkami zalobce ohledné jeho postaveni v tizeni tak, ze ve
skutednosti bylo se Zalobcem jednano jako s adlastnikem fizeni. Ten se vSak zadnym
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zpusobem nepokusil v fizeni uplatnit sva procesni prava. Proto pochybeni stavebniho
/ V. / A4 /4 M v M 4 M Vo M \2 4
Uradu, ktery vyporadal namitky zalobce jako namitky vetejnosti nelze povazovat za takové
v 4 4 4 o 4 4 4 / V.
poruseni zakona, které by zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu.
Zalobce v Gizemnim fizeni uplatnil pouze namitku podjatosti, o které bylo rozhodnuto
usnesenim, proti kterému se neodvolal. Oproti tvrzenim zalobce ohledné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 29/2012-113 svéd{i spise nazoru zalovaného, nebot Nejvyssi spravai soud
zde rozlisuje situaci, kdy s alastnikem fizeni bylo jednano a poté mu rozhodnuti nebylo
/ . /v ’ v/ / o . / ~ / .
oznameno a situace, kdy s ucastnikem fizeni vibec jednano nebylo. Zalovany oponuje
tvrzeni zalobce, ze vjeho pfipadé nastala druha situace, nebot nenastala situace, ze by
v / 4 v/ 4 M Ve 4 4 4 /7 IV
zalobce v Gzemnim fizeni hodlal uplatnit néjaké procesni pravo a stavebni Gtad by mu to
odmitl umoznit vyjadfeno napf. v usneseni o tom, ze zalobce neni ulastnikem fizeni.
Pasivita zalobce v fizeni a neurcitost a vagnost vznesenych namitek uéinénych takrikajich
v « v Ve - . . 7 Vv v v v 7 17 . ’
»za vsechny“ vSak ucinila situaci méné prehlednou, nez predpoklada citovany rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu. I citace rozsudku ohledné ptipustné vyjimky zpravidla
dvouinstanéniho rizeni hovoti spise ve prospéch zalovaného. Zalobce v fizeni uvedl pravé
a pouze zjevné neduvodné namitky, u kterych je vice nez evidentni, ze i kdyby byl
Ucastnikem fizeni od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. K tomu zalovany
/ v i v i 4 M VVv/ 4 4
vyslovné upozornil, ze postupoval zcela v intencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 4 As 2012/2016-55 ve véci zalobce, kdy vratil spis stavebnimu ufadu, aby seznamil
ostatni Ucastniky rizeni s odvolanim zalobce a poskytl jim lhatu pro vyjadfeni. V souladu
s tvrzenim zalobce v odvolani, predtim jesté vyzval zalovany zalobce dne 5. 6. 2017, aby
doplnil vécné namitky proti stavbé, které v odvolani avizoval. Ze sdéleni a reakce zalobce
na tuto vyzvu jednoznalné vyplyva, ze zalobce zadné skutecné vécné namitky proti
zaméru nema. O nahlizeni do spisu se v prubéhu uzemniho fizeni nepokusil, verejného
Ustniho projednani zaméru dne 29. 10. 2012 se neuddastnil. Nezadastnil se ho ani nikdo
z jeho clenu. Jiné spolecenstvi vlastnikl jednotek se vSak jednani zudastnilo a nikdo mu
nebranil ani v seznamenti se s podklady ani v uplatnéni pfipominek. Zalobce se nadto ke
konani ustniho jednani, o kterém dobfe védél, zachoval presné v souladu s poucenim na
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27. 9. 2012, kdy podal dne 29. 10. 2012 namitky
Ucastnika tizeni. VSechny tyto namitky byly komentovany v rozhodnuti stavebniho tradu
a poté, co byly zopakovany v odvolani, byly vypotadiny i v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze oporu ve spravnim spise nema tvrzeni zalobce, ze mu
nebylo umoznéno realizovat jeho prava na nahlizeni do spisu a seznameni se s podklady
4 4 4 /7 vV \4 / . /v /7 v/ 4 M 4
pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze opomenutymi Ucastniky ftizeni byla 1 jina
spoleCenstvi vlastnikd jednotek nema souvislost s projednavanou zalobou. Dle zalovaného
4 vV . / i . / o v 77 \4 v 4 4
neni ztejmé ani z jakého divodu se zalobce domniva, ze byl povazovan za nepohodlného
% ’ v/ /v v / v/ /1o v
Ucastnika fizeni. Zalobce nezavdal zalovanému zadny dtvod k tomu, aby povazoval postup
zalovaného za sikan6zni, kdyz pravni nazor zalovaného sdilel i Méstsky soud v Praze.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Zaroven dal
v tvahu posoudit, zda za zalobce Zalobu podala fyzicka osoba.

V. Osoba z(¢astnéna na rizeni

V souzené véci uplatnilo prava osoby zGcastnéné na fizeni Hlavni mésto Praha, jehoz
, v TR vV o ve e /v
zastupkyneé se vyjadrila az pfi jednani pred soudem
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VL. Jednani pted soudem

Zastupce zalobce pri jednani pred soudem zduraznil zaklady, na nichz je postavena zaloba.
Uvedl, ze druhostupnové rozhodnuti nebylo zalobci spravné doruceno, kdyz nebylo
doruceno primo jemu, coz umoznuje spravni fad. Nékolikrat zopakoval a zduraznil, ze
jestlize Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalobce mél byt éastnikem toho stavebniho fizeni,
tak to skutecné nelze zhojit tim, ze odvolaci organ se proméni v nalézaci organ a bude
provadét rozsahlé dokazovani. Rozhodnuti 1 stavebniho Uradu je zatizeno vadou, ze
zalobce nebyl Gcastnikem fizeni od pocatku a jedina moznost, jak toto zhojit je, Ze budou
obé rozhodnuti I. i II. stupné zruSena a véc bude vracena stavebnimu uafad jakozto
spravnimu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze nemél moznost se fizeni Ucastnit, tato moznost mu byla uptena,, nemohl
podavat namitky, nahlizet do spisu. V r. 2013 podaval fadu podani, k dotazu soudu uved],
ze pokud to muze dohledat, slo o sdéleni ze dne 11. 6. 2013 a dale o uplatnéni namitek ze
dne 29.10.2012 a podané odvolani. Vécné poukazal na to, ze jde o nezakonnou stavbu, jejiz
dopady budou do dalSich fizeni a poukazal na citelné zasahy do okoli s tim, ze v Gizemi
ptibyde hristé,jsou zbudovany plochy pro pejskare, dochazi tam k hlukiim a emisim. Je
v v 4 4 i M /4 v 7/ 4 v
zasazeno prosté do toho razu té oblasti a jedna se o rekrealni areal na plose nad 1 hektar.

Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze okud by Nejvyssi spravni soud, ktery zrusil
rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti odvolaciho organu, mél za to, ze je tfeba zrusit
rozhodnuti stavebniho ufadu, tak by to udinil. Nicméné bylo to vraceno odvolacimu
spravnimu organu k novému projednani a odvolaci spravni organ se tim fidil. Cinil
naprosto obvyklé ukony, to znamena, stavebnimu Gradu postoupil spis k tomu, aby
4 . 4 /v 4 / 4 4 .. o ./ v 4
seznamil ostatni UCastniky spodanym odvolanim, dal jim lhatu na vyjadreni, zaslal
kompletni spravni spis k provedeni téchto ukonu, coz bylo zalobci znamo, takze mohl
nahlizet do spisu. Nebylo zjisténo, ze by zalobci bylo odepteno nahlizet do spisu. V tom
v/ 4 v Vo /v \4 v v 4
fizeni se dorucovalo vefejnou vyhlaskou, takze vsechno, co bylo dorudeno ostatnim
Gcastnikum rizeni, to mohlo byt znamo i zalobci, pokud se Gcastenstvi v fizeni domahal.
O prubéhu fizeni byl bezpochyby informovan, celou dobu mu bylo znamo, kde se spis
nachazi. U odvolaciho spravniho organu se nepokusil s nim seznamit. U provedenych
staveb, u staveb, u kterych bylo zruseno Gzemni rozhodnuti se jiz nové Uzemni
rozhodnuti nevydava. Takze zalovany ani spravni organ L stupné by takové fizeni jiz vést
nemohli. Zalovany se pokousel ziskat od zalobce vécné namitky proti stavbé, coz se mu
nepodafilo. Zalobce dokonce védél, kde spis nachazi, kdyz daval Zadost o opatfeni proti
nedinnosti k Ministerstvu pro mistni rozvoj pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Zalovany ministerstvo informoval o tkonech, které provadi, ministerstvo nerozporovalo
postup zalovaného, poskytlo lhitu k rozhodnuti, tu Zalovany dodrzel. Dodnes zalovany
’ v/ /4 v /4 ’ . v v *V_V Vv v b

nema zadné vécné namitky kromé toho, ze se parkovisté presune nékam jinam, ale
parkovacich mist neubyva, naopak pfibyva s uvedenym zamérem.

Zastupce osoby zalastnéné na ftizeni poukazal na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn.. 1 As 29/2012. V tomto rozhodnuti se uvadi, ze jsou pripady, kdy je
tedy nutné dat prednost dobré vire Glastnikl, pravomocnému rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Dobra vira Méstské ¢asti Prahy 18 nemohla byt narusena tim, ze Gdajné
védéla o existenci a rozsahu namitek zalobce. K tomu uvadi 2 diavody. Predné Zalobce
ztotoznuje Méstskou ¢ast Prahu 18 a spravni organ Lstupné, tedy stavebni Grad, coz je
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vV /4 4 /4 A 4 4 M v/ 4 v A
smésovani samospravy a verejné spravy a je to naprosto nepripustné. Méstska ¢ast Praha 18
byla Glastnikem, nerozhodovala, neméla povinnost néjak analyzovat spis nebo namitky,
které uplatnil zalobce. A druhym davodem je az vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery pripustil alastenstvi spoleCenstvi vlastnikt, kdy se opiral o divodovou zpravu
k novele stavebniho zakona. Novela nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2013, kdezto {(zemni
rozhodnuti bylo vydano 23. 11. 2012,. To znamena, ze kdyby se dobra vira Méstské Casti
Praha 18 jakozto zadatele o vydani tUzemniho rozhodnuti méla posuzovat ve vztahu
k védomosti o namitkach zalobce, tak nemuze byt absence dobré viry dovozena, protoze
v v / V7 M /. 4 4 4 * VvV _V v / Ve 4
prosté méstské casti bylo Gzemni rozhodnuti vydano jesté pred ¢innosti novely.

K prednesu zalobce zastupce osoby z(castnéné na fizeni poukazal na rozpor tvrzeni
zalobce ( ze dobra vira nehraje roli) s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1
As 29/2012, kde tento soud vyslovné uvadi, ze nelze vyloucit, ze v konkrétnich pfipadech
bude na misté i vtakovych situacich dat pfednost dobré vire Gcéastnikd v pravomocné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. A tomu tak bude napfiklad tehdy, kdyz
opomenuty Ucastnik uplatiiuje pouze zjevné nediivodné namitky v odvolani a je evidentni,
ze kdyby byl Gcastnikem od podatku, tak by to na vysledku nic nezménilo. To je pravé
potvrzeno rozhodnutim zalovaneé, ktera se zabyvala témi namitkami nebo tim, co k tomu
uvadeél zalobce v fizeni a z toho posouzeni jednozna¢né vyplynulo, ze skutené i za situace,
kdy by zalobce byl G¢astnikem od pocatku, tak by to na pripustnosti stavby nic nezménilo,
protoze stavba je v souladu souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen s.
f.s), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci zalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim poté, kdy Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalobce ve svém rozsudku ¢.j. 4 As 2012/2016-55 povazoval, a to
i bez ohledu na ne zcela presvéd¢ivé pravni nazory meéstského soudu i zalobce, za

4 \4 v v / % 4 / 4 v/ 4 4 v / 4
podstatné, ze zalobce mél byt Ucastnikem Gzemniho fizeni o zaméru, ktery se ma
realizovat na bezprosttedné sousedicich pozemcich. Z tohoto pohledu ztraci nyni,
v souzené véci, na vyznamnosti odvolaci namitka Zalobce smétujici proti pravnimu nazoru
spravniho organu 1. stupné , vyjadieného v rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
30.10.2012, ze spolelenstvi vlastnikd jednotek, tedy i zalobce nemohou byt Géastniky
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, nebof Wcastenstvi zalobce bylo jiz
v napadeném rozhodnuti zalovanym respektovano. V nyni napadeném rozhodnuti oproti
puvodnimu rozhodnuti ze dne 23.11.2012 jiz nebylo jeho odvolani posouzeno jako

v/ 4 v & i \4 4 / Vv ’ v/ 4 .

nepripustné, zalobce byl v duchu uvedené judikatury povazovan za Gcastnika rizeni a jeho
odvolani bylo vécné projednano s meritornim vyrokem o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti stavebniho Gradu.

K namitkam zalobce zbyva tedy posoudit, zda jsou divodna jeho dal$i a stézejni zalobni
tvrzeni o podstatném poruseni zakona, dle zalobce spodivajicim v tom, ze zalovany zalobci
M /v /7 v/ 4 4 4 Ve 4 /4 v 4
jako ucastniku rizeni napadené rozhodnuti nedorucil a dale o podstatném poruseni
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ustanoveni o rizeni a nezakonnosti, které zalobce spatfuje v tom, ze zalovany k odvolani
\4 Ve v /4 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 Vv
zalobce nezrusil prvostupnové rozhodnuti o umisténi predmétné stavby a fizeni pred
spravnim organm 1. stupné nebylo zopakovano., a to i sdalsimi dfive opomenutymi
Gcastniky rizeni.

K namitce nedoruceni napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze ztohoto rozhodnuti
zalozeném ve spravnim spise vyplyva, ze rozhodnuti bylo dorucovano Géastnikim fizeni
oznaCenym v rozhodnuti do datovych schranek a dile zverejnénim rozhodnuti na
Uredni desce zalovaného dobé od 9.10.2017 do 25.10.2017. Doruéeni bylo ucinéno
v souladu s ust. § 92 odst. 3, véty druhé stavebniho radu ve znéni do 31.12.2012 ve spojent
s ¢l. VIII prechodnych ustanoveni novely provedené zakonem ¢.350/2012 Sb. s G¢innosti
od 1.1.2013, podle kterého ftizeni zahajena pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona se
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Zalobci bylo tedy dorucovano jako
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 M v V.o /. 4
Gcastniku fizeni uvedenému v § 85 odst. 2 stavebniho zakona, jemuz se dorucuje tzemni
rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

I pres uvedené soud povazuje za nezbytné dodat, ze i v pripadé, kdy by dle zalobce mélo
byt dorucovano podle spravniho radu pfimo zalobci, nemohl by se zalobce nyni v jeho
situaci Uspésné hajit tvrzenim o podstatné vadé fizeni, jestlize se s napadenym rozhodnutim
seznamil tak, aby se proti nému mohl Gcinné branit. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 6. 3.2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73) judikoval, ze je-li adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni
musi zopakovat, rozhodujict je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.

Uvedené je postaveno na zasadé, ze zptusob doruceni muze byt vadou jediné tehdy, jeslize
4 i 4 / V 4 i v v / **V_V v / V 4
ma vliv na prava Ucastnika. Je-li bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze Glastnik
seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaku i vécného obsahu, zasadné
tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fadné oznameno, pak nemuze dojit
ke zkraceni na jeho pravech, jestlize mohl uzit zakonnych procesnich prostredka. V dané
véci bylo napadené rozhodnuti vyvéseno v dobé do 25.10.2017 a zalobce podal Zalobu
v zakonné lhuté jiz 30.10.2020, tedy i v pripadé jeho trvani na jiném zptsobu doruceni
napadeného rozhodnuti nelze v jeho pripadé dojit k zavéru o ,, podstatném®“ poruseni

4 v 4 / 4 b v/ / 4
zakona a postup zalovaného, nadto souladny se zakonem, jej na zadnych pravech obrany
proti o napadenému rozhodnuti nezkratil.

Neobstoji ani namitky zalobce dovolavajici se opakovaného tizeni pred spravnim organem
1. stupné, nebotf podklady fizeni o Gzemnim zaméru a procesu jeho projednani véetné
zapojeni zalobce v tomto fizeni nesvéd¢i o nezbytnosti opakovat fizeni pfed stavebnim
Gradem, nebof nejde o situaci, jiz se zalobce dovolava odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.. 1 As 29/2012 Uvedeny rozsudek se zabyval spornou otazkou, zda
postali opomenutému Gcastnikovi umoznit uplatnit namitky v odvolacim fizeni, ¢i zda je
nutné vratit véc do prvostupnového tizeni. Nejvyssi spravni soud k této otazce vychazel z
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ktery,
mimo jiné vyslovil, ze ,v téch pripadech, kde spravni organ sam v Fizeni dosud probibajicim
dospéje k zdvéru, Ze osoba, kterd tordi, Ze iicastnikem je, jim také je podle prava, musi také vadu
Yizeni, ke které doslo, napravit. Nezbyva totiz nic jiného, nez takové osobé umozZnit
plnobodnotnou iicast na vizeni ,a to primérené ve fazi, ve které se vizeni nachazi“ Nicméné
rozsifeny senat rovnéz zvazil, ze pro pestrost skutkovych pribéhi“ nelze dat jediny a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



39.

41.

42.

11 9A 189/2017

univerzalni navod, jak takové situace fesit a dotkl se i stfetu rovnocenych prav jinych
Ucastnika tizent a jejich dobré viry.

Vychazeje z této premisy, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 As 29/2012-113 navodil,
ze priaplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu je treba rozliSovat, cit:

. /v /) v/ / / . / / V4 /- v/ Y ..
mezi iicastniky rizent, se kterymi spravni organ proni instance v rizeni jednal, ale pak jim z
Ve Ve o 4 o /' / V4 N
néjakého divodu (nap?. v diisledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a

sicastniky, se kterymi spravni organ vitbec nejednal, nebot’je za iicastniky 7izeni nepoklddal.

Zatimco v prvém pripadé je dany iicastnik opomenut pouze pri oznamovini rozhodnuti a jinak
mél moznost hajit svd prava v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné, v drubém pripadé
trpt proostupriové rozhodnuti zivaznou vadou jiZ jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno urcitému
subjektu se spravniho ¥izeni vicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coZ lze zpravidla jen stéz{
napravit v odvolacim vizeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich ddt prednost dobré vite ncastniki v pravomocné rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyz opomenuty iicastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby icastnikem 7izeni byl od politku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdy? je jim cinéné sikony mozno povazovat
za Sikandzni, predstavujici zneuZiti prava. Aviak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzivin a zejména by nemél slouzit k obchdazeni
snepohodinych® icastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena iicast v prvostupriovém
spravnim ¥izeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem na §
84 odst. 3 spravnibo 7ddu a na dobrou viru stavebnika (i jiného icastnika vizeni) v
pravomocné rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné®

V souzené véci prvostupniové rozhodnuté o Gzemnim zaméru netrpi zavaznou vadou,
spocivajici v tom, ze zalobei bylo znemoznéno se fizeni Ucastnit a uplatniovat v ném své
namitky. Zalobce se o tom, Ze sprivni orgin 1. stupné jej nepovaZuje za lastnika fHzent,
dozvédél az z prvostupniového rozhodnuti , kdyz az v tomto rozhodnuti bylo posouzeno
jeho postaveni tak, ze mu nepfislusi postaveni Gcastnika rizeni dle § 85 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona, a vyslovné bylo uvedeno, ze jeho podani se vyhodnocuje jako
pripominky verejnosti. Oporu v podkladech tizeni nema , ze by zalobci bylo znemoznéno
se Uzemniho Hzeni zilastnit a uplatnit v ném své namitky. Zalobce se v nedatovaném
podani doslem spravnimu organu 1. stupné dne 29.10.2012 oznaceném jako ,Stanovisko
k tzemnimu fizeni projektu Revitalizace sidlistnich ploch Lettianské lentilky 1. faze (atapa
1-3)“ vyjadril k navrhu projektu a uplatnil své pfipominky v bodech 1)-7), které se tykaly
jednotlivych zasahd projektu do Gzemi. Z dalstho podani ze dne 29.10.2012 oznaceného
jako ,Uplatnéni namitek dlastnika fizeni ve spoleném tzemnim ftizeni - Letnanské
lentilky“ je ziejmé, ze zalobce byl seznamen s oznamenim o spole¢ném tizemnim fizeni a
o tom, ze bylo natizeno vefejné uUstni jednani na 29.10.2012 a zalobce také v souladu
s oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 27.9.2012 uplatnil ve lhaté do nafizeni dstniho
jednani své ndmitky. Zalobce byl rovné v ¥Hzeni ¢inny tak, Ye podal ndmitku podjatosti
G¥ednich osob ¢innych na stavebnim t¥adu, o které tajemnik Utadu méstské ¢asti Praha 15
rozhodl usnesenim ze dne 29.10.2012.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobci nebylo branéno v uplatfiovani jeho prav v pribéhu

/ 4 v/ 4 \4 v /4 4 4 4 4

Uzemniho fizeni vzdor tomu, ze v kone¢ném sledu - v rozhodnuti spravniho organu 1.
v Ve ’ 4 /v 4 v/ 4 v . 4 .

stupné mu nebylo priznano postaveni uclastnika rizeni, avsak jeho namitky byly

v rozhodnuti vyporadany. Situace zalobce tedy nesvéd¢i verzi Nejvyssiho spravniho soudu,
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ze by spravni organ 1. stupné se zalobcem ,vibec nejednal®, nebot ho za lastnika fizeni
nepokladal, spravni organ 1. stupné az po provedeném frizeni v Uzemnim rozhodnuti
zhodnotil, proc jej, dle pravniho vykladu ktery ptivodné zaujimal i méstsky soud, nevzal za
Glastnika fizeni. Zalobce v pribéhu fzeni, v podani ze dne 29.10.2012 uplatnil jak namitky
procesniho charakteru, tak i namitky vécného charakteru, se kterymi se spravni organ 1.
stupné vyporadal ve svém rozhodnuti jako s pfipominkami verejnosti. Ackoliv jiné osoby
nahlizely do spravniho spisu a vyjadfovaly se, zaznamy o nahlizeni do spisu nesvéd¢i o
tom, ze by zalobce zadal o nahlizeni do spisu a nahlizeni by mu bylo znemoznéno. I na
prikladech pfipominek ostatnich osob a jejich Glasti pri Gstnim jednani, kterého se zalobce
na rozdil od nich neddastnil, lze demonstrovat, ze spravni organ 1. stupné nikomu nebranil
se k tomuto zaméru vyjadrovat a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce ¢i jiné osoby
povazoval za ,nepohodlného® tastnika. Zalobce ostatné ani nedolozil Zadné skuteénosti a
duvody, pro¢ by dle jeho namitek, se mél spravni organ k nému takto chovat.

V souzené véci nadto zalobce v odvolacim tizeni nevyvinul zadnou soudinnost, aby jeho
namitky k zaméru byly znovu vyporadany jako namitky alastnika fizeni, kdyz k opatteni
ze dne 5.6.2017, jimz zalovany vyzval zalobce k doplnéni odvolani reagoval vyjadrenim ze
dne 20.7.2017 stim ze své namitky uvede az vopakovaném fizeni po zruseni
prvostupniového rozhodnuti. Uvedené nesvédci o materialnim zajmu zalobbce na
projednani konkrétnich nanitek, pripadné i téch (nad ramec zasady koncentrace), které
neuplatnil k Gstnimu jednani dne 29.10.2012, k ¢emuz mu zalovany poskytl prostor.
Formalistické setrvavani na opakovani Gzemniho fizeni pred spravnim organem 1. stupné,
v . 4 . v /4 Ve 4 \4 4 v eV v/ 4
ackoliv procesni i vécné pripominky zalobce kzaméru jiz byly vyporadany
v 4 4 v v/ . M v 4 M vv/ 4 4
v prvostupniovém rozhodnuti, svédéi o situaci predvidanou Nejvyssim spravnim soudem,
umoznujici nevyhovét namitkam o opakovaném fizeni, kdyz opomenuty ucastnik v
odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, ze i kdyby tcastnikem
fizeni byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. V souzené véci se zalobce
k vyzvé zalovaného ,vyhnul“ uplatnéni dalsich odvolacich namitek, které by pripadné
mohly mit vyznam pro jim uplatiiovana sousedska prava v izemi a tim, ze také v odvolani
uvedl, ze beze zmény trva na namitkach tak, jak jim byly uplatnény dne 29.12.2012 ( viz
bod V, 5.1 odvolani), vlastné prispél kjiz k vyse judikované tvaze, ze ,, i kdyby
Ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo.“ Namitky
4 4 v v/ 4 v 4 4 \4 4 4
zalobce byly materialné vyporadany v prvostupniovém rozhodnuti a zalobce v odvolani
kromé nekonkrétniho odkazu na nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dvodu nevyporadani
. 4 . v/ B /4 v/ 4 o /. ’ 4 v
jeho namitek zadné jiné, dalsi relevantni davody ve vztahu k tzemnimu zaméru neuvedl.
Nadto zalobce i pfi jednani pred soudem poukazoval na ty zasahy do Gzemi (parkovani,
v 4 M M v Vev_V M / ccV v/ 4
zména razu oblasti, plochy pro pejskare, hristé, hluk a emise apod.), které jiz v fizeni
. . . . 4 4 . Ve o 4 4 Vv v/ J /4 v/
uplatnil a uplatnil je 1 v odvolani a ani pri jednani pred soudem neuvedl zadné jine dalsi
4 4 v \4 v 4 v/ ’ 4 M 4 v/ ’
podani, z néhoz by bylo mozné usuzovat na dalsi ramec namitek, které by vyporadany
nebyly.

Za téchto okolnosti se uplatni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze jde o situaci, kdy
4 /v /7 M ’ v v 4 7 . ’ v v
opomenutému ucastnikovi nebylo branéno v uplatnovani jeho prav tak, ze by slo o
4 v v/ 4 o v /) /7 ’ 7 V7 4 v 4 4 4 v
zavaznou vadu rizeni oduvodnujici opakovani fizeni pred spravnim organem 1. stupné.
Meéstsky soud v tomto sméru dopliiuje, Ze ani atribut ,opomenuty“ v souzené véci neni
vt/ / 5 v . 7 ove Vv . ’ .
prilehavy, nebot se zalobcem jednano bylo. Vuéi zalobci nebylo postupovano ani
sikandzné, ani se symptomy, ze by $lo o nepohodlného Géastnika, proto se uplatni i nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ze v této konkrétni situaci je treba dat prednost dobré vife
/ Vv 4 o o v 4 4 4 4 4 4 v
Ucastniku v ptvodné pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Osoba
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zulastnéna na rizeni pak pfi jednani pred soudem uvedla priznacné duvody, pro¢ po
vydani prvostupniového rozhodnuti byla v dobré vife. Veskeré okolnosti daného prfipadu
tedy nasvéd¢uji pripustnosti zabyvat se namitkami zalobce v odvolacim fizeni, coz
zalovany udinil a v souladu s podanym odvolanim, i po marném poskytnuti prostoru
zalobci k doplnéni odvolani, jeho namitky vécné vyporadal na stranich 6-9 napadeného
rozhodnuti. Neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze se napadené rozhodnuti jen obecné dotyka
témat, které zalobce v odvolani vymezil, nebot zalobce v odvolani setrval ,beze zmény“ na
svych namitkach z Gzemniho fizeni a ve svém odvolani konkrétni namitky ohledné
zasahu do jeho prav ke stavbé a pozemku neuvedl. Zalovany se proto v napadeném
rozhodnuti, jak uvedl na str. 6 rozhodnuti, vyporadaval s namitkami zalobce uplatnénymi
v Uzemnim rizeni dne 29.10.2012.

Uvedené nemuze ovlivnit ani dil¢i namitka zalobce o tom, ze v fizeni pred spravnim
organem 1. Stupné by meélo byt opakovano i i vzhledem k dalsim opomenutym
/ Vv 4 o v/ 4 > V M v/ v/ [ &M 4 b / Ve / V 4 o V/ 4
Ucastnikim fizeni, nebot zalobci neptislusi hajit prava jinych osob ¢i Géastnika rizeni.

VIII. Zavér

Na zakladé vSech shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.t.s.
podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci spéch a
\4 4 4 i M v/ 4 4 vV / Ve M i
zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u soudu nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz
4 v v/ 4 Ve v/ M /v ./ i i 4

této osobé soud v fizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady

v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu
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