10 A 9/2020 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné:  Fun Toys s.r.o., ICO: 04951395,
sidlem Na Vysluni 546, Tuchomeéfice

zastoupené Mgr. Petrem Sikorou, advokatem
sidlem Flignerovo namésti 1808/3, Praha 2

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢&. 1153409/20/2009-80542-
110717

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 28. 2. 2020 doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 2. 2020, &j. 1153409/20/2009-80542-110717 (dale téz ,Napadené rozhodnuti® ¢i
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oExekuéni ptikaz*), kterym Zalovany jako spravce dané natidil datiovou exekuci
prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb k vymozeni
vykonatelného nedoplatku zalobkyné v castce 116 447 K¢, jez zalobkyni vznikl
z vykonatelného zajistovacitho prikazu vydaného zalovanym dne 13. 2. 2020 pod ¢j.
1140616/20/2009-80542-110717 (dale té2 ,Zajisovaci prikaz“ & exekuéni titul®).
Zajistovacim prikazem byla zalobkyni ulozena povinnost zajistit thradu DPH za obdobi
od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2019, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 116
447 K¢ na depozitni Glet spravee dané.

II. Zaloba
Zalobkyné v podané ¥alobé vznesla 2 okruhy Zalobnich bod.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, ze Exekuéni ptikaz byl vydan
ve stejny den jako rozhodnuti ukladajici povinnost, ktera méla byt v danové exekuci
vymahana, coz neponechalo ani teoreticky zadny prostor pro dobrovolné splnéni ulozené
povinnosti, o niz se zalobkyné dozvédéla az v dobé, kdy jiz byl na zakladé Exekuéniho
prikazu jeji GcCet zablokovan. S poukazem na § 177 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafovy £ad“), a § 251 odst. 1 o. s. f. zalobkyné
namitala, ze nuceny vykon je opatfenim subsidiarnim a lze k nému pfistoupit az poté, kdy
povinny ulozenou povinnost nesplni dobrovolné, coz predpoklada, ze se o této povinnosti
vubec dozvi a ma néjaky Casovy prostor pro to, aby ji vyhovél. Obé rozhodnuti byla podle
zalobkyné dle elektronického podpisu vydana ve stejny den; k exekuci tak bylo
pristoupeno drive, nez se vubec zalobkyné o ulozené povinnosti dozvédéla. Neponechani
prostoru pro dobrovolné splnéni povinnosti podle zalobkyné neguje smysl samotného
Zajistovaciho prikazu a legalitu 1 legitimitu exekuce. Sam zalovany pritom podle zalobkyné
Exekucni prikaz oduvodnil konstatovanim, ze zalobkyné dany nedoplatek neuhradila,
ackoliv si musel byt védom skuteCnosti, ze v dobé vydani Exekucniho ptikazu nebyla
zalobkyné o ulozené povinnosti informovana, a splnit ji tedy nemohla.

V této souvislosti zalobkyné rovnéz podotkla, ze ,dle oznaceni exekucnibo prikazu navic byl
/ v/ v / / /7 M Ve %3
vydan drive nez rozhodnuti uklidajici povinnost, vymahanou v exekuci®.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze nezdkonna je i samotna vymahana
M / </ /7 V) 4 v/ v \4 M hd 4 v/ 4
povinnost vyplyvajici ze Zajistovaciho prikazu. Predeslala, ze Zajistovaci prikaz vychazi
/ v eV V.7 / / ~ / A v
z nespravné zjisténého a posouzeného skutkového stavu. Zalovany podle ni dcelové
redukoval skutkova zji$téni na skutecnosti vyvolavajici podezieni a neposkytl ji prilezitost
tyto skute¢nosti vysvétlit, pficemz vici zalobkyni (a dle jejich informaci ani viéi jejimu
obchodnimu partnerovi) nebyly zahajeny dkony danové kontroly. Poukazala na to, ze
proti Zajisfovacimu ptikazu brojila odvolanim, o némz nebylo k datu podani zaloby
rozhodnuto, s tim, ze ,zde uvedenou argumentaci ve strucnosti shrnuje“. Nasledné uvedla, ze
Ve /s . / / ’ . ) ’ ;. v .
vyuziti tzv. virtualniho sidla je zcela legalnim krokem, ktery je u spolecnosti bez
aktualnich pozadavkii na vyrobni ¢ kancelatské zazemi zcela racionalni. Cinnost
provozovana zalobkyni takové prostory nevyzaduje. Stav popisovany zalovanym byl
nadto podle zalobkyné prechodny a Zalobkyné jiz ma sidlo na adrese uvedené v zalobni
rubrice. Pokud by zZalovany poskytl Zalobkyni ptilezitost k vysvétleni situace, mohlo byt
velmi snadno prokazano, ze jsou podnikany kroky ke zméné sidla, véetné sdéleni adresy
sidla, na kterou se zalobkyné stéhovala.

Zalobkyné¢ dale uvedla, %e u plateb v hotovosti a vybért Zalovany zcela nelogicky
predpokladal, ze zalobkyné vybirala vzdy pouze ¢astku uréenou na konkrétni platbu,
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respektive, ze vSechny vybéry v jeden den byly urcCeny pro jednu nadlimitni hotovostni
platbu. Takovému zavéru vsak podle zalobkyné nic nenasvédc¢uje; zalobkyné uvedenymi

/ v v 4 a4 4 v / v Ve v 4
vybéry pouze dopliiovala hotovostni rezervu, z niz provadéla platby. Vybér ¢&i drzeni
hotovosti nad limit stanoveny pro hotovostni platby nejsou podle zalobkyné nezakonnym
jednanim, priemz neni tvrzena ani jedina konkrétni platba v hotovosti, ktera by
presahovala zakonny limit.

Podle zalobkyné nebyla dle ji dostupnych informaci zahijena danova kontrola ani ve
vztahu ke spolecnosti Advanced Management, s.r.o.; tato spolecnost nebyla pozadana o
vysvétleni a ani sama neposkytla spravci dané zadnou informaci. Statutarni organ
spoleCnosti nicméné zalobkyni na zakladé jejtho dotazu informoval o blize
nespecifikovanych nesrovnalostech ohledné ptiznani k DPH s tim, ze naprava by jiz méla
byt zjednana dodateénym danovym priznanim. Tim podle zalobkyné pozbyvaji
divodnosti i pfipadné obavy z nepfiznané ¢i neodvedené DPH na strané spolecnosti
Advanced Management, s.r.o., a je zfejmé, ze tato spolecnost nejednala nepoctivé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 17. 4. 2020 predeslal, Ze Exekuéni p¥ikaz vydal
k vymozeni danového nedoplatku v celkové vysi 116 447 K¢, priemz exekucnim titulem
byl dle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu Zajistovaci prikaz.

Zalovany podotknul, ¥e o vydani Zaji§tovactho ptikazu byl Zalovanym udinén pokus
vyrozumét zalobkyni v souladu s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), o cemz byl sepsan Gfedni zaznam ze dne
13. 2. 2020, ¢j. 1146194/20/2009-80542-110717 (dale jen ,Ufedni ziznam ze dne 13. 2.
2020%). Nedoplatek ve vysi 116 447 K¢ se stal vykonatelnym ve smyslu § 103 ZDPH a §
103 odst. 2 danového radu okamzikem vydani Zajistovaciho prikazu. Proto zalovany vydal
Exekucni prikaz, ve kterém exekucné postihuje bankovni Ucty zalobkyné vedené u

poddluznika.

K poznamce zalobkyné o tom, ze proti Exekucnimu pfikazu neni pfipustny zadny

/ v /o 4 /7 v v / v v v
opravny prostredek s vyjimkou spravni zaloby, zalovany podotknul, ze zalobkyné byla
rovnéz opravnéna uplatnit namitku dle § 159 danového radu ve lhuté 30 dna od dorucenti
napadeneho Exekuc¢niho prikazu.

K namitkdm vznesenym pod prvaim Zalobnim bodem zalovany s poukazem na § 1 odst. 2
a§9 odst. 2 danového radu konstatoval, ze v ramci exekuéniho fizeni lze zkoumat
predevsim to, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existence dariového
nedoplatku, pravomoc a pfislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti. Veskeré
tyto predpoklady pro vymahani danového nedoplatku byly podle Zalovaného v daném
v/ v v v / / ’ g / v
pripadé splnény, proto zalovany vydal Napadené rozhodnuti. Zalovany poznamenal, ze
4 . o 4 4 4 v 4 v Ve / 4 * Vv Ve
v ramci volby zpusobu vymahani by mél spravce dané s prihlédnutim k nutnosti Settit
4 / vV v / 4 Ve vV . 4 v 4 . .
prava zucastnénych osob (zasada primérenosti) a k zasadé hospodarnosti zvolit co
M . Vev/ \4 4 4 \4 4 4 v Ve oV
nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku. Spravce dané pritom muze
4 v v 4 v . 4 4
vymahat nedoplatek napf. danovou exekuci nebo prostrednictvim soudniho exekutora
4 4 . 4 Vv . 4 v o1° *VVv/ 4 o v/ 4 vV
s tim, ze zpravidla voli danovou exekuci pravé kvuli niz$im nakladim fizeni. Danovou
exekuci pak muaze podle zalovaného spravce dle § 178 odst. 5 danového fadu naridit pouze
zde vymezenymi zpisoby.
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Zalovany konstatoval, Ze jeliko? mu vznikla od@vodnéna obava o ohrozeni tthrady dosud
nestanovené dané, pristoupil k vydani Zajistovactho pfikazu postupem dle § 167 danového
fadu ve spojeni s § 103 ZDPH predevsim z divodu zjisténi nestandardnich skutecnosti
zachycenych v Zajistovacim ptikazu. Uvedl, ze pfi jeho vydani vychazel ze skutecnosti,
které mu byly v daném okamziku znamy.

Zalovany zopakoval, Ze nedoplatek ve vy3i 116 447 K¢ se stal vykonatelnym ve smyslu §
103 ZDPH a § 103 odst. 2 danového radu okamzikem vydani Zajistovaciho pfikazu. Dle §
101 odst. 2 danového radu je ptitom rozhodnuti (kterym je i zajistovaci prikaz) vydano
okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho dorudeni. V daném pripadé byl podle zalovaného
Zajistovaci prikaz vydan dne 13. 2. 2020 ve 12:51:37 hod., a to odeslanim do datové
schranky Zalobkyné. Zalovany zdtraznil, e o vydani Zaji¥fovaciho piikazu byl spravcem
dané ucinén pokus vyrozumeét zalobkyni v souladu s § 103 zakona o DPH, o cemz byl
sepsan Ufedni zaznam ze dne 13. 2. 2020, z néhoZ vyplyva, Ze se spravce dané pokusil
zalobkyni informovat o vydani Zajistovaciho prikazu zaslanim SMS zpravy dne 13. 2. 2020
ve 12:58:20 hod na telefonni cislo 775724124, které je evidovano na poslednim ptiznani k
DPH za obdobi 2019, a e-mailu dne 13. 2. 2020 ve 13:00 hod na funtoys@email.cz, ktery je
rovné? evidovan na poslednim pfiznini k DPH za obdobi 2019. Zalovany podotknul, Ze
vydanim Zajistovaciho prikazu se toto rozhodnuti stalo i vykonatelnym a spravce dané
mohl vydat Exekucni ptikaz; ten byl vydan dne 13. 2. 2020 ve 13:28:55 hod., a to
odeslanim do datové schranky poddluznika. Z vyse uvedeného podle zalovaného vyplyva,
ze danovy nedoplatek v dobé vydani Exeku¢niho ptikazu existoval a zalovany tak
neporusil zasadu zakonnosti.

K namitce, ze Exekuéni pfikaz byl vydan dtive, nez Zajistovaci prikaz, zalovany sdélil, ze
v/ M 4 M M v _ 7/ / M / v 4 /
islo jednaci je pouze evidencni Udaj, ze kterého nelze odvozovat poradi vydanych
pisemnosti. Nadto se podle zalovaného tvrzeni zalobkyné nezaklada na pravdé, kdyz dle
v/ 4 M v/ . 4 V) 4 v/ v T4 v/ . 4
iselné posloupnosti Cislo jednaci Zajistovactho prikazu predchazi Cislu jednacimu
Exekucniho prikazu.

K namitkdm vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze namitky tykajici
se Zajistovactho prikazu jsou v tomto pripadé irelevantni, nebot se netykaji tohoto
danového fizeni. Zajistovaci prikaz je dle zalovaného procesnim rozhodnutim operativni
povahy v podobé docasného prozatimniho prostredku k predbéznému zajisténi Gcelu
spravy dani, kdy odivodnéna obava je zalozena na veskerych poznatcich a podkladech
dostupnych spravci dané v dobé vydani zajisfovaciho prikazu; tyto poznatky a podklady
pritom nepredstavuji dukazy ¢i dikazni prostfedky podle § 92 a nasl. danového fadu ve
formalnim smyslu. Zajistovaci pfikaz neni podle zalovaného rozhodnutim, jez by bylo
’ ’ 4 v ’ 4 4 v o v 7 *eV) 4 v/

vydavano na zakladé dokazovani; spravce dané v oduvodnéni zajistovaciho prikazu
neuvadi, které skute¢nosti ma za prokazané, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a
M / ./ . Ve 4 o o V/ 1°* ’ 7 v 4 &
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikaza ridil; vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu
v dany okamzik znamé a které zakladaji podminky pro vydani zajistovaciho prikazu
stanovené v § 167 odst. 1 darfiového fadu. V ptipadé vydavani zajistovaciho prikazu se tedy
nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢ znacnych obtizi pti vybirani dané ve smyslu § 167
odst. 1 daniového fadu, jak podle Zalovaného vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48. Podle zalovaného je tomu tak v prvni radé

\4 vV / M / Vv V) 4 4 4
proto, ze danovy subjekt s ohledem na vyse popsanou povahu zajistovaciho prikazu nema
byt informovan o zaméru spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.); pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot na
ném strany netrvaly (souhlas zalovaného s rozhodnutim bez jednani byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

V prvé radé Méstsky soud v Praze uvadi, ze podanou zalobu je tfeba se zfetelem k zavéram
vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2019,
¢j. 1 Afs 271/2016 - 53, povazovat za pripustnou presto, ze zalobkyné podala zalobu primo
i v 7/ v/ Ve / o / v o / /4 4 4

proti Exeku¢nimu pfikazu bez vyuziti jinych prostredkt ochrany svych prav ve spravnim
v/ 4 V/V / 4 *Vv v / 4 v \4 /4 i 4

fizeni. Rozsifeny senat totiz v oznaceném usneseni uzavrel, ze namitka podana dle § 159
danového radu neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s.,
ktery by bylo nutno pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat.

V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran soud vodem strucné shrnuje, ze mezi

/ Vv 4 M v 4 / v / 4

Ucastniky je predevs§im spornym, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud
/ v . v 7 v/ . / M **V) 4 v/

v posuzované véci vydal Exekucni ptikaz ve stejny den jako Zajistovaci prikaz, resp.

predtim, nez se zalobkyné o vydani Zajistovaciho prikazu dozvédéla, a neponechal tak

v N7 / / v 7/ v ’ . : g R

zalobkyni zadny prostor pro dobrovolné splnéni ulozené povinnosti. Zalobkyné pritom

kromé toho dal$imi namitkami poukazuje na nezakonnost samotného exekucniho titulu.

Soud podotyka, ze podle § 167 odst. 1 danového radu ,je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz®.

Podle § 167 odst. 2 danového radu ,zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému
subjektu sihradu v prikazu uvedené cistky®, pricemz podle § 103 ZDPH je zajistovaci prikaz
G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li nebezpedi z prodleni.

Vykonatelny zajistovaci prikaz je podle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového fadu jednim z
moznych exekucnich tituld, na zakladé néhoz lze vydat exekuéni prikaz. Podle § 175 odst.
1 danového tadu v ptipadé nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacim prikazu ,sprdvce
dané miize vymahat nedoplatek dariovou exekuci”.

Soud ptipomina, ze spravni soudy se v minulosti opakované vyjadiily ke specifikim
rozsahu soudniho prezkumu v fizeni o zalobé, kterou dariovy subjekt broji proti
exeku¢nimu ptikazu. Ustalené ptitom judikuji, ze pfezkum rozhodnuti o natizeni exekuce
vV - 4 . / 4 v 4 4 ’Z 7 V7 4 v/
se zaméruje na okruh otazek spojenych zasadné svykonavaci fazi fizeni a neslouzi k
v 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 4 v v 4
prezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni nalézacim, na zakladé néhoz byla exekuce
narizena (exekudni titul).

Nejvys$i spravni soud vtomto sméru uzavrel, ze ,[jfe-li u spravnibo soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalst fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledavky k
cené exekuct postizené véci apod.“ (usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75).
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Obdobné se k otazce prezkumu exekulniho titulu Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku roz$ireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, kde vyslovil, ze v exekunim tizeni ,/mfiize byt ndsledny soudni prezkum
zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni icinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto piipadech Ize
oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni‘ z 7ddné
a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce”.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 138/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
SP11 narizeni exekuce jiz nelze prezkoumdvat zdakonnost & spravnost exekucnibo titulu (zde
platebnich vyméri), p¥ip. zakonnost ¥izeni, které vydani exekucniho titulu predchazelo. Podle §
176 dariového 7ddu je pri narizeni exekuce zkoumdna pouze vyse zminéna vykonatelnost
rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penéZité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné
vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady ¥izeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno,
tak nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by
byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které by zpiisobily jeho nicotnost®.

Uvedena vychodiska reflektoval Nejvyssi spravai soud napt. i ve svych rozsudcich ze dne
24.3.2017, . 4 Afs 1/2017 - 193, ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 5 Afs 140/2017 - 34 , Ci ze dne 31.
10. 2018, ¢j. 3 Afs 173/2017 - 37.

Spravni soudy uvedeny pfistup opiraji o uvahu, ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
v zasadé nelze zvratit, s vyjimkou uziti mimoradnych opravnych prostredka (§ 117 az §
123 danového radu), respektive pri Gspéchu vcas podané spravni zaloby ¢i kasacni stiznosti
[§ 78 odst. 1 a § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], kdy uvedena
zakonna Uprava je plné v souladu s ustalenym vyznamem pojmt pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, tak jak s nimi pracuje pravni doktrina i soudni vyklad napric
pravnimi odvétvimi.

Soudy pfitom akcentuji, ze ¢lenéni rizeni ve vécech dani na rizeni nalézaci (respektive
vymeérovaci) a na vymahaci (respektive rizeni pti placeni dani) plyne pfimo ze zakona
(srov. § 134 odst. 3 a §§ 135-148 vs. §§ 175-233 danového radu). Takové oddéleni
vymahactho (exeku¢niho) fizeni od predchoziho prubéhu ftizeni plyne mj. pravé ze
skuteCnosti, ze k nucenému vymahani lze pfistoupit, jen kdyz jsou rozhodnuti

vykonatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, §j.2 Afs
76/2013 - 23).

K vyse uvedenym zavérim lze doplnit, ze stejny nazor zastava judikatura spravnich soudt
rovnéz k prezkumu exekucnich ptikazd vydanych podle spravniho fadu. V rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 44 A 95/2011 - 49, publ. pod ¢&. 2622/2012
Sb. NSS, se tento soud zabyval ochranou proti exeku¢nimu pfikazu vydanému k vymozeni
nepenézité povinnosti, pricemz vyslovil, ze ,[v] 7#izeni o Zalobé proti exekucnimu prikazu (§
111 spravnibo 7ddu) lze exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence,
pravomoci spravnibo organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucnibo titulu, skutecnosti,
zda povinnost stanovend v exekucnim titulu zavazuje povinného z exekucnibo prikazu,
skutecnosti, zda exekucni titul vymdabanou povinnost vitbec ukldda, anebo skutecnosti, zda
exekucnim titulem uloZend povinnost je fakticky vibec splnitelnd, at’ uz z divodu pravni &i
faktické nemoznosti takového plnéni nebo z ditvodu natolik neurcitého vymezeni uklidané
povinnosti, Ze to brini v jejim splnéni “. Tento rozsah soudniho prezkumu lze ptitom
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vsouladu sdfive uvedenym nepochybné primérené vztahnout i na exekuéni prikazy
vydané vexekuci podle danového radu. Jistou odchylkou jsou pak podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu toliko pripady, kdy je exekuce natizovana
na zakladé vykazu nedoplatkl, kdy judikatura (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 5 Afs 342/2017 - 40, ¢. 3825/2019 Sb.
NSS), vyjimeéné pripousti, ze vzhledem k absenci opravnych prostredku lze i v
exekunim fizeni namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatka.

Soud proto uzavira, ze prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce se dle ustalené rozhodovaci
/4 4 o 4 v vV M 4 M / 4 v
praxe spravnich soudu zasadné zamétfuje toliko na okruh otazek spojenych zasadné
4 4 AN 4 4 v/ v 4 4 4 4 v M v
s vykonavaci fazi fizeni aneslouzi k prezkoumani rozhodnuti, na zakladé nichz byla
exekuce nafizena. Z vyse vyslovenych zavért, od nichz soud neshledal divodu se jakkoli
odchylovat, pfitom soud vysel iv nyni posuzované véci. Soud pritom neopomnél dale
zohlednit rovnéz judikatorni zavéry tykajici se specifik prezkumu otazky vhodnosti a
M M o 4 v 7/ v/ o /
proporcionality zpusobu a rozsahu provedeni exekuce exekuénich ptikazd vydanych
k vymozeni nedoplatkt vzniklych ze zajistovacich ptikazd vydanych v rezimu § 103
ZDPH (k tomu srov. dale).

Z rekapitulace zalobni argumentace provedené vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku je zfejme,
\4 v v /4 i 4 M / ’ v ’ 4 v ./
ze zalobkyné v ramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem namitala, ze ji
v rozporu se zasadou subsidiarity nuceného vykonu rozhodnuti nebyl se ztetelem k tomu,
\4 v 7/ v/ 4 M / M v 7/ M

ze Exekulni prikaz byl vydan ve stejny den jako exekuéni titul, poskytnut prostor pro
dobrovolné splnéni povinnosti. Zalobkyné poukazovala na to, ze k exekuci tak bylo
ptistoupeno drive, nez se vubec o ulozené povinnosti dozvédéla.

Spravni soudy se mohou (samozfejmé na pudorysu zalobnich namitek - viz dale) zabyvat
P Y ) P y y
’ . . . , . .

otazkou samotné existence exekucniho titulu, pravomoci spravce dané jej vydat a tim, zda
je exekucni titul vykonatelny; rovnéz mohou posuzovat, zda je nucené vykonavana pravni
povinnost exeku¢nim titulem skutecné ulozena, pfipadné zda je ulozena pfimo
povinnému, a zda je jeji splnéni pravné a fakticky uskutecnitelné. Kromé toho se pak
mohou amaji zabyvat vhodnosti a primérenosti zvoleného zpusobu exekuce (napf.

v / Vv 4 v 4 Vv /4 v - v 4 4 / VV
pomeérem vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci, resp. k ocekavanému vytézku z
./ vV 4 4 v v 7/ v/ o v/ 4 M
jejiho zpenézeni). Soudni prezkum exekucnich prfikazti se v tomto fizeni omezuje na
ptipadné ,vybodeni“ z fadné a na principu proporcionality zalozené dariové exekuce (srov.
shora pfipominana usneseni ¢. 791/2006 Sb. NSS a ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75).

Nejvys$i spravni soud se pfitom v minulosti opakované zabyval ptimo ptipady, v nichz
zaloby sméfovaly proti exekuénim pfikaztim vydanym k vymozeni nedoplatkt vzniklych
ze zajistovacich prikazti vykonatelnych v rezimu § 103 ZDPH. V rozsudku ze dne 28. 3.
2019, ¢&j. 2 Afs 392/2017 - 48, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ,zajistovaci prikazy
vykonatelné v okamziku jejich vydani v disledku hroziciho nebezpeci z prodleni se v dariovém
Yizeni vyddvaji pravé v pripadé obav, Ze k dobrovolné sibradé v dobé splatnosti dané nedojde, Ze
dari bude nedobytnd nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1
dariového 7ddu). Své vaby o hrozicim nebezpeli z prodleni a splnéni dalsich zdakonnych
podminek je spravce dané povinen promitnout do odivodnéni zajistovaciho prikazu, a je proto
véci prezkumu zdkonnosti zajistovacich prikazda, zda tyto podminky byly splnény.

Awvsak i v pripadé, Ze spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikazi dospéje k zavéru, Ze jsou
ddny okolnosti nasvédcujici brozicimu nebezpeci z prodlent, neznamend to jesté, Ze je bez dalsiho
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vhodné a pottebné naridit bezprostredné dariovou exekuci prodejem majetku a nezvazovat dalsi
instituty dariového 7adu k zajisténi Castky, kterou spravce dané v zajistovacich prikazech uloZil
dariovému subjektu sloZit na jeho depozitni sicet* (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v navaznosti na jim podrobné popsané
dtvody uzavftel, ze ,dariovou exekuci bezprostiedné navazujici na zajistovaci prikaz je nutno
vnimat jako 7eseni ultima ratio. O to spiSe, nabizi-li zakon i jiné Setrnéjsi prostiedky, jak
dosabnout sicelu a legitimnibo cile, ktery zajistovaci prikaz sleduje. Takovym institutem miize
byt pravé zastavni pravo zrizené k zajisténi Cistky stanovené zajistovacim piikazem.“ Pritom
wSpravce dané musi brdt obled na specifickou povabu a #cel zajistovacich prikazi pri volbé
procesnich ndstroji, prostrednictvim nichz bude vynucovat splnéni povinnosti v zajistovacich
prikazech stanovené. [...] Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena
postupné, je treba uprednostnit tuto variantu se zajisténim prostvednictvim zdstavniho prava
pred okamZitym uspokojenim s rizikem ekonomické likvidace subjektu, nebot ta s sebou nese
Yadu nepriznivych ndsledki. Volba vhodného postupu musi byt pochopitelné zaloZena na
raciondlni #vaze vychdzejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkii a
zpuisobu hospodarent dariového subjektu a daile i na rozumném a podloZeném odbadu o ,ochoté”
subjektu dostat svym povinnost. Nejvyssi spravni soud tedy 1 pfi védomi svych
judikatornich zavért, dle nichz zfizeni zastavniho prava dle § 168 odst. 6 dariového radu
neni prednostni moznosti, kterou je a priori treba preferovat pred jinymi zpusoby exekuce
(srov. rozsudky ze dne 14. 6. 2018, ¢. 5 Afs 140/2017 - 34, ze dne 18. 4. 2018,
¢j. 4 Afs 70/208 - 24 ¢i ze dne 16. 11. 2017, &. 2 Afs 203/2017 - 39), ve své rozhodovaci
praxi pripustil, ze danova exekuce bezprostfedné navazujici na zajistovaci prikaz
vykonatelny v rezimu § 103 ZDPH pripada v ivahu tam, kde nejsou k dispozici mirnéjs
prostredky dosazeni sledovaného cile (v podrobnostech soud pro vétsi strucnost na tomto
misté odkazuje na oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
392/2017 - 48).

Obecné tedy plati, ze v zalobé proti exekucnimu prikazu lze v ramci obrany zpochybnujici
vhodnost a pfiméfenost exekuce poukazovat napf. na to, ze spravce dané mohl pred
v/ 4 v 4 . 4 *eV) 4 v/
nafizenim exekuce k vymozeni nedoplatku vzniklého ze =zajistovactho prikazu
uprednostnit variantu jeho postupného uhrazeni se souCasnym zajisténim prostrednictvim
4 4 4 v o v / V.V 4 Ve /.
zastavniho prava, a to samozrejmé tam, kde by takové reseni pripadalo v avahu.

Je tieba nicméné zduraznit, ze (obdobné jako v jinych ptipadech) se spravni soudy
uvedenymi otazkami mohou v tomto typu soudniho fizeni zabyvat (s vyhradou otazek,
k nimz mohou prihlédnout zafedni povinnosti) striktné na padorysu uplatnénych
zalobnich bodg.

Zalobkyné v zalobé nerozporovala existenci, materialni ¢ formalni vykonatelnost

Zajistovactho piikazu jakozto exekucniho titulu, ani splnéni dal$ich formalnich

obsahovych nalezitosti Exekuéniho pfikazu (nenamitala ani, ze by Zajistovaci ptikaz,

ktery je exekuénim titulem v této véci, nenabyl G¢innosti a nebyl vykonatelny). Proto se
v 4 v ’ / 4 v/ 4 /

soud splnénim téchto zakonnych podminek pro nafizeni exekuce nezabyval.

. . 4 /v 4 \4 v /4 \4 v . .

Jak je zjevné z vyse uvedeného, zalobkyné v podané zalobé omezila svou argumentaci
v ’ v / . / ;. e s

uplatnénou pod prvnim zalobnim bodem toliko na obecné namitky akcentujici okolnost,
\4 o \4 / 4 4 v 4 /4 v 4
ze v dusledku zalovanym zvoleného postupu ji byla uptrena moznost dobrovolného splnéni
ukladané povinnosti, nebot se o vzniku povinnosti dozvédéla teprve po vydani
Exekuéniho pfikazu.
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Soud v tomto ohledu pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na

dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira

konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah

a kvalita zaloby pfitom ovsem v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
Ve / \4 Vv 4 M /v

ptitom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobkyné vznesla své namitky vtakto omezené roviné a v limitovaném rozsahu.
V podané zalobé nenamitala, ze by zalovany v posuzované véci postupoval z ji konkrétné
tvrzenych davoda v rozporu s principy vhodnosti a proporcionality zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce.

K témto otazkam zadna relevantni zalobni tvrzeni nevznesla, natozpak aby oznacila
dukazni prostfedky k takovym tvrzenim. Nenamitala, ze by byla schopna a pripravena
uloZenou povinnost splnit dobrovolné. Nenamitala, ze v posuzované véci pripadalo
v tvahu feseni Setrnéjsi z pohledu zasahu do jejich prav. Netvrdila, ze by snad méla k
dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti v rozhodné dobé dostatecné finanéni zdroje,
ani nepoukazala na okolnosti, z nichz by bylo lze usuzovat, ze v daném pripadé pripadalo
legitimné v ivahu jeji postupné splnéni. Stejné tak zalobkyné ani netvrdila, ze bylo lze na
daném skutkovém pudorysu rozumné zvazovat zfizeni zastavniho prava k jejimu majetku.

Jak bylo zdGraznéno vyse, zalobkyné se v podané zalobé v daném sméru omezila toliko
na opakujici se poznamky o tom, ze ji nebyla poskytnuta moznost dobrovolného splnéni
povinnosti. Naznacovala-li pritom zalobkyné v této souvislosti, ze zalovany byl povinen
postupovat podle § 251 odst. 1 o. s. t., podle néhoz ,nesplni-li povinny dobrovolné, co mu
ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti*, a
poskytnout zalobkyni prostor k tomu, aby svou povinnost splnila dobrovolné, nemohl ji
soud prisvédcit. Je tieba zdtraznit, ze podle ob¢anského soudniho radu se v danové exekuci
postupuje tehdy, nestanovi-li danovy rad jinak (srov. § 177 odst. 1 danového fadu). Danovy
rad pritom obsahuje vlastni ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 a nasl., byt
moznost dobrovolné thrady vyslovné neupravuje. Podle § 178 odst. 1 danového radu se
danova exekuce narizuje vydanim exekuéniho pfikazu, jimz je zahajeno exekucni fizeni,
pricemz exekuce prikazanim pohledavky zG¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb je
jednim z pfipustnych zpusobu danove exekuce vymezenych v odst. 5 téhoz ustanoveni.
Piedpokladem danové exekuce je tedy vykonatelny exekuéni titul, jimz je i vykonatelny
zajistovaci prikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového fadu]. Zajistovaci prikaz se v danovém
fizeni vydava v pripadé obav, Ze k dobrovolné thradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze
dan bude nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi (§ 167 odst. 1
danového radu). To za uréitych okolnosti mize branit tomu, aby nejprve byla uéinéna
vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, ze danovy subjekt sviy
majetek vyvadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢j. 4 Afs 70/2018 - 24). Neposkytnuti prostoru pro pripadné dobrovolné splnéni vymahané
povinnosti tedy jesté samo o sobé vzadném ohledu neni (bez ptistoupeni dalSich
relevantnich okolnosti) zplsobilé vyustit v zavér o tom, ze by snad Zalovany postupoval
v rozporu s principem pfimérenosti (pozn. zalobkyné ostatné ani nenamitala, ze by snad
v posuzované véci nebyly dany divody postupu podle § 103 ZDPH - zakonnosti postupu
spravce dané pfi aplikaci tohoto ustanoveni by se ostatné soud mohl zabyvat toliko v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti Zajisfovacimu prikazu).
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Okolnost, ze zalovany nebyl vazan ustanovenim § 251 odst. 1 o. s. ., neznamena, ze by
mohl kdykoli po vydani zajistovactho prikazu pristoupit k danové exekuci prikazanim
pohledavky z aétu zalobkyné u poskytovatele platebnich sluzeb, nebot byl povinen volit
takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven byl povinen Setfit
4 4 /4 v / I v v v/ Ve v 4 4 v 4 ./
prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich
i A /4 v B M 4 v vV 4 * VvV _V vV */ 4 4
povinnosti jen takove prostredky, které ji nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového radu).

Bylo vsak na zalobkyni, aby pti védomi vyznamu dispozi¢ni zasady prisné ovladajici tento
typ soudniho fizeni tvrdila a dokladala relevantni dtvody, pro které by ptipadné bylo
v navaznosti nashora rekapitulované judikatorni zavéry mozno uzavrtit, ze zalovany
v posuzovaném pripadé postupoval pti natizeni exekuce vrozporu se zasadou
. . e Ve / TR / 1o

proporcionality. Ukolem soudu ptitom nebylo a nemohlo byt takové pripadné duvody za
IV o e e e . v /7 / v 4 /
zalobkyni iniciativné dohledavat. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Zalobkyné
uvedenému pozadavku nedostala; soud se tak mohl zabyvat toliko obecnou namitkou
neposkytnuti prostoru k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti, kterou neshledal
z drive vylozenych duvodt opodstatnénou.

Soud dopliiuje, ze ani z odtivodnéni Zajistovaciho pfikazu ¢i jinych pisemnosti zalozenych
ve spravnim spisu neplynou zadné relevantni okolnosti, jez by prima facie svédcily pro
zavér o pripadném poruseni shora popsanych zasad. Pravé naopak, zalovany v odivodnéni
Zajistovacitho prikazu provedl podrobny rozbor majetkové situace zalobkyné, vcetné
posouzeni rentability trzeb a prospektivniho hodnoceni vysledkd hospodarské cinnosti
v v Ve M o M \4 \4 v /7 N/ / ./ M i
zalobkyné. Pritom mj. zdlraznil, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek ani
motorova vozidla a jediny jeji majetek, kterym kratkodobé disponuje, predstavuji financ¢ni
v 4 / vV M v Vv / Ve v 4 4
prostredky na bankovnim UcCtu, stran nichz zalovany provedl pfi zohlednéni recentniho
chovani zalobkyné hodnoceni jejich mozného vyvedeni z majetkové podstaty zalobkyné,
resp. prevedeni na tfeti osoby. Se zfetelem k poznatkim plynoucim z fizeni vedenych u
v/ . /. ‘v /V 4 v 4 v v / v
zdejsiho soudu mezi tymiz Gcastniky ve skutkové a pravné totoznych vécech pod sp. zn. 10
Af 10/2020, 10 Af 11/2020, 10 Af 12/2020 a 10 Af 13/2020 je pritom zfejmé, ze spravce
dané vydal téhoz dne dalsi ¢tyti zajistovaci prikazy a souvisejici exekulni prikazy, pricemz
celkové za zdariovaci obdobi srpen - prosinec 2019 ptistoupil k zajisténi castky ve vysi cca
2,5 mil. K¢, tedy dastky odpovidajici zhruba dvouapilnasobku stavu finanénich prostredkt
na postihnutém bankovnim G¢tu zalobkyné.

Poukazovala-li pak zalobkyné rovnéz v ramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim
bodem na to, ze Exekuéni ptikaz byl vydan dfive, nez zalovany samotnym Zaji$fovacim
P yLvy y y J
v/ v . V. . . Ve v {ve
prikazem zalobkyni ulozil exekvovanou povinnost, nemohl ji soud prisvedcit.

Zalobkyné tuto svou namitku vznesla podle presvédéeni soudu ¢isté spekulativné, bez
jakékoli opory pro své tvrzeni. Usuzovala-li ptfitom na uvedeny zavér z oznaceni
exekucnibo prikazu“, maje ptitom na mysli zfejmé oznaceni Exekucéniho pfikazu a
Zajistovaciho piikazu disly jednacimi, jak lze dovodit z Casti IIL. jeji zaloby, nema jeji
poznamka oporu v obsahu spisu. Ten naopak poskytuje dostate¢nou oporu pro skutkové
tvrzeni zalovaného, ze Zajistovaci prikaz byl ve smyslu § 101 odst. 2 datiového tadu vydan
dne 13. 2. 2020 ve 12:51:37 hod., a to okamzikem odeslanim do datové schranky
zalobkyné. Timto dnem se stal vykonatelnym. Exekuéni ptikaz pak byl po absolvovani
nezbytnych dkont podle § 103 ZDPH (pokus vyrozumét zalobkyni vhodnym zptsobem o
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vydani Zajistovactho prikazu, jenz zalobkyné v souladu s dfive uvedenym nezpochybnuje)
vydan dne 13. 2. 2020 ve 13:28:55 hod., a to odeslanim do datové schranky poddluznika.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud koneéné dopliuje, ze ani udaj tykajici se Cisla
jednaciho nezavdava davodu pochybovat o tom, ze Zajistovaci prikaz byl vydan dfive nez
Exekuc¢ni prikaz (viz identifikace v bodu 1 odivodnéni tohoto rozsudku).

Namitky vznesené zalobkyni pod prvnim zalobnim bodem tedy soud neshledal
divodnymi.

Zalobkyné dale ndmitkami sumarizovanymi pod druhym Zalobnim bodem poukazovala
na to, ze nezdkonna je i samotna vymahana povinnost vyplyvajici ze Zajistovaciho
ptikazu. V této souvislosti, jak sama v podané zalobé uvedla, shrnula v dané dasti zaloby
svou argumentaci uvedenou v odvolani proti Zajistovacimu prikazu.

Soud vyse detailné vylozil, kterymi otazkami se mohl v fizeni o zalobé proti Exeku¢nimu
vy y y P

ptikazu zabyvat. Vyslovné pfitom zdaraznil a s poukazem na ustalenou judikatorni praxi
spravnich soudd odtvodnil, ze prezkum rozhodnuti o nafizeni exekuce neslouzi k
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prezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni nalézacim, na zakladé néhoz byla exekuce
narizena (exekudni titul). Predmétnymi zalobnimi namitkami vSak zalobkyné poukazuje,
jak ostatné sama ve svych namitkach pripousti, pravé na nezakonnost Zajistovaciho
prikazu, tedy exekulniho titulu, najehoz zakladé byla exekuce v posuzované véci
narizena. Soud se tedy v tomto rizeni timto okruhem namitek nemohl vécné zabyvat.

K poznamce zalobkyné uvedené v podani ze dne 6. 4. 2020, dle niz se Zajistovaci prikaz
stal neadinnym v dasledku marného uplynuti lhity pro rozhodnuti o odvolani zalobkyné
proti Zajistovacimu prfikazu, soud podotyka, ze soud se i se zfetelem k pravidlu
vyplyvajicimu z § 75 odst. 1 s. f. s. mohl zabyvat toliko prezkumem zakonnosti
Exekucniho prikazu v dobé jeho vydani, a to nezavisle na tom, zda byl Zajistovaci prikaz
jakozto exekucni titul, na jehoz zakladé byl Exekulni ptikaz vydan, ptipadné pozdéji
zrusen, nebo se stal netCinnym. Nad ramec nezbytného odavodnéni ptitom soud
podotyka, ze zalobkyné neéinila v dalsim prabéhu soudniho fizeni nijak spornymi tvrzeni
zalovaného obsazena v jeho podani ze dne 27. 5. 2020 o tom, ze v dusledku vydani vyzvy
podle § 115 odst. 2 danového fadu byla lhita pro rozhodnuti o odvolani proti
Zajistovacimu prikazu dle § 168 odst. 1 danového radu v souladu s § 34 darovéeho radu
prodlouzena, pricemz tato prodlouzena lhuty nebyla prekrocena.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladl fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nidhradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ledna 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



