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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: J.R.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 7. 4. 2020, ¢&,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni;

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 7. 4. 2020, &. j. X, byly podle §
90 odst. 5 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuty
nimitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeteni ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta (opakovana) zadost zalobkyné o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Svitavy (dale téz ,OSSZ Svitavy*) ze dne 29. 1. 2020
i podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té% ,CSSZ) ze dne 30. 3. 2020
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poklesla pracovni schopnost zalobkyné ,pouze“ o 30 %. Podle posuzujicich lékait je
rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patete véetné stavii po operaci patefe nebo
po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének - s
lehkym funkcnim postizenim) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % az 20 %.
S ohledem na charakter zakladniho onemocnéni (s prihlédnutim k dosazenému vzdélani)
posuzujici lékafi stanovili miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici
procentnitho rozmezi, pfi¢emz tuto horni hranici (vzhledem k doprovazejicim
onemocnénim) nasledné vsouladu s § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. zvysili o 10
procentnich boda.

Zalobkyné proti rozhodnuti zalované podala zalobu, v niz pouze obecné namitala, Ze jeji
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zdravotni stav nebyl v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, posouzen
4 v v v o i v 4 i 4 4 Vv
spravné. In concreto zalobkyné zduraznila, Ze trpi astmatem, bolestmi zad (bederni pater) a
celiakii. VSechna tato onemocnéni snizuji jeji celkovou pracovni vykonnost a obecné
zivotni podminky, a proto by zalobou napadené rozhodnuti mélo byt zruseno a véc by
méla byt vracena zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. . s.“)! zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkdt lékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového veku, je-li duchodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita zaloby tedy ptredurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky Zalobce v Zalobé formuluje.
Omezi-li se Zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné
obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod
20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skute¢nosti, které
zalobu podporuji. Jinak by ptestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16).
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

6. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pti urCovani poklesu pracovni
i ’ 7 4 eV _V v /4 / v 7
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykondval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
v/ v 4 i . /4 v 0 a4 M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

8. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (soud proto neustanovil znalce, jak bylo v zalobé zalobkyni
navrhovano). Posudkové? komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a
zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spolivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni a dichodového pojistént.

9. Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise

Ve

Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV“ ¢i
P b p ”»

2 Posudkové lékatstvi je specializovany atestatni obor. Posuzovat zdravotni stav pro tlely provadéni
socialniho zabezpeCeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteri splnuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zikonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
4 Ve o v v v V17 4 M /4 . /4 Ve 7 v17 4 ’ ’ 4

lékati jsou kazdoro¢né vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni

Vv ’ 4 v M ’ ’ Ve 4 7 4 4 7 /7 Ve 4 ’ 4

postizeni, které spliiuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné divky, nemusi odpovidat pfiznini davky
£

jiné.
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sposudkova komise®), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 6. 10. 2020 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 23. 11. 2020 (jednani se
7alobkyné nezitastnila®). Zalobkyné, které byl posudek PK MPSV doruéen jiz dne 15. 10.
2020, proti zavérum PK MPSV nic nenamitala, byt méla dostatek casu na formulaci
ptipadnych vyhrad a na jejich pYedini soudu. Zalobkyné nenavrhla ani zpracovani
srovnavaciho posudku.

3 Predvolani k jednani bylo zalobkyni dorudeno dne 29. 10. 2020. Teprve dne 18. 11. 2020 byla soudu
dorucena zadost zalobkyné o odroceni jednani. V Zadosti zalobkyné uvedla, ze se ji dosud nepodatilo zajistit
pravniho zastupce, ktery by ji v této véci zastupoval, a proto z4da o odrodeni jednani az na bfezen roku 2021,
aby mél pravni zastupce dostatek Casu ,na pripravu a prostudovini materialu a informact vztabujicich se k téro
zaleZitosti“. Tuto omluvu se zadosti o odroceni jednani soud neakceptoval, nebot fizeni bylo zahajeno jiz
v ¢ervau roku 2020 a zalobkyné méla dostatek Casu na to, aby si zastupce v této véci zajistila (pokud byla
presvédCena, ze to je nezbytné). Nadto v dané véci nejsou rozhodujici otazky pravni, nybrz medicinské.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je totiz otazkou odbornou - medicinskou (invalidni dichod je
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem). Rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na
odborném lékaiském posouzeni, ptipadné pravni rozbory zastupce zalobkyné by nemély na rozhodnuti
soudu v této véci vliv, zvlasté kdyz zalobu jiz nebylo mozno rozsitit o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.).
Ostatné ani dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu neni Géast zastupce z rad advokatl v tomto
fizeni nezbytna (z posledni doby srov. napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2020, &. j. 3 As 415/2019 - 23, bod 14). Z
zaloby samotné pak bylo patrné, v ¢em zalobkyné spatiuje nedostatky rozhodnuti Zalované. Obsah zaloby 1
jeji omluva svédéi o tom, Ze zalobkyné je schopna formulovat srozumitelné Zalobni ndmitky, jimiz se dokaze
brit o sva prava. Navic zalobkyné jiz v obdobné véci v fizeni pred zdejsim soudem sama bez problémd
vystupovala (61 Ad 2/2019), a proto soud nepochybuje o tom, ze by byla schopna stejné postupovat i v nyni
projednavané véci. V den jednani (23. 11.2020) pak zalobkyné zaslala soudu prostrednictvim vefejné datové
sité (bez zaruceného elektronického podpisu) dalsi omluvu s zadosti o odroleni jednani. Tentokrat Zalobkyné
uvadéla, ze se nemlze dostavit vzhledem k ,ndblym“ zdravotnim potizim, kazdopadné by se chtéla
k posudku PK MPSV osobné vyjadtit. Ani tuto omluvu se zadosti o odroceni jednani soud neakceptoval,
nebot tvrzené zdravotni potize nebyly dolozeny (a ze strany zalobkyné nebylo ani avizovano, ze by se tak
mélo v nejblizsi dobé stat). Pokud zalobkyné dale uvadéla, ze se chce k posudku PK PMSV vyjadrtit osobné,
nebot ho povazuje za vadny, pak je tfeba zdlraznit, Zze zalobkyni byl posudek dorucen jiz 15.10.2020.
Zalobkyné tedy méla dostatek ¢asu na formulaci svych vyhrad. Zadné konkrétni vyhrady vidi posudku viak
zalobkyné neformulovala a nic konkrétniho neuvedla ani v podani ze dne 23. 11. 2020. Soud na tomto misté
pripomind, ze jednani lze odrodit jen z ddlezitého divodu, pficemz tento divod musi byt sdélen a radné
dolozen. Pouze na zakladé konkrétnich okolnosti mize soud dovodit, zda uplatnéni omluva je divodna
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/1998). Aclkoliv dilezitym
dtivodem vedoucim k odroéenti tGstniho jednani mtze byt i zdravotni indispozice G¢astnika ¢ jeho zastupce,
rovnéz tuto skutednost je tfeba soudu nélezité dolozit a musi z ni byt patrno, Ze netiéast G¢astnika pfi jednani
je hodnovérna a neni pouze Gcelova, respektive jejim cilem neni dale prodluzovat tizeni (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. ILUS 3576/14, bod 7, a ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV.US
3028/19, bod 8). Na tomto misté je tieba pro Gplnost (a pro futuro) dodat, Ze zdravotni indispozice nelze
dokladat pouze potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti, nebot to se vystavuje predevsim pro Gclely
socialniho zabezpedeni a pro pracovnéprivni Glely. Potvrzeni 1ékate, Ze je pacient price neschopnym jesté
nevypovida o tom, zZe neni schopen dostavit k soudnimu jednani. K tomu, aby bylo mozné povazovat
omluvu za fidnou, musi byt vedle dokladu o pracovni neschopnosti soudu predlozena aktualni lékatska
zprava ohledné zdravotniho stavu, z niz bude patrno, ze zdravotni stav Gcastnika objektivné vylucuje jeho
Ucast na jednani soudu; v opa¢ném pripadé ji nelze povazovat za relevantni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1617/2008, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. L.
US 1717/09). Z4dnou takovou zprévu viak Zalobkyné soudu nepiedloZila a jeji omluvu (s #adosti o odroeni
jednani) proto nebylo mo#no povaZovat za omluvu tadnou (srov. shodné napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 2. 2020, sp. zn. IV.US 213/20, bod 14). Opét pouze pro tplnost soud dopliiuje, Ze neni povinnosti
soudu, pokud Gcastnikem (zastupcem Ucastnika) uvadéné diivody neshleda dostateéné zavaznymi, aby
Gcastnika (zéstupce Gcastnika) o svém negativnim stanovisku k takové Zadosti uvédomoval; i v takovém
ptipadé je véci Gcastnika (zastupce ucastruka) aby se sim o osudu své zadosti zavcas presvédcil a stanovisku
soudu se pfizptisobil (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3736/11).
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Dle PK MPSV je rozhoduyjici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patete véetné stavii po operaci patefe nebo
po tUrazech patete, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének-s
lehkym funkénim postizenim) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10 % az 20 %. Sohledem na charakter zikladniho
onemocnéni (s prihlédnutim k dosazenému vzdélani a k moznosti rekvalifikace) PK MPSV
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici procentniho
rozmezi, pfi¢emz tuto horni hranici (vzhledem k doprovazejicim onemocnénim) nasledné
v souladu s § 3 odst. 1 vyhl ¢&. 359/2009 Sb. zvysila o 10 procentnich bodta. PK MPSV tedy
stanovila konecnou celkovou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 30 %. PK
MPSV tak ve vSech ohledech potvrdila spravnost posudkd Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Svitavy (posudek ze dne 29. 1. 2020) a Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(posudek ze dne 30. 3. 2020), dle kterych zalobkyné neni invalidni.

Pokud jde o zalobkyni popisované bolesti patefe (které dominuji), PK MPSV zdiraznila,
ze u zalobkyné bylo v minulosti provedeno RTG, CT i MRI vysetteni patefe a pfi
hodnoceni nalezt byly zjistény jen lehké degenerativni zmény. Neni popisovan zavazny
funkéni neurologicky deficit, nejsou parézy, plegie ¢i sfinkterové poruchy, neni popisované
poskozeni nervu. Subjektivni bolesti v oblasti bederni i kréni patefe lze odstranit
rehabilitaCnim cvicenim a medikaci. K astmatu PK MSV zrekapitulovala obsah nalezd
z plicni ambulance, z nichz je ztejmé, ze zalobkyné neni dusna, je bez cyanosy, dychani ma
symetricke, (isté, sklipkové, spirometrie prokazuje pouze lehkou obstrukini ventilacni
poruchu [posledni zprava pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti (14. 1. 2020)
dokonce hovofi o normalizaci ventilaénich funkei], nejsou popisovany exacerbace a dosud
nebyla nutna hospitalizace. Vsechny nalezy zminuji pozitivni efekt nasazené medikace bez
negativniho trendu (zprava ze dne 4. 6. 2020 uvadi ,stav stabilni, zprava ze dne 2. 9. 2020
pak hovoti o ,uspokojivém stavu s poznamkou, ze zalobkyné ,do price chodi v rousce®).
Dle PK MPSV  proto nelze samostatné astma zalobkyné posoudit jako astma pod
Castecnou kontrolou (pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % az 40
%). Zalobkyni zmitiovan celiakie je 1é¢ena pouze bezlepkovou dietou, Zalobkyné je bez
obtizi a je sledovana [pokud by byla celiakie posuzovana jako rozhodujici pticina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, byla by hodnocena jako postizeni uvedené v
kapitole XI, oddile C, polozce 2a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10 %]. PK MPSV uzavrela, ze vyse uvedené zdravotni
potize sice snizuji pracovnl vykonnost zalobkyné, ale nezpusobuji takové zdravotni
postizeni, aby ji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni
podminky. Zadny z téchto zavéra PK MPSV Zalobkyné nezpochybnila, byt tak mohla

Ve M v 4 v /v 4 4 4 4
ucinit (napf. pisemné), nenavrhovala téz zpracovani srovnavaciho posudku.

Pouze pro tplnost soud dodava, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho
onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani
je zcela dana individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Taktéz subjektivni presvédéeni zalobkyné o nespravnosti posudki (jakkoliv je
pochopitelné) neni rozhodujici, nebot jediné lékar se specializaci na posudkové lékarstvi
disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry
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poklesu pracovni schopnosti. V této souvislosti je mozno pfipomenout i ustalenou soudni
praxi, dle které se pfi posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti vychazi
ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni, nikoli ze subjektivnich
pocitt a steskli posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadfeno: pro uréeni stupné invalidity
4 7 7/ v 4 4 4 . . 4 A% v 4 v/ / 4 o
neni rozhodujici pocet operaci, udavané subjektivni obtize, mnozstvi uzivanych lekq, ale
aktualni klinicky nalez dolozeny odbornymi lékafskymi nalezy.

Obdobné ani finanéni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkové relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skute¢nosti s vaznym dopadem
do osobniho zivota kazdého jednotlivce). Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze skutecnost,
v v . M 4 4 /4 o /4 eV _V 4 4 v
ze zalobkyni nevznikl narok na davku ze systému diachodoveho pojisténi, neznamena, ze
v v o v/ v . / ~ v oV NI e/
zalobkyné zUstane v pripadé nouze bez pomoci statu. Zalobkyné muze vyuzit jinych
subsystému socialniho zabezpeleni - napf. systému statni socialni podpory (zak. ¢.
117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz ptispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradnad okamzitda pomoc apod.), davek pro osoby se
zdravotnim postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) & systému socialnich sluzeb (zak. ¢.
108/2006 Sb.). Navic - jak jiz bylo zddraznéno vyse - rozhodnuti o pfiznani davky je
vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, na kterou mize

zalobkyné (napf. v pripadé zhorseni jejiho zdravotniho stavu) reagovat novou zadosti o
invalidni duchod.

Soud tedy shrnuje, ze stézejnim diukazem v fizeni byl posudek PK MPSV. Dalsi doplnéni
posudku nebylo tfeba, zvlasté kdyz zalobkyné k posudku zadné konkrétni vyhrady
neméla. [Na tomto misté je vhodné pro uUplnost znovu ptripomenout, ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zji$fovan v rozsahu Glastniky tvrzeném a pomoci dikaza
Gcastniky oznalenych (pticemz plati, ze kazdy z Gclastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky).] Ostatné i dle rozhodovaci praxe
spravnich souda v pfipadé shody tfi odbornych posudkt (posudkt PK MPSV, posudku
OSSZ a posudku CSSZ) dal$i dokazovani neni namisté (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudek tehoz
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 35/2012-27).

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl
v 4 A4 v M M v Vev v 4 4 v i 4 4 v

prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Spravni organy proto rozhodly spravné, pokud zadost zalobkyné
4 4 4 v v/ 4 v/ v v M v v \4 v
zamitly. Soud timto zavérem v zadném pripadé nezpochybnuje skutecnost, ze zalobkyné
trpi onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v kazdodennim zivoté, a
ze jeji zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudkd,
nebot posudkovi lékari uvedli, ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
4 Vo 4 4 o 4 eV _V 4 4
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi zdravotni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatku lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Posudkovi lékafi se
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téz shodli na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %, coz rovnéz
doklada, Ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné neni banalni a ma vliv na jeji
pracovni schopnosti. Tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné vSak neni pti
objektivnim posouzeni, jez je v pfipadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46),
takového charakteru, aby odtvodnoval priznani invalidniho dichodu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 4 v / vV 4 v 4 4 4 4 4 4 o

tomto fizenl procesné uspésna a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 . v v/ /. /v 4 o 4 4 4 4 o

fizeni. Proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto

4 4

fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. listopadu 2020

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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