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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Calla-SdruZeni pro zéchranu prosttedi, z.s., ICO: 62566761
sidlem Frani Sramka 35, Ceské Budé&jovice
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Douchou,
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1
proti
Zalované: Sprava ulozi$t radioaktivnich odpadd
sidlem Dlazdéna 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti reditele Spravy ulozist radioaktivnich odpadi ze dne 22. 8. 2017,
¢. j. SURAO-2017-2850 001

takto:

I. Rozhodnuti reditele Spravy ulozist radioaktivnich odpadt ze dne 22. 8. 2017, ¢. ;.
SURAO-2017-2850 001 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Douchy,
advokata.

Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni rozhodnuti feditele Spravy uloZist
radioaktivnich odpadt ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. SURAO-2017-2850 001, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Spravy wlozist radioaktivnich odpadu
ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. SURAO-2017-2533 001, jimz byla odmitnuta zadost zalobce ze dne
12. 7. 2017 o poskytnuti informaci podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o informacich).
Zadost o poskytnuti informaci se tykala poskytnuti technicko - ekonomické studie
realizace vyzkumného programu PVP Bukov, a to vSech jejich dasti a oponentnich

posudku.

Zadost zalobce byla odmitnuta z dvodu vyluky z poskytovani informaci dané ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona o informacich, nebot dle zalované se jednalo o novou informaci,
ktera vznikla pri pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, tedy o tzv. podkladovou
M * / v v/ / 4 M / M /7 .
informaci, ktera byla vytvofena pro dal$i rozhodovani povinného subjektu v ramci
realizace vyzkumného programu PVP Bukov. Dal$im duvodem pro odepfeni informaci
byla vyluka z informacni povinnosti dana ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o informacich,
v/ N4 v \4 4 i M i 4 / 4 v J

spocivajici v tom, ze pozadovana studie je kolektivnim autorskym dilem a zalovana je dle
licen¢ni smlouvy vazana uzit této studie pouze k Gcelu, vyplyvajicim z této smlouvy.

Z podnétu podané zaloby vznikl mezi Gcastniky spor o to, zda pozadovana informace vede
a je zapotrebi k vydani rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni zakona, kdyz zalobce
namital, ze zalovana ve svych rozhodnutich dostatecné nekonkretizovala rozhodnuti ¢i

Vv \ . Vv . \ 4 Ve \ 4
postup, k némuz byla informace vytvorena a jemuz ma slouzit. Dle zalobce v rozhodnuti
neni uveden legitimni divod pro odepreni pfistupu k informacim, zvlasté jestlize zalovana
ve svych zpravach v r. 2016 deklarovala, ze ptjde o projekty geologickych prazkuma a
veskeré informace, zpravy a analyzy budou zverejnény a verejnosti pristupné.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti).

Reditel 7alované (dile jen Zalovany) se v odvodnéni svého rozhodnuti vyporadaval
s odvolacimi namitkami zalobce, Ze spravni organ 1. stupné k podané zadosti o informace
nespravné aplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich, nebot pojem
yrozhodnuti“ pouzity v citovaném ustanoveni vylozil prili§ extenzivné, nebot v jeho
rozhodnutich chybi konkrétni Udaj o tom, jaké rozhodnuti branici poskytnuti informace
ma byt na zakladé tohoto podkladu ucinéno.

K tomu zalovany s odkazem na text citovaného zakonného ustanoveni a na komentar
k tomuto ustanoveni nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze pojem rozhodnuti je treba
vykladat extenzivné, kdyz legitimni divod k odmitnuti poskytnuti informace, jiz je
technicko - ekonomicka studie jako podkladova informace, spociva v tom, ze si ji povinny
subjekt nechava vyhotovit pro svoji ¢innost a jeji poskytnuti by znamenalo paralyzovani
Ve i i /4 . v v /7 v/ 4 /4 4 /4 v .

¢innosti povinného subjektu a znemoznéni radného rozhodovani. V dané véci se bude
jednat o celou fadu rozhodnuti tykajicich se dalstho zpusobu realizace vyzkumného
programu zejména v tom sméru, jaké experimenty budou v PVP Bukov v ramci vyzkumné
Ve i 4 v v v M 4 */ / 4 v v o
¢innosti provadény. Skutecnost, ze se jedna o material vyhotoveny na zakladé pozadavka
dle usneseni vlady ze dne 25. 1. 2016 ¢. 50/2016 nevyluduje, ze tato studie bude zaroven
pouzita jako podkladova informace pro interni rozhodnuti povinného subjektu o dal$im
zpusobu realizace tohoto vyzkumného programu. Zalovany nesouhlasil s ndmitkou, ze by
timto zpusobem mohl povinny subjekt odmitat poskytnuti informace po celou dobu
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provozu PVP Bukov, tedy az do roku 2030. Nelze totiz ztotoznovat datum ukonceni
provozu sdatem rozhodnuti o provadéni jednotlivych experimentd, k nimz dojde
v prubéhu provozu PVP Bukov a o nichz bude verejnost radné informovana. Jedna se tedy
o novou interni informaci vytvofrenou vylucné ve vazbé na dal$i rozhodovani povinného
subjektu pouzitelnou jako podkladovou informaci pro posouzeni dalstho postupu pri
realizaci vyzkumného programu.

Zalovany se dale vyporadaval s dal$i odvolaci namitkou nespravného vykladu ustanoveni §
11 odst. 2 pism. ¢) zakona o informacich, kdyz spravni organ I. stupné podanou zadost
odmitl z dtvodu, ze by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym. Toto byl vsak toliko podptrny
duvod spravniho organu L. stupné, kdyz za prioritni povazoval zalovany duvod dle znéni
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich. Nicméné zalovany k namitkam
zalobce napravil nedostatek rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tom, ze ve svém
rozhodnuti uved] vycet autoru jednotlivych kapitol vyhotovené studie. Uvedl, ze jde o
kolektivni autorské dilo ve smyslu ustanoveni § 59 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,autorsky zakon®). Uvedl, ze
predmétné autorské dilo bylo pro povinny subjekt vyhotoveno na zakladé smlouvy o
poskytovani ,Vyzkumné podpory pro projektové feseni hlubinného ulozisté® (dale jen
smlouva o vyzkumné podpofe) uzavieni dne 3. 2. 2016 mezi poskytovatelem CVUT-
SATRA-Mott McDonaldCZ a spravnim organem I. stupné jako objednatelem. Podle ¢l. 14
uvedené smlouvy byl povinny subjekt opravnén vyuzit prava na vyuzivani predmétu
prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi pouze k ucéelu vyplyvajicimu z uvedené
smlouvy, ¢imz byla omezena moznost vyuziti predmétu dila chranéného autorskym
pravem praveé s ohledem na Ucel definovany ve smlouvé, coz byla vyzkumna podpora pro
¢innost povinného subjektu. To dle zalovaného plyne i zustanoveni § 61 odst. 1
autorskeho zakona, podle kterého plati, ze autor poskytl licenci jen k Gcelu vyplyvajicimu
ze smlouvy, a k uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel opravnén pouze na
zakladé licen¢ni smlouvy. Pozadovana studie je tedy vysledkem tvirdi ¢innosti tretich osob
a k jinému Ucelu nez dle smlouvy jej nelze uzit.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I1L. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil ani sjednim zdGvodd odmitnuti poskytnuti
informace, nebot je presvédcéen, ze ani jedno z uvedenych ustanoveni nelze na dany ptipad
aplikovat.

Pfedné namial, ze veskeré podklady, které si nechavaji zpracovat organy vetrejné moci,
4 7 IV .. /4 Vv . ’ 4 . . \4 Ve 4 v
statni Grady a jiné verejnopravni subjekty jsou vzdy v sirokém slova smyslu vzdy podklady
pro jejich dals$i rozhodovani. Vztazeni pojmu ,rozhodnuti“ na jakékoliv rozhodnuti o
dal$im postupu pfi realizaci vyzkumného programu PVP Bukov, tj. rozhodnuti jaké
experimenty budou v rimci vyzkumné {innosti provadény je tak prilis Siroké a vyjimky
z povinnosti poskytovat informace dle informa¢nitho zikona maji byt vykladany
. . i \4 . 4 4 / LA M v 7/
restriktivné. Dle zalobce je s tim v souladu nazor uvedeny v komentari k informacnimu
zakonu, podle kterého, af jde jiz o formalizované rozhodnuti ¢ nikoliv, vzdy musi byt
ztejmé, k jakému konkrétnimu rozhodnuti se ma podkladové rozhodnuti vztahovat. Dle
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¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod ustanoveni § 11 informacniho zakona a
komentar k informa¢nimu zakonu vedou k tomu, ze omezit pristup k informacim lze jen
tehdy, jestlize by jejich poskytnutim mohlo dojit k neproporcionalnimu naruseni jiného
zakladniho prava nebo i zjinych zavaznych divodd, napf. pokud by, zcela objektivné
posuzovano, poskytnuti novych informaci mohlo vést k naruseni dané rozhodovaci
¢innosti povinneho subjektu. Dle zalobce zalovany nikterak v napadeném rozhodnuti
nezduvodnil, pro¢ by poskytnuti informace mélo znamenat naruseni jeho rozhodovaci
innosti. Zalobce také poukéizal na to, Ze predmétna technicko - ekonomicka studie byla
vypracovana na zakladé usneseni vlady ¢. 50/2016 ze dne 25. 1. 2016, tudiz se jedna o
dokument slouzici vladé k jeji Cinnosti a nikoliv povinnému subjektu k rozhodovani o
dal$im postupu. To vyplyva z vyroc¢ni zpravy zalovaného za rok 2016, v némz se uvadi, ze
prvni ¢ast technicko - ekonomicke studie byla odevzdana v prvni poloviné roku 2016 a
dale, e druh ¢st této studie byla dorudena Zalovanému na zadatku roku 2017. Zalobce ma
za to, ze je rozhodujici, ze ptivodnim adresatem, resp. zadavatelem informace byla vlada
Ceské republiky a Ministerstvo pramyslu a obchodu, nikoliv Zalovany, a informace
neslouzila primarné pro jeho pottebu. Z hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
informacich pak také neni zfejmé, do kdy mélo opravnéni zalovaného odeprit poskytnuti
informace trvat, kdyz zalovany nikterak nespecifikoval, pro jaké rozhodnuti je predmétna
informace podkladem. Zalobci tak neni zndmo, kolik experimentt bude v PVP Bukov
provadéno a kdy o nich bude rozhodovano. Zalovany si odporuje, nebof vzhledem
k tomu, ze uvedl, ze informace ma slouzit pro radu jeho rozhodnuti, nijak nevyvratil
namitku zalobce, zZe mu informace bude slouzit po celou dobu provozu PVP Bukov, tj.
nejméné do roku 2030. Takto vagné stanovena doba, po kterou by mohl byt zalovany
opravnén odmitnout poskytnout informaci je v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢st studie byla jiz odevzdana vladé CR, resp.
ministerstvu v prvai poloviné roku 2016 a druha cast pocatkem roku 2017, je Zalobce
presvédéen, e pravo odmitnout poskytnuti informace jiz pominulo. Zalobce je toho
nazoru, ze zalovany neni opravnén odepfrit poskytovani podkladovych informaci pausalné
s tim, Ze by to paralyzovalo jeho ¢nnost. Zalovany byl povinen v rimci svého spravniho
uvazeni zhodnotit a zdGvodnit, zda je dan legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti
informace. Zalovany tak viak neudinil a Zadny legitimni dévod neuvedl. Zalobce
s odkazem na komentat k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacéniho zikona
nepovazuje uvedeny divod pro odepteni poskytnuti informaci za legitimni s tim, ze
v rozhodnuti zcela chybi odtvodnéni spravniho uvazeni.

Zalobce dale poukizal na to, ze rozhodovani se tyka postupu ve vztahu k dlozistim
vyhotelého radioaktivniho odpadu a provozovani experimenti za stamiliony korun
v / 4 4 v /. . 4 v 4 bl
Ceskych a vybudovani PVP Bukov by tedy mélo byt maximalné transparentni, nebot se
jedna o otazky celospolecenského vyznamu. V tomto sméru zalobce poukazal na to, ze
sam zalovany maximalné transparentni pfistup deklaroval ve svych zpravach ze zpravy
Jaro 2016, z nichz zalobce citoval i text, tykajici se zpracovani detailnich projektt
M /. o o 4 v 4 /7 v/ 4 4 */
geologickych pruzkumt stim, ze =ziskana data poslouzi k vypracovani studii
proveditelnosti Glozisté, jeho bezpecnosti a vlivu na zivotni prostiedi stim, Ze vSe ma
probihat co nejtransparentnéji a veskeré informace (dokondené studie vyzkumné zpravy a
o 4 / . .. / 4 /7 ’ /
ruzné analyzy) budou k dispozici na webovych strankach, budou rozeslany obecnym
Gradim, dotlenych obci a budou zodpovézeny i vSem jednotliveim, které budou mit o
informace zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce dale nesouhlasil ani s divodem odmitnuti informace dle § 11 odst. 2 pism. ¢)
s odkazem na to, ze technicko - ekonomicka studie je autorskym dilem. Dle zalobce
zalovany zcela rezignoval na uvedeni prvku, které z pozadované informace ¢ini autorske
dilo a navic dle ustanoveni § 59 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 58 odst. 1 autorského
zakona je jako objednatel dila opravnén vykonavat svym jménem a na svij Gcet autorova
majetkova prava k dilu. Neni tedy pravda, ze by zalovany nebyl opravnén technicko -
ekonomickou studii poskytnout, nebot sam disponuje autorskymi majetkovymi pravy
k této studii na zakladé smlouvyo vyzkumné podpore, podle niz bylo mozné dila uzit pro
/ Vv 4 / N4 v v / M /
Ucely z ni vyplyvajici. Podle zalobce bez ohledu na to, co zalovany sjednal v uvedené
v M / VvV 4 M 4 /. Vev VvV 4 4 4

smlouvé pro projektové reseni hlubinného dlozisté, uplatni se ustanoveni § 34 pism. a)
autorského zakona, které upravuje Gredni a zpravodajskou licenci pro wuziti dila a podle
kterého do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije v odavodnéné mire dilo na zakladé
zakona pro ucely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni rizeni nebo k jinému
Urednimu ulelu. Mezi tyto jiné Gredni Gcely se radi i poskytovani informace na zakladé
zakona o informacich. Odkaz Zalovaného na ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona je
zcela irelevantni, nebot dle § 59 odst. 2 véty druhé autorského zakona upravujiciho
kolektivni autorska dila plati, ze ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje (§ 61 - uziti jen

/ Vv v \ \ /7 . . ’ . . ’ .
pro ulely ve smlouvé). Dle zalobce tedy zalovany disponuje autorskymi majetkovymi
pravy, nebot je objednatelem kolektivniho dila a je opravnén informace poskytnout na
zakladé uredni licence dle ustanoveni § 34 pism. a) autorskeho zakona.

K uvedenému zalobce namital, ze zalovany nedbal nalezu Ustavaiho soudu IV.US 3208/16,

v v 15 ’ Ve / ’ o / / /.o v o v
v némz Ustavni soud ulozil spravnim soudt a spravnim organum, aby vzdy dukladné

VVetye . v v v / i v v 4 4 \4 /4

provérili, zda je predmétem pozadované informace skutecné autorské dilo a v kazdém
individualnim pfipadé posoudili, zda jsou na ochrané autorského prava dany tak zavazné
duvody, ze prfevazi pravo na informace. Ustavni soud zminil i takzvanou uredni
(zakonnou) licenci k uziti dila, kdy vylozil, Ze mezi jiné Gredni ucely uziti dila patti i
nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Povinné subjekty musi smluvni dokumentaci se tretimi osobami koncipovat
tak, aby pokryvala jejich zakonné povinnosti na Gseku pristupu k informacim.

Zalovany tak pfi odmitnuti Z4dosti o informace postupoval zcela v rozporu se zdkonem o
informacich jako i s ndlezem Ustavniho soudu IV.US 3208/16. Zalobce tedy vytykal, Ze se
zalovany dostate¢né nevyporadal s tim, zda je pozadovana technicko - ekonomicka studie
autorskym dilem a se vSemi dtvody a okolnostmi na ochranu tohoto autorského dila,
pricemz nevyuzil ani Gredni zakonné licence k uziti dila dle § 34 pism. a) autorského
zakona.

V zavéru své zaloby Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze soudasti zadosti o informace bylo
také poskytnuti oponentnich posudkt k technicko -ekonomické studii, vypracovanych
spolecnosti NAGRAM, JAVYS a dalsimi. Dva z oponentnich posudkt k predmétné studii

byly nato vypracovany na objednavku Statniho dfadu pro jadernou bezpeénost, ktery je
bez jakychkoli problému zalobci poskytl.

Z uvedenych diivodl zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a z tohoto
dtvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a zalovanému ulozil povinnost poskytnout zalobci pozadovanou informaci.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na svém nazoru, Ze technicko - ekonomicka
studie je tzv. podkladovou informaci pro dalsi rozhodovani povinného subjektu s odkazem
na komentar k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), podle kterého je treba za rozhodnuti
povinného subjektu povazovat jakékoliv feSeni urdité zalezitosti povinnym subjektem.
Vyklad zalobce by v mnoha ptipadech vedl ke znemoznéni radného rozhodovani
povinnych subjektt. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 11 A 149/2012-63, dle néhoz je mozné za podkladovou informaci povazovat
napf. davodovou zpravu usneseni Rady méstské casti. Legitimni divod pro odmitnuti
informace je dan tim, ze poskytovani vsech podkladovych informaci by v dusledku
znamenal paralyzovani ¢innosti povinného subjektu a znemoznéni radného rozhodovani
z divodu nemoznosti tvorby jakychkoli internich podkladt nutnych pro rozhodovani.
Okolnost, Ze jde o materiil vyhotoveny na zikladé pozadavkd vlady CR nijak nevylucuje,
ze by tento material mohl byt pouzit jako podkladova informace pro interni rozhodovani
povinného subjektu. O dal$im zptisobu realizace tohoto vyzkumného programu. Zalovany
tedy trval na svém zavéru, ze se jedna o novou interni informaci vytvorenou vylucné ve
vazbé na dal$i rozhodovani povinného subjektu pfi realizaci vyzkumného programu PVP
Bukov. K odepreni neposkytnuti informace z duvodu poruseni ochrany prav tfetich osob
k predmétu prava autorského ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zalovany poukazal
na komentar k citovanému ustanoveni zakona, podle néhoz v pripadé kolize prava na
informace autorského prava je treba dat prednost k ochrané prava autorského. Dle tohoto
komentare lze dovodit jednoznalnou prednost autorskeho prava pred pravem na
informace, a to i v pHpadé prav majetkovych spojenych s uZivinim dila. Zalovany v této
souvislosti poukazal na skutkové okolnosti vytvoreni technicko - ekonomické studie jako
kolektivniho autorského dila vytvoreného nékolika autory na ucel vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené mezi poskytovatelem CVUT a povinnym subjektem jako objednatelem s tim, Ze
dle ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona povinny subjekt neziskal licenci jen k uziti
dila k Géelu vyplyvajicim ze smlouvy a setrval na vyluce z informacni povinnosti dle § 11
odst. 2 pism. b) zakona o informacich i s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 159/2015-32, 1 kdyz tento rozsudek, coz je zalovanému znamo, byl zrusen
nilezem Ustavniho soudu 4 Us 3208/16. Zalovany nicméné poukéizal na dévod zrudeni,
ktery nespocival v poruseni prava na informace, ale v poruseni prava na spravedlivy proces.
Zalovany citoval z tohoto rozsudku, v ném? Nejvy$§i spravni soud zdtraznil vyznam
vysledk@ tvirdi ¢innosti autora, které maji pro autora existen¢ni vyznam, a proto by bylo
v rozporu se smyslem a Glelem zdkona o svobodném ptistupu k informacim, aby byly
vysledky tvarci ¢innosti autora poskytnuty zadateli pouze s odkazem na jeho pravo na
informace. Zalovany tedy setrval na svém nazoru, e na misté je proto aplikace ustanoven{
§ 61 odst. 1 autorského zakona, kdy objednatel dila je bez dalstho ujednani opravnén uzit
autorskeé dilo pouze v mezich smlouvy o dilo.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika zalobce

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany se nijak nevyporadal
s namitkami zalobce stran absence oddvodnéni, pro¢ by poskytnuti informace mélo
znamenat naruSeni rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Nevyporadal se ani zikonnou
4 \4 v/ M 4 v 4 v/
podminkou, ze zadost o informace lze odmitnout pouze do doby ukonceni ptipravy
rozhodnuti a nezabyval se ani legitimnim ddvodem pro odepfeni poskytnuti informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 9A 175/2017

Z hlediska autorského prava zalobce povazoval za neadekvatni odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu, ktery byl Ustavnim soudem zru$en. Ustavni soud
odmitl zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto neni pravdou, ze ochrana autorského
prava automaticky prevazi nad pravem na informace.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani a podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) z hlediska zalobou uplatnénych bodu.

Zaloba je dvodna.

V souzené véci byla zadost zalobce o poskytnuti informace odmitnuta 2z divodu
uvedeného v ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o poskytovani informaci, umoznujictho
omezeni prava na informace v pfipadé nové informace vzniklé pfi pripravé rozhodnuti
povinného subjektu a dale také proto, ze jak spravni organ 1. stupné jako povinny subjekt,
tak 1 zalovany dospéli k zavéru, ze nevyhovéni zadosti podpurné nasvédcuji i duvody
uvedené v ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona,, spocivajici v ochrané prav autorského.

Predevsim je nutné uvést, ze ust. § 11 odst. 1 zakona o informacich upravuje fakultativni
divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, kdyz zaroven pro rozhodovaci
praxi o poskytovani informaci plati pravidlo, ze se poskytuji zasadné veskeré pozadované
informace, ledaze existuji zakonné duvody, které nad pravem na informace prevazi, a to
s ohledem na ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada
statnim organim a organum Uzemni samospravy povinnost poskytovat primérenym
zpusobem informace o své linnosti za podminek, které stanovi k provedeni tohoto
Ustavniho imperativu zakon.

V dané véci tedy bylo na posouzeni, zda spravni organy obou stupna pii aplikaci

/ 4 4 M 4 4 / o v 4
uvedenych ustanoveni zakona o informacich shledaly zakonné divody pro nevyhoveéni
zadosti zalobce.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim.

Citované ustanoveni zaklada moznost povinného subjektu (ve smyslu wust. §2
informacniho zakona) odmitnout poskytnuti tzv. podkladové informace. Aby bylo mozno
aplikovat ust. § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, musi byt splnéno nékolik
podminek.

V prvé fadé se musi jednat o informaci, ktera je nova, kterd byla povinnym subjektem
vytvorena nebo ziskdna pfi pfipravé rozhodnuti, které dosud neulinil, a to pro ucely
tohoto budouctho rozhodnuti.

Pojmem ,rozhodnuti“ se méstsky soud zabyval jiz v nékterych svych rozsudcich, kdy
uvedl, Ze pojem rozhodnuti je tfeba vykladat extenzivné a nechapat jej pouze ve
formalnim smyslu, napft. jako spravni rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu ¢ jemu podobna rozhodnuti o pravech a povinnostech (srov. napt. rozsudky
méstského soudu ¢. j. 11 A 149/2012-63, ¢.j. 3A 64/2015-44). Za rozhodnuti pro Glely
aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona tak lze povazovat prakticky
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jakékoli rozhodnuti, avsak takové, které je zfejmé, alespon vtom sméru, ze jej lze

v 4 v / M 4 4 vV Vv 4 Ve _/ v . IV 4 M
ocekavat, ze bude vysledkem jednani a feSeni urdité véci, pro niz je nova informace
potfebnou podkladovou informaci a k uréitému rozhodnuti bude smérovat.

Dalst podminkou je, Ze o tzv. podkladovou informaci se jedna pouze do ukondeni ptipravy
rozhodnuti, resp. do okamziku ucinéni rozhodnuti. Az od této chvile se podkladové
informace stavaji vefejné pristupnymi a mohou byt poskytnuty (neni-li dan jiny davod pro
jejich neposkytnuti). Uvedené ma za cil nenarusit ¢i neznemozit rozhodovaci Cinnost
povinného subjektu.

Pro vsechny podminky uvedené vyluky z poskytovani informaci vsak plati, ze § 11 odst. 1
4 4 M 4 M i 4 o / /7 V7 M
pism. b) zdkona o informacich upravuje fakultativni divody pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace, odepfeni tzv. podkladové informace je tedy moznost, nikoli

i M / M Ve v 4 i v 4 /4 v v
povinnost povinného subjektu. Pri védomi pravidla, ze se poskytuji zasadné vsechny
informace a zakonem stanovené vyluky je tfeba podrobit spravnimu uvazeni, proto
neobstoji argumentace spravnich organt zalozena toliko na konstatovani znakd omezeni
prava na informace, tj. v dané véci, ze informace je nova a je zapotrebi pro rozhodovaci
¢innost povinného subjektu. Otazku, zda lze zptistupnit urcitou informaci, je treba vzdy
feSit zejména posuzovanim legitimnosti duvodu uziti spravniho uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé po pomeéreni prava na informaci sargumenty, které poskytnuti
informace vylucuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti tomu
pausalné uplatriovany restriktivni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pripadech mohl
veést k znemoznéni radného rozhodovani povinnych subjektt.

Soud vsak shledal napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v rozsahu davodu dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich nepfezkoumatelnym pro
absenci spravniho uvazeni o naplnéni podminek pro odepteni poskytnuti informace, kdy
4 4 v/ /4 4 Ve v/’ 7 4 v / /4
tato rozhodnuti neeodkazuji na zadnou konkrétni Cinnost tvorici napln vyzkumného
v i v / v 4 v 1 . 4 4
programu PVP Bukov, alespon v jeho vécné a ¢asové podstaté, obsahu a cili a ani spravni
. A . - e )
spis neobsahuje zadnou dokumentaci o podkladové informaci, jiz je technicko -
ekonomicka studie, dale neobsahuje ani zddnou dokumentaci o zadani, predmétu a
zpusobu realizace vyzkumného programu PVP Bukov. Po tyto nedostatky naprosté
absence zakladnich skutkovych zjisténi, nemél soud podminky, aby prezkoumal, zda
spravni organy dostaly pozadavku na provedeni testu proporcionality mezi pravem na
poskytnuti informace zalobci a zdjmem povinného subjektu na objektivnim nenaruseném
procesu rozhodovani. Aby bylo mozné posoudit legitimitu uziti vyjimky z prava na
/7 4 / 4 4 /4 ’ 4
poskytnuti informaci, bylo by nutné, aby napadena rozhodnuti obsahovala takové spravni
a4 4 4 ’ 4 Vv ’ 4 4
uvazeni, které by vychazelo ze zhodnoceni alespon ramcového obsahu podkladove
informace, Ucelu jejtho vytvoreni a jeji tlohy ve vztahu k realizaci vyzkumného
programu, aniz by bylo nezbytné vyjevit jeji vypovidajici obsah ve vztahu k urlitému
rozhodnuti. Struéné feeno, pouze pojem ,technicko - ekonomicka studie* pti absenci
jakychkoliv 4daji vibec o podstaté realizace vyzkumného programu PVP Bukov
vV Vv 4 Ve M .. 4 ’ v M M / ’ 7. ’
neumoznuji ucinit legitimni zavér k aplikaci vyluky z poskytovani informaci dle § 11 odst.
1 pism. b) zakon o informacich, nebof neni vibec ztejmé, zda a k jakému ptipadnému
/7 Ve / v . v /7 4 . 4 v 4
rozhodnuti ¢ postupu, ktery by byl napt. ralizaénim rozhodnutim a v jakém Case ma
studie smérovat ¢i slouzit a vjaké dobé ¢i alespont Casovych mantinelech lze ocekavat
ve , , , . . . ’ v ’ /7 qV /
néjaké rozhodnuti. V této souvislosti se pak jevi argumentace zalovaného ve vyjadreni
k zalobé, odkazujici na posouzeni podkladové informace v rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢j. 11 A 149/2012-63 irelevantni, nebof i tento rozsudek zrusil rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



32.

33.

34.

35.

36.

9 9A 175/2017

spravniho organu pro  neprezkoumatelnost, z duvodu absence tvahy o naplnéni
jednotlivych podminek pro odepreni informace dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
informacich, a to presto, ze na rozdil od této souzené véci, bylo v uvedeném ftizeni alespon
ztejmé, o jaké rozhodnuti se jedna (usneseni Rady Méstské casti Praha 4 o konkrétni
dispozici s navrhem k Ustavnimu soudu).

Zalovany v ramci nedostatku spravniho uvaZeni rezignoval i na Gvahu o povaze
pozadované informace s ohledem na zalobcovy namitky ohledné vetejnopravniho divodu
jejtho vzniku (od usneseni vlady CR po zadavaci Hzeni) a vynaklidini vefejnych
prostredku na jeji pofizeni.

Za obdobné neprezkoumatelnym pro absenci legitimni Gvahy k odepteni informace soud
povazuje napadené rozhodnuti i ve vztahu k aplikaci ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o
informacich. Z dtvodu nedostatku spravniho uvazeni ohledné podkladové informace,
nabyva na vyznamu i prezkum, zda zalovany dostal legitimité spravniho uvazeni v pripadé
dalsi vyluky z poskytovani informaci dle § 11 odst. 2 pism. b) cit. zakona. Jestlize jeden
divod nevyhovéni zadosti neobstal, je nasnadé, ze je pozornost tfeba zamérit i na dalsi
duvod, tykajici se ochrany autorského prava.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o informacich povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,pravo autorské®).

Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavaiho soudu IV. US 3208/16 ze
dne 21.3.2017, ve kterém se Ustavni soud zabyval pravé kolizi prava na informace a
ochrany prav k vysledkim tvarci dusevni ¢innosti véetné autorskych prav. V bodé 14.
o v 4 4 . \4 / v . / N / v/ .
odiavodnéni nalezu vyslovil, ze ,organy verené moci musi k Zadostem o informace tohoto
drubu pristupovat individudlné a vychazet z pravidla, Ze je treba poskytnout zdsadné veskeré
poZadované informace, ledaZe jde o vyjimku z pravidla a jsou diny zdvazné duavody pro
ochranu autorského prava, které previzi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou
povinny zoblednit objektivni vlastnosti poZadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
zp¥istupnéni znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi zvazit i
, . , . , . .. 717 3 o v .
povabu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zajmi Zadatele i
obecného zdjmu na kontrole ¢innosti organii vereiné moci. Bude-li treba, jsou spravni orgamy
povoliny zvdzit kolizi prava na informace a ochrany prav k vysledkim tviirdi dusevni cinnosti.
Ze strany spravnich organii postaci elementdrni a bezformalni vivaba, splriujici pouze poZadavky
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.“

Citovany text jiz Méstsky soud v Praze analyzoval ve svém rozsudku ¢.j. 3A 66/2015-34 ze
dne 18.10.2017 a soud v nyni souzené véci nema divody se o ného odchylit. Ustavni soud
ve svém nalezu k testu proporcionality uvedenych prav v prvé radé stanovil pravidlo, jiz
/ Vv /7 vV /4 4 M v 4 v v 4 4 /4 . \4

vyse zminéné, ze je treba poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze
existuji zavazné duvody, které prevazi nad pravem na informace. Ve vztahu
k autorskopravni ochrané jako didvodu neposkytnuti informace je dale nezbytné, aby se
. ’ . . v 7 ’ v ’ v )
povinny subjekt (ve smyslu § 2 informac¢niho zakona) vzdy zabyval povahou pozadované
informace, tedy zda je objektivné mozné pokladat ji za predmét ochrany prava autorského.
Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, ze informace nese znaky predmétu autorskopravni
ochrany, musi nasledné posoudit, nakolik by jeji zptistupnéni znamenalo skutecné, tedy
./ 4 v 4 / 4 v / M . 4 v/ v 4
materialni poruseni autorskych prav. Takto by mély byt eliminovany pripady odepreni
. . ’ . Ve /s / / . v v )
informace v situacich, kdy sice urlité znaky autorského dila je mozné u pozadované
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informace nalézt, avsak jejim poskytnutim nevznika zadna skute¢na Gjma na autorském

4 v v i / M 4 / c 7 /. v v / 4
pravu. A konecné, povinny subjekt se musi zabyvat kolizi dvou Gstavné zarucenych prav,
tedy prava na informace a ochrany prav k vysledkim tvaréi dusevni dinnosti, a to se
zretelem na individualni zaymy zadatele i obecny zijem na kontrole ¢innosti organt
verejné moci. Ustavai soud zaroven vyslovné pripustil, Ze ze strany spravnich organt
postali elementarni a bezformalni vaha, spliujici pouze pozadavky srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 24.7.2017, tj. po datu uvedeného nalezu
Ustavniho soudu viak, kromé konstatovani, Ze pozadovana studie je autorskym dilem, aniz
by byly posouzeny zasadni znaky autorského dila dle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 121/2000
Sb., autorského zakona, tj. znak tviréi Cinnosti a znak jedinecnosti, nobsahuje ani
elementarni ivahu k testu proporcionality ve smyslu citovaného nilezu Ustavniho soudu.
Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢&j. 3 As 159/2015-32 neni pfipadny,
nebot jeho konstatace ohledné autorského dila se opira o jiny predmét - pravni analyzu,
jejiz tvur¢i znaky Nejvyssi spravni soud v té véci popisuje, a proto jeho dedukci o
jedineénosti (jen jeden ze znakul) autorského dila nelze aplikovat pausalné na jiné studie,
analyzy texty...., nicméné tento rozsudek byl zruSen pravé vyse uvedenym nalezem
Ustavniho soudu se zavéry sméfujicimi k Gsudku o testu proporcionality u stietavajicich
se prav a zajmdu.

Zalovany nedostatek spravniho uvaZeni spravniho orginu 1. stupné nenapravil a rovné
rezignoval na Gvahu o tom, zda by poskytnutim pozadované technicko - ekonomické
studie byla skuteéné porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského a
zda by se jednalo o uziti dila nad ramec smlouvy, s prihlédnutim k § 34 autorského zakona
upravujictho pouziti autorského dila k drednim ucelum na zakladé tzv ,ufedni a
zpravodajské licence®, ktera nebrani v oddvodnéné mive dilo uzit na zakladé zakona pro
Ucely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému Grednimu Gcelu
nebo pro parlamentni jednani a po¥izeni zapisu o ném. Uvaha o odiivodnéné mive dilo uzit
v pripadé autorského dila by v uvedeném smyslu jako u davodu dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o informacich méla zahrnovat i hlediska pripadné vefejnopravni povahy vzniku
studie a vynalozeni verejnych prostredkl na jeji potizeni. Nezbytna skutkova zjisténi a
jejich zhodnoceni povinnym subjektem i zalovanym v napadeném i v prvostupniovem
rozhodnuti povinného subjektu chybéji.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a jeho zavéry nemaji oporu ve
spravnim spise. Stézejni zalobni namitku nepfezkoumatelnosti tedy méstsky soud shledal
dtvodnou. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)

v v/ 4 v 7/ 4 Ve ¢ v/ 7 . ’ 4
s. f. s. pro vady rizeni a dle znéni tohoto ustanoveni tak ucinil bez nafizeni jednani.
Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz
bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

Protoze soud zrusil napadné rozhodnuti pro nedostatek divodi a skutkovych podkladd,
v 4 4 v . 4 v/ 4

nemél v nyni posuzované véci podminky k tomu, aby ptimo podle § 16 odst. 4 zakona o

svobodném ptistupu k informacim rozhodl o povinnosti povinného subjektu pozadované

informace poskytnout, kdyz spisovy material k tomu neposkytuje nalezitou oporu.

V souzené véci zbyva posoudit zadost zalobce na zakladé doplnéni skutkovych okolnosti o
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povaze informace a ty nasledné podrobit pravnimu hodnoceni podle § 11 odst. 1 zakona o
informacich ve smyslu nalezu Ustavniho soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, ktera sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3000 K¢ a z odmény za zastupovani advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni tvori odmeéna zastupci zalobce za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent,
podani zaloby, replika) po 3.100 K¢ a 3x pausal 300 Kédle §7 a§ 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 2
142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 10 200 K¢, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini tedy 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



