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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: Bc. V. H.
bytem K. P.
zastoupen JUDr. Vladimirem Vankem
sidlem Karlovo nam. 28/559, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne 30.
6. 2017, ¢. j. PPR-10751-5/C]J-2017-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Strulné vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 8. 2017 u Méstského soudu v Praze doméhal
prezkumu rozhodnuti policejniho prezidenta (dale jen ,zalovany“) ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 30. 6. 2017, & j. PPR-10751-5/CJ-2017-990131 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 142/2017 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,pisludnik®), nebot porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které mélo znaky trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), a trestného ¢inu ptijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. b)
trestnitho zakoniku a bylo zpuasobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru
zpusobem, spocivajictho v tom, ze jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. )
trestniho zakoniku jako hlavni zpracovatel v trestni véci obvinénych M. D., A. B., P. Ch,,
M. P. a V. M. trestné stihanych pro zlocin Gvérového podvodu dle § 211 odst. 1 a odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku a poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku ve formé Gcastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
vedené pod ¢ j. KRPA-56030/TC-2016-0000 ve své kancelati v budové Krajského
feditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy v Kongresové ulici ¢. 1666/2, Praha 4 dne 17.
tnora 2017 v prubéhu tkonu v ramci trestniho rizeni nabidnul obvinénému M. D. za
neupresnénou financni hotovost flash disk zajistény béhem domovni prohlidky provedené
u dalsiho z obvinénych A. B. stim, ze flash disk obsahuje kompromitujici materialy na
syna obvinéného A. B. a obvinéného M. P.; nasledné béhem telefonického rozhovoru dne
27. tnora 2017 zalobce M. D. sdélil, ze ,.kdyby potteboval néjaké kompro na B., neni problém
s tou fleskou se néjak dobodnout, vim o ni jen ja, je tam tohoto na néj dost, i M. by mohl mit
problémy“, ptricemz béhem nasledujicich telefonickych rozhovoru dne 28. Gnora 2017
zalobce uved], ze k flash disku je tfeba prinést néjake ,podklady”, na zakladé kterych M. D.
flash disk vyda a ze o predmétny flash disk projevil zajem 1 dalsi z obvinénych, ktery ,je
ochoten to i zaplatit“, v témze rozhovoru dale prohlasil, ze ,zdleZi na wvis, bylo by to za
stopadesat. Vam se to vyplati jako budouci investice.“, dne 2. brezna 2017 kolem 8.00 hodiny
se po predchozi telefonické dohodé M. D. dostavil na sluzebnu zalobce, ktery jej odvedl do
své kancelare v 6. poschodi, kde mu na sluzebnim pocitaci zobrazil obsah flash disku
znacky Samsung 64 GB, USB 3.0 s mnozstvim dat a sdélil mu, ze ,vy i jakoby
spolupracujete, tak todle, kdyby se muselo priloZit oficidlné a rozpracovat, tak to nemiizu napsat,
Ze je, tak pod Sestku nepijdete ani jeden, co si budem vyklddat, todle oteviit, tak M., jestli se na
nécem podilel, tak ten by byl v prdeli, plné, ten by nesel pod vosum®, poté flash disk predal M.
D., ktery nasledné zalobci predal obalku s finanéni hotovosti ve vysi 145000 K¢, jiz
zalobce prevzal a polozil na psaci stil pod Sanony trestniho spisu, a timto si finanéni
hotovost ponechal pro svou potiebu; sluzebni pomér zalobce skonéil dnem doruleni
rozhodnuti, tedy dnem 9. bfezna 2017.

II. Obsah zaloby

V Gvodni ¢asti zaloby Zalobee shrnul obsah napadeného rozhodnuti a popsal skutkovy déj,
ktery se dle jeho nazoru odehral dne 2. 3. 2017. Zalobce konkrétné vylitil, Ze dne 2. 3. 2017
jej na pracovisti po predchozi telefonické dohodé navstivil M. D., ktery si pfisel pro
zalobcem mu slibeny flash disk s obsahem ¢asti spisu. Mezi zalobcem a M. D. bylo
dohodnuto, ze zalobce mu pofidi pozadovanou kopii spisu na svij flash disk a M. D. mu za
ni zaplati 150 K¢, tedy jeho hodnotu. Poté, co zalobce seznamil M. D. na svém pracovnim
PC s obsahem spisu a predal mu sviyj flash disk s kopii spisu, zacal M. D. pospichat, byl
nervozni a na misto zaplaceni ¢astky 150 K¢ za flash disk zalobci tomuto predal obalku,
v té dobé zalobci s neznamym obsahem, ze které M. D. vzal jednu bankovku v hodnoté
5000 K¢ a zalobce pozadal, aby ho odvedl na vratnici budovy, nebot pospicha na vlak.
Zalobce byl v $oku, nevédél, co se déje, zda jsou v obélce penize uréené pro ného, jak se ma
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zachovat a sohledem na mozné operativni rozpracovani M. D. pro pokus o uplatek
zalobce M. D. odvedl na vratnici. Bezprostredné po navratu do kancelafe nez si stadil
obalku s penézi v kancelari dukladné prohlédnout a nahlasit pokus o uplatek ze strany M.
D. sluzebnim funkcionarim, byl zadrzen pracovniky Generalni inspekce bezpecnostnich

sboru (dale jen ,,GIBS®).

Zalobce potvrdil, Ze dne 2. 3. 2017 v 8:28 hod. byla na pracovnim stole Zalobce v budové
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kongresova 2, Praha 4 zajisténa pracovniky
GIBS papirova obalka s 39 ks bankovek v nominalni hodnoté 5 000 K¢, celkem 145 000 K¢,
kterou mu predal na zakladé predstiraného prevodu po dohodé a tkolovani pracovniky
GIBS se souhlasem statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
L»statni zastupce) M. D.

Zalobce odmitl, ze by porusil sluzebni slib nebo se dopustil zavrzenithodného jednani,
které ma znaky trestného ¢inu, nebot se stal obéti provokace M. D., ktery k tomu zneuzil
y 1% y

GIBS a statniho zastupce. Pristup pracovnikt GIBS a statniho zastupce oznadil zalobce
M i 4 bl i V1 **V_V [ v 4 / 4

jako naivni, nebot tito méli zjisténé informace podlozené zvukovym zaznamem od M. D.
prevzit 1 presto, ze v dnesni dobé technickych prostredka a softwarového vybaveni je
mozné zaznamy jakkoli upravovat tak, aby pusobily jako originaly. Zalobce namitl, ze
pracovnici GIBS ani statni zastupce si neprovérili vérohodnost M. D.; pokud by tak u¢inili,
zjistili by, ze byl trestné stthan i pravomocné odsouzen za trestny ¢in podvodu a
pravdépodobné neopravnéné pouzival titul Mgr. Zalobce upozornil, ze M. D. je
podvodnik, coz potvrdil i A. B., ktery byl ve véci vyslechnut jako svédek.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnut, jakoz i prvostupnové rozhodnuti,
pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Spolu s podanim ze dne 9. 12. 2020 predlozil zalobce soudu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8Tdo 982/2020-1132, kterym Nejvyssi soud rozhodl o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8To 79/2020,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
3T 175/2018 tak, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8To
79/2020 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. K tomu zalobce uvedl, Ze vzhledem
k citovanému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8Tdo 982/2020-1132
nenabyl doposud rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 3T
175/2018 - 972 pravni moci a nestal se tak vykonatelnym. Podle ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho fadu tak nelze na zalobce hledét, jako by byl vinen.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 11. 2017 odkazal na obsah napadeného i
prvostupniového rozhodnuti, ktera povazuje za vécné spravna, vydana vsouladu se
4 4 4 v ’ Ve V o v 4 4 v/ v/ M
zakonem o sluzebnim pomeéru a nalezité odtvodnéna. Uvedl, ze mu neprislusi hodnotit
tkony, které GIBS ¢i statni zastupce ucinili a jez vedly k zahajent trestniho stihani zalobce.
Rezolutné vsak odmitl spekulativni tvrzeni zalobce, ze GIBS a statni zastupce postupovali
naivnim zpusobem ¢i dokonce byli zneuziti M. D. Zalovany v souladu s § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Zalovany je presvédlen, ze z rozsahlého
M 4 */ / v - /v . . v v / ’ \4 4
spisoveho materialu, ktery ve véci shromazdil, jednoznacné vyplyva, ze podminky pro
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propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byly naplnény. Naplnéni jednotlivych podminek
zalovany podrobné rozvedl v napadeném rozhodnuti.

Zalovany poznamenal, Ze neni mozné smésovat trestni rizeni a rizeni ve véci propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru, které neni
svou povahou trestni sankci, nybrz personalnim opatfenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Jednani

Pfi jednani konaném dne 11. 12. 2020 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
v podrobnostech odkazali na obsah svych podani, ktera soucasné v hlavnich bodech
rekapitulovali. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
Ve ~ / V7. ’ vV / ’ v /
zrusil. Zalobce poukazal na shodu pfijmeni povéteného pracovnika zalovaného
v/ 4 M 4 4 4 4 4 4 VO VvV / 4 v 4
ptitomného u jednani a statniho zastupce v trestni véci. Povéreny pracovnik zalovaného
k tomu uvedl, ze se jedna o shodu {isté nahodnou, ptibuzensky vztah vyloudil a navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Navrhy na provedeni diikazt oznadené zalobcem v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Soud pro nadbyteénost neprovadél ani
dikaz usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8Tdo 982/2020-1132, a
trestnim spisem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 4, nebot trestni fizeni a fizeni ve
véci propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru neni mozné smésovat.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. . 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 2 § 70's. I s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
4 v v 4 v \4 v 4 o 4

prvais. t. s.), a dospeél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017 propustil zalobce ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Podle spravniho organu L
stupné zalobce porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného {inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a trestného ¢inu pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2 a odst. 3
pism. b) trestntho zdkoniku a toto jednani je zpusobilé poskodit dobrou povést
bezpeénostniho sboru.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobce brojil odvolanim, ve kterém
poukazoval na presumpci neviny a zadal o zprosténi sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, & j. PPR-10751-5/CJ-2017-990131, zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze sluzebni
funkcionaf postupoval pri vydani prvostupniového rozhodnuti v souladu s platnou pravni
Upravou.

Zalovany vychazel pti rozhodovani ve véci ze spisového materidlu shromaZdéného
spravnim organem I. stupné, ktery shledal jako dostate¢ny a neptistoupil proto k jeho
doplnéni. Sluzebni funkcionar pozadal dne 6. 3. 2017 o nahlédnuti do spisového materialu
vedeného pod ¢&. j. GI-1793/TC-2017 u GIBS, coz mu bylo tého? dne umoZnéno a pro
Ucely rizeni ve vécech sluzebniho poméru byly sluzebnimu funkcionati poskytnuty
fotokopie nasledujicich dokumentt: zaznam o zahajeni tkona trestniho fizeni ze dne 1. 3.
2017, protokol o vydani véci (flash disk SAMSUNG 64, USB 3.0) ze dne 2. 3. 2017,
protokol o vydani véci (finanéni ¢astka ve vysi 145 000 K<) ze dne 2. 3. 2017, protokol o
ohledani mista ¢inu (kancelate 102 v 6. patre budovy Krajského rfeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy v Kongresové ulici ¢. 1666/2, Praha 4) ze dne 2. 3. 2017, usneseni o zahajeni
trestniho stthani zalobce ze dne 3. 3. 2017, Gfedni zaznam o podaném vysvétleni M. D. ze
dne 1. 3. 2017 a Gfedni zaznamy o doplnéni podaného vysvétleni M. D. ze dne 2. 3. 2017,
protokol o podani vysvétleni zalobce ze dne 2. 3. 2017 a protokol o vyslechu obvinéného
zalobce ze dne 3. 3. 2017.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Zakon o sluzebnim poméru umoznuje sluzebnimu funkcionati reagovat na zjisténi o

v / 4 4 4 4 Ve v/ v 7/ b v o M
mozném spachani trestného ¢inu ptislusnikem policie dvéma zpusoby, a to jednak
zprosténim vykonu sluzby nebo propusténim.

Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je divodné podezrely ze spachani trestného c¢inu, kazenského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, jestlize by jeho ponechani ve vykonu
sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosettovani jeho jednani.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést bezpecnostniho sboru.

Z . / 4 /. 4 4 4 4 . vV _V 4 /. \4
citovanych ustanoveni vyplyva zasadni rozdil mezi zpro$ténim vykonu sluzby a
propusténim spocivajici v tom, ze zatimco u zprosténi vykonu sluzby postaci sluzebnimu
. IV M o 4 v 4 \4 v/ v 7/ 4 / Ve 4 v
funkcionari toliko duvodné podezteni, ze prislusnik spachal trestny c¢in, v pripadé
propusténi musi mit jednani prislusnika znaky trestného ¢inu. V piipadé propusténi jsou
tak na rozhodujiciho sluzebniho funkcionare kladeny mnohem vy$si naroky, nebot musi
presvédcivé zdtvodnit, jakym zptisobem byly naplnény vSechny znaky trestného ¢inu.

Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru. V tomto ustanoveni jsou celkem ¢tyti divody obligatorniho propusténi
v/ v 7/ v 4 v 4 M 4 Ve 4 .. 4
prislusnika ze sluzebniho poméru, které souviseji s Ciny relevantnimi i podle trestniho

4 4 V. 7/ 4 / vV, V . Vv v /.
prava: (1) Prislusnik musi byt propustén, jestlize a) byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany Gmyslné, b) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti

. ’ 4 / /. Ve 4 M 4 / . v/ v /7
a jednani, kterym trestny cin spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika,
¢) bylo v fizeni o Umyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym
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trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika, d) porusil sluzebni
slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného linu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Ke vztahu téchto jednotlivych pismen se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne
24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 87/2014-65, publ. pod ¢. 3426/2016 Sb. NSS, v jehoz bodé 22
ptripomnél, ze pro rozhodnuti dle pismen a)-c) je rozhodnuti vydané v trestnim tizeni zcela
nezbytnym predpokladem. Naopak ve vztahu k rozhodovani podle pism. d) NSS uvedl:
Pro naplnéni uvedenych kumulationé stanovenych podminek propusténi dle citovaného
ustanoveni tedy jedndni prislusnika nemusi byt nutné shledino trestnym Cinem v trestnim
vizent, ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrZenihodné, zpisobilé obrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru a predevsim mit znaky trestného Cinu. PouZiti tohoto ustanoveni
pro propusténi ze sluZzebniho poméru je z hlediska odiivodnéni velmi narocné. Kromé dalsich
podminek musi sluzebni funkcionar¥ presvédcivé odivodnit, Ze jednani propousténého
prislusnika naplnilo znaky trestného Cinu, aniz se predpoklada, Ze md pri rozhodnuti k dispozici
rozhodnuti o viné v trestnim rizeni. Je pritom pravdépodobné, Ze v takovych pripadech, t.
dopusti-li se prislusnik jedndni vykazujiciho znaky trestného Cinu, bude zaroven s pripadnym
propusténim ze sluZebnibo poméru probibat i trestni ¥izeni. Je vsak nutné akceptovat, Ze
zakonoddrce nezistal u moZnosti propusténi az na zikladé odsuzujiciho rozsudku v trestnim
7izeni (v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle § 40 zakona o sluzebnim poméru), ale
vyslovné zakotvuje i ditvod k propusténi ze sluzebnibo poméru, ktery predpoklidd rozhodnuti
sluzebniho funkciondre o propusténi pred ukoncenim trestnibo ¥izeni. V takovém piipadé je
nutnou soucdsti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednini z hlediska naplnéni znaki
trestného Cinu sluZzebnim funkciondrem. Pokud by tuto svabu mobl provést pouze soud v
trestnim ¥izent, § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru by bylo zcela obsoletni a nikdy

by prakticky nemohblo byt pouzito.

Citované ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru tedy pamatuje na
situace, kdy je fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru vedeno nezavisle na trestnim
fizeni. Jinak feCeno, pokud ma sluzebni funkcionaf informace o tom, ze proti jemu
podrizenému pfislusnikovi je vedeno trestni stithani, ma obecné na vybér ze dvou
moznosti: bud’ vycka na ukondenti trestniho stihani a v zavislosti na zpasobu jeho ukonceni
bude postupovat podle toho z pismen § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které
navazuje na konkrétni typ rozhodnuti v trestnim fizeni; nebo se rozhodne sam rovnou
zahajit fizeni podle pism. d). K této volbé Nejvyssi spravni soud uvedl v bodech 32 a 33
rozsudku ze dne 14. 9. 2016, €. j. 10 As 61/2015-69, publ. pod ¢. 3496/2016 Sb. NSS: Je na
uvdazeni (a zdroveri odpovédnosti) sluzebnibho funkcionare, jaky zvoli postup a divod pro
propusténi ze sluzebnibo poméru; je vsak zcela logickym predpokladem, Ze by mél wvolit
nejpriléhaveéisi, nejspoleblivéisi a nejefektivnéisi moznost, kterou mu § 42 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii nabizi. Je-li pri zahdjeni ¥izeni o propusténi
ze sluzebniho poméru k dispozici pravomocny rozsudek o spachani iimysiného trestného cinu, je
zcela namisté vydat rozhodnuti dle § 42 odst. 1 pism. a) toboto zdkona. Existence pravomocného
rozsudku vydaného v trestnim vizeni musi byt logicky spoleblivéjsim predpokladem pro
propusténi ze sluzebniho poméru nezli vvaba sluzebnibo funkciondre o splnéni podminek
stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona. () SluZebni funkcionar voli divod k
propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sbori zejména v pripadech, kdy neni v dobé rozhodovini o propusténi ze sluzebniho poméru
zreimé, zda bude pro dané jedndini vedeno trestni ¥izeni, pripadné s jakym wvysledkem bude
ukonceno.
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Postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru se nabizi také tehdy, pokud
jde o trestny cin, ktery je snadno a jednoznacné dokazatelny i v fizeni o propusténi ze
sluzebniho pomeéru. V daném pripadé nelze prehlédnout silné duvody, které sveddily pro
to, aby krajsky reditel prikrodil primo k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, aniz by
Cekal na vysledek trestniho fizeni. Timto duvodem je predevsim specificka povaha trestné
¢innosti, z niz je zalobce obvinén. Tato trestna ¢innost se totiz tyka samého jadra jeho
¢innosti jako vysoce postaveného policejniho dustojnika.

Rozhodnutim nevyckat na vysledek trestniho fizeni a paralelné vést fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru bylo na
krajském frediteli a nasledné na zalovaném prokazat, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze
se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky vyse uvedenych trestnych ¢inu a je
zpiisobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky. P¥i tomto prokazovani viak
nemuseli dostat naroktim, které by odpovidaly narokim samotného trestniho fizeni, nebot
jejich tkolem nebylo pfimo posuzovat, zda se zalobce dopustil uvedenych trestnych ¢int
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 87/2014-65, bod 24) a samo propusténi
ptislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru neni sankei trestniho charakteru
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 109/2015-31).

Zakladni pozadavky, které na dokazovani v tomto typu fizeni klade zakon o sluzebnim
pomeéru, jsou vyjadreny v jeho § 180 odst. 1, 2 a 4: (1) Sluzebni funkcionaf je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Ucelem si opatrit pottebné podklady pro rozhodnuti. (2) Dikazem je
v oV Ve v **V_V 4 / v o M / / V1 A v 4
vSe, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni
Ucastnika, svédka a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna
./ v 4 / 4 M i 4 4 v/ /4
vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena
dokumentace skutkového déje. (4) Sluzebni funkcionar hodnoti dukazy podle své Gvahy, a
to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

V daném pipadé byla ¥alobcova ¢innost ohrozujici dobrou povést Policie Ceské republiky
pro ucely tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dostatecné prokazana navzajem se
doplnujicimi dukazy, jez byly shrnuty ve spravnim spise a v napadeném i prvostupnovém
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral obsah jednotlivych
telefonickych hovort mezi zalobcem a M. D., zalobcovu schuzku s M. D., jeji misto, Cas,
obsah konverzace, stejné jako dalsi zalobcovu ¢innost v kauze M. D. souvisejici s predanim
flash disku. V protokolu o vyslechu obvinéného Zalobce ze dne 3. 3. 2017 ptitom zalobce
potvrdil, ze skute¢nosti uvedené v usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani, které dne 3. 3.
2017 prevzal, jsou pravdivé. Ohradil se pouze proti tomu, ze by nékdy po M. D. chtél za
cokoliv ¢astku 150 000 K¢. V ostatnim obsah rozhovorti mezi nim a M. D. ani priabéh
schiizky ze dne 2. 3. 2017 nepopftel. Zalobce sice poukazoval na nevérohodnost M. D.
v souvislosti s jeho trestni minulosti, uvadél, Ze se stal obéti provokace M. D., ktery
k tomu zneuzil Generalni inspekci bezpeénostnich sbort a statniho zastupce, konkrétné
vSak netvrdil, jakymi dikazy by zjistény skutkovy stav mohl G¢inné zpochybnit.

Zalobce neoznadil 74dné dikazni navrhy, které by sméfovaly k prokazani skuteénosti
odlisné od skutkového stavu zjisténého na zakladé sluzebnim funkcionafem provedenych
dtikazg, tj. vyvraceni skutkového stavu, ktery se ma s ohledem na dosud udinéna zjisténi za
prokazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Otazkou, zda jsou spravni organy v fizeni o propusténi opravnény vychazet z Grednich
zaznamu z trestniho fizeni, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 29. 1.
2004, ¢. . 2 As 17/2003 - 79, publikovaném pod ¢. 571/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,#7edni
zdznam porizeny v trestnim vizeni neni vyloucen z okrubu ditkaznich prostiedki v ¥izeni o
propustént ze sluzebnibo poméru (§ 130 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky) (shodné vyslovil Nejvy$$i spravni soud i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 125/2012-23). Z citovaného judikatu lze pritom
vychazet 1 v nyni projednavané véci, ackoliv se vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, nebot také podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
je mozné pri rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnika bezpeénostnich sbort
vychazet z listin opatfenych v jiném fizeni. Pokud tedy sluzebni funkcionar vychazel
z Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni M. D. ze dne 1. 3. 2017 a Gfednich zaznamu o
doplnéni podaného vysvétleni M. D. ze dne 2. 3. 2017 ziskanych v trestnim fizeni, byl
tento postup v souladu se zakonem.

Soud dospél k zavéru, ze spravnim organem zjistény skutkovy stav byl prokazan tak, ze o
ném ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou diivodné pochybnosti,
tedy zpusobem, ktery odpovida dikaznimu standardu pozadovanému v fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad rimec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by zptsobovala nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud pfihlizet z dfedni povinnosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
\2 / / v v/ / 4 4 vV Vv A / Ve M v/ 4 M
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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