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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Klektiky s. r. o.
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13,m 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019, & j. 41286/19/5300-22441-
701296, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni vy$e nadepsaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj, dodate¢né platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty za mésic tijen
2014 ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 3424810/3203-50522-805222, a za mésic listopad 2014 ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 3424915/3203-50522-805222. Predmétnymi platebnimi vyméry byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) a stanoveno penale z davodu
zjisténé Ucasti zalobce na danovém podvodu pii obchodovani s kutecim masem.

. Zalobce pfedné namitd, Ye datiovd kontrola nebyla ¥adné ukoncena, protoZe nedoslo
k fadnému projednani zpravy o danové kontrole, kterou zalobcuv zastupce davodné
odmitl podepsat. Podle zalobce nebylo prokazano, ze by se Gcastnil na dafiovém podvodu,
nebyla pfitom prokazana ani existence samotného podvodu. Dodavatel Zalobce, spole¢nost
CI Intect s. r. o. pouze z davodu zhorSené ekonomické situace neuhradila dan. Spravce
dané neucinil kroky pro vymozeni dané od spolecnosti CI Intect a pouze ji vymaha po
zalobci.

. Zalovany podle Zalobce wlelové poukazuje na rozdilné udaje o obchodujicich
spolecnostech v dodacich listech a CMR listech. CMR listy pfitom zalobce ziskal na zadost
az po uskutecnéni obchodli a nemohl znich tedy zjistit, jaké dalsi spolecnosti se na
obchodech podilely. CMR listy se pritom bézné neutralizuji, aby nemohly byt obchodujici
spole¢nosti obchizeny. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, ktery na nyni projednavanou véc
dopada. Podle tohoto rozsudku a podle predlozenych dikazi nemuze zavér zalovaného o
védomosti zalobce o tcasti na podvodu obstat.

. K jednotlivym indiciim, ze kterych zalovany usuzuje o védomé tcasti na podvodu, zalobce
uvadi nasledujici. Podle zalobce neni nelogické nejprve zajistit odbératele a nasledné sehnat
dodavatele, obzvlasté s ohledem na skutecnost, ze obchodoval se zbozim, které podléha
rychlé zkaze. Neni také s odstupem Ctyft let pripustné, aby zalobce dolozil, ze vyhledaval 1
jiné obchodni partnery. Skute¢nost, ze zalobce nahradil pisemnou smlouvu sjednanim
obchodnich podminek, nenineobvykla pti obchodovani skazicim se zbozim. Svého
obchodniho partnera si zalobce ovéroval v obchodnim rejstfiku, na portalu danové spravy,
v systému ARES a na internetovych strankach, sjednatelem dodavatele jednal zalobce i
osobné, mél kopii jeho obcanského prukazu. Nelze poném tedy rozumné nic vice
pozadovat a to i s ohledem na vyse odkazovany judikat.

. Nezverejnovani ucetnich uzavérek je v Ceské republice zcela bézné, pokud by zalobce mél
obchodovat jen se spole¢nostmi, které je zverejnuji, nebylo by skym obchodovat.
Odkazuje-li zalovany na neznamy dlanek zroku 2016, podle kterého nezverejnovani
/ v v M / Vv 4 .. \4 M v V17 4 4 4
uzavérek predstavuje zvysené riziko, zalobce konstatuje, ze ¢lanek mu neni znam a navic
tento vysel dva roky po uskutecnéni obchodu. Skutecnost, ze CI Intect sidli v bytovém
domé bez oznalené schranky a zvonku byla zjisténa az ex post, v dobé obchodovani tomu
tak nebylo.

. Skutednost, ze zalobci byly dodavany jiné znalky masa, nez poptaval, je v obchodu bézna,
odbératel produkt nakonec odkupoval. Pravé tato skuteénost byla divodem ukonceni
obchodt ze strany zalobce. Kontrolu zbozi provadél zaskoleny personal skladovatele
(spole¢nost ROCHUS), zalobce kontrolu ani provadét nemohl sohledem na druh

[Zadejte text.]
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obchodovaného zbozi. Z kontroly obdrzel zalobce vystup v podobé naskladniovaciho listu.
Za zbozi zalobce platil spolecnosti CI Intect na Glet zverejnény u spravce dané. Skutecnost,
ze se jednalo o zahrani¢ni Ucet tak nemuze jit k tizi zalobce. Obchodni transakce byly
potvrzeny jednatelem CI Intect, panem B. Podle zalobce neni podstatné, kdo vystavoval
doklady ke zbozi. V fetézci spolecnosti je bézné, ze doklad vystavi prvni prodavajici.

7. Podle zalobce tak Zalovany neunesl dukazni bfemeno, co se tyce prokazani podvodu, a
nejsou ani naplnény podminky pro doméreni dané, nebot zalobce prokazal nalezitou
opatrnost pri obchodovani. Proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a to vcetné
uvedenych platebnich vyméru.

8. Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, konstatoval, ze
zalobni namitky se z velké ¢asti shoduji s namitkami odvolacimi a zalobni namitky shrnul
do tfi bodt. K prvnimu bodu, odepteni podpisu zpravy o danové kontrole, uvedl, ze
odmitnuti podpisu nebylo divodné a odkazal na odst. 76 az 79 napadeného rozhodnuti.
K druhému bodu, prokazani existence podvodu na DPH, zalovany zrekapituloval
relevantni judikaturu NSS a SD EU a popsal rozdil mezi podvodem na DPH a zneuzitim

4 / 4 v/ vV Vv v v / 4 v \4 4 / Vv

prava. V konkrétnim pripadé zalobce dospél zalovany k zavéru, ze hlavnim Gc¢elem nebylo

4 4 4 Vv 4 / v 4 Ve 7/ 4 M ~ / v/ v
ziskani danového zvyhodnéni, tedy se o zneuziti prava nejednalo. Zalovany radné
identifikoval dodavatelsko-odbératelsky fetézec, u spolecnosti CI Intect identifikoval
chybéjici dan a radu nestandartnich okolnosti tykajicich se ptimo spolecnosti
(nekontaktnost, virtualni sidlo, nezvefrejnovani udletnich uzavérek) nebo zalobcovy
spoluprace s ni (neuzavreni pisemné smlouvy, nesrovnalosti ohledné navazani spoluprace
apod.). Zalovany uved], ze tyto objektivni okolnosti zalobce posuzuje jednotlivé a vytrhava
je z kontextu. V fizeni zjisténé objektivni okolnosti mély v zalobci vzbudit podeztfeni
o UcCasti na podvodu s DPH. To se vsak nestalo, ze spisu obezfetné jednani ze strany
v / 4 v Ve v Ve i v 4 YV /7 / i M i ..
zalobce nevyplyva a zalobce nedolozil, Ze by ucinil opatteni sméfujici k eliminaci rizika
Ucasti na podvodu s DPH. Naopak zalovanym popsané objektivni okolnosti zalobce primo
. /7 v v . ’ vV v 7 - N7 7
ignoroval. K tvrzeni zalobce, ze si svého dodavatele ovéroval ve vefejnych rejstricich,
v / v M /4 4 4 v 4 / v/ v v eV
zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela zakladni opatteni, v daném pripadé by zalobce jiz
z tohoto ovéreni mohl zjistit fadu nestandartnich okolnosti. Zalobcem opakované
odkazovany rozsudek sp. zn. 5 Afs 252/2017 je v této véci nepriléhavy. Zalovany tak unesl
dtkazni bremeno, kdyz prokazal zalobcovu tcast na transakcich zatizenych podvodem, o
kterém védét mél a mohl. V zavéru navrhl zalovany zalobu zamitnout.

9. K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce repliku. V ni uvedl, ze spolecnost CI Intect neméla
virtualni sidlo, nebot sidlem bylo bydlisté jednatele. Skutecnost, ze s dodavatelem zalobce
neuzavtel pisemnou smlouvu, pak nehraje roli, nebot ta nebyla vyzadovana. Dodavatel
dodaval zbozi na splatnost. V pripadé nedodani nebo vad zbozi by zalobce nemusel za
zbo¥i platit a nic tedy neriskoval. Zalovany nesmyslné argumentuje datiovym podvodem,
¢imz obchazi povinnost spravce dané vybrat chybéjici dan u spolecnosti CI Intect.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spolecnost zalobce byla zalozena v dubnu
roku 2014, ve stejném meésici byla také spolecnost prihlasena k DPH. V mésicich rijen a
listopad 2014 uskuteénil zalobce nékolik obchodt s mrazenym kurecim masem. Pfi téchto
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obchodech vykazal zalobce vysoky obrat (v souhrnu prevysujici castku 15 miliont K¢) a
nizkou danovou povinnost (16 173 K¢ a 4519 K¢). Predmétem podnikani zalobce byl
vykon prava myslivosti a obchod se zvéfinou a kurecim masem. Predmétné kureci maso
nakoupil zalobce od spolecnosti CI Intect, se kterou navazal spolupraci skrze osobu J. R.,
ktery u spolecnosti CI Intect pusobil jako zaméstnanec. Spole¢nost CI Intect obchodovala
s kovovymi vjrobky. Nakoupené zbo#i Zalobce prodaval spole¢nosti KOVAR plus s. r. o.
Zbozi bylo zalobci dodavano ke skladovateli, spole¢nosti ROCHUS SPOL. s. r. o,
kde si zboZi prebiral odbératel, spole¢nost KOVAR. Spoleénost CI Intect se pro mistné
ptislusného spravce dané stala nekontaktni, za predmétna obdobi nepodala darova
ptiznani a byla ji ke dni 13. 7. 2016 zrusena registrace k DPH. Spravce dané zjistil, Ze pro
obchodovani s kurecim masem spole¢nost nedisponovala povolenim Statni veterinarni
spravy CR. Spoleénost byla ke dni 6. 2. 2019 zruSena s likvidaci. V ¥zeni bylo dale
zjisténo, ze zalobce nejprve uzavrel kupni smlouvu na dodavky masa se spolecnosti
KOVAR jako odbératelem. Nasledné Zalobce navézal spolupraci se spole¢nosti CI Intect
skrze svého prokuristu, ktery se mél znat se zaméstnancem dodavatele panem R. K této
spolupraci nebyla dolozena zadna smlouva. Zbozi mélo byt dodavatelem dodavano ptimo
na sklad spolecnosti ROCHUS, odkud zbozi nasledné odebiral odbératel. Se spolecnosti
ROCHUS uzavtel zalobce skladovaci smlouvu. CMR listy ziskané v prabéhu danové
kontroly uvadély jako dodavatele zcela jiné obchodni partnery jak v pozici dodavatele, tak
v pozici odbératele (spolecnosti TENDERFOOD, Turquesia, Rewast odpady, Operis,
SSAH Invest). Z téchto dokladu si pak zalobce mél byt védom, ze zbozi pochazi od jinych
spolecnosti. Na zakladé téchto skutecnosti byla konstatovana existence podvodu na DPH.

12. Nasledné se zalovany zabyval existenci objektivnich okolnosti podvodu. Mezi né
zaradil nesrovnalosti ohledné zpusobu zahajeni obchodni spoluprace sdodavatelem a
rozdilny pristup k dodavateli a odbérateli tykajici se fadného uzavteni kupni smlouvy.
Zalovany dale popsal nevérohodnost dodavatele s ohledem na jeho predchozi obchodni
aktivity, sidlo a nedostatek dostupnych 0daji na internetu. Za samostatnou objektivni
okolnost pak zalovany oznacil absenci pisemné smlouvy s dodavatelem, absenci kontroly
zbozi zalobcem, platby za zbozi bez udasti vlastnich penéznich prostredkt zalobce,
dodavani zbozi do skladu spolecnosti ROCHUS v rozporu s obsahem kupni smlouvy
s odbératelem a nesrovnalosti v prepravnich dokladech. V zavéru zalovany zhodnotil, ze
zalobce vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem nepfijal dostatecna opatfeni pro
to, aby zamezil své Gasti na podvodu s DPH. Zalobce si nevyzadal doklad o oprivnéni
pana R. jednat za spole¢nost dodavatele, neinformoval se o obchodni cinnosti dodavatele,
nevénoval pozornost skuteénostem zjistitelnym o dodavateli z vefejnych rejstiikt a bez
dtvodu pfistupoval v obchodovani k odbérateli a dodavateli. Zalobce mohl a mél reagovat
na skutecnost, ze mu bylo dodavano jiné zbozi, dodané zbozi mél na skladé ovérit, a mél se
vice zabyvat tim, pro¢ dodavatel pozaduje zasilani plateb na zahrani¢ni ucet.

13. Predné krajsky soud konstatuje, ze namitka absence odivodnéni platebnich vymeéra
4 o 4 M 4 4 4 v / / 4 v 4
neni divodna. Z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zastupce
v 4 4 v 4 o v 4 v 4
zalobce odmitl zpravu o danoveé kontrole podepsat z toho duvodu, ze spravce dané necti
pravni Upravu a nejnoveéjsi ustalenou judikaturu, aniz by wvysvétlil, ktera ustanoveni
zakona, ¢i ktera z rozhodnuti soudt méla byt porusena. Dale namitl, ze uskute¢néni
obchodnich pfipada bylo prokazano a v rizeni nebyla zjisténa jeho védomost o podvodu
na DPH. Krajsky soud konstatuje, ze prvni z divodu pro odeprenti je prilis obecny a tedy
jej nelze povazovat za duvodny, nebot z néj neni patrné, jaka ustanoveni zakona ¢i
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principy judikatury nemél zalovany dodrzet. Co se tyce zjiSténi podvodu na DPH a
zalobcovy védomé nebo nedbalostni Gcasti na ném, soud odkazuje na odst. 78 napadeného
rozhodnuti a konstatuje, ze tyto otazky jsou predmétem samotné kontroly
a pfi projednani zpravy nelze polemiku se samotnymi zavéry kontroly povazovat za divod
pro odepfeni podpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2019, ¢. j.9 Afs 109/2018-93:
SStéZovatelka se myli, domniva-li se, Ze ji nesoublas s kontrolnimi zavéry ¢&i postupem spravce
dané pri dokazovdni opraviiuje odmitnout podepsat zpravu o dariové kontrole, pripadné Ze jeji
chybéjici podpis na této zprivé md za ndsledek jeji nepouZitelnost v dalsim 7izeni. Polemika
dariového subjektu se zavéry spravce dané provadéjiciho dariovou kontrolu md nepochybné své
misto, nikoli vsak p¥i tvaze, zda zpravu podepsat ¢i nepodepsat. ).

14. K problematice podvodu na DPH krajsky soud poukazuje na obecny pravni ramec
danovych podvodi na DPH v fetézci obchodnikl. Ten vychazi z ustalené judikatury
SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a dalsi, C-255/02, ze dne
21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze dne 6. 7. 2006 a ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C142/11, ze dne 21. 6. 2012.

15. Danlovym podvodem se tak podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektu v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pfipadé DPH)
a dalsi ze subjektt v témze fetézci si tuto dan odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu sulelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za
takové situace je pak z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekty. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009-156, dostupné z www.nssoud.cz).

16. V nyni projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze byl alespon Ccastecné
identifikovan konkrétni retézec spoleénosti CI Intect - Zalobce - KOVAR plus, ve kterém
doslo k postupnému preprodavani kufectho masa. V rizeni byly také zjistény dalsi

v M / 4 4 v 4 v 4 M

spolecnosti, které se na obchodovani s kutecim masem mély podilet (viz odst. 11 tohoto
rozsudku). Takové urceni obchodniho fetézce je podle soudu dostateéné. S ohledem na
nemoznost ovérit puvod zbozi u CI Intect nelze po spravci dané ani jiny postup rozumné
pozadovat. Krajsky soud dale odkazuje na odst. 14 az odst. 23 napadeného rozhodnuti, ve
kterych zalobce vylerpavajicim zptsobem popisuje obecné schéma podvodu na DPH,
naru$eni neutrality dané a Ulohu tzv. ,missing tradera“ od jeho nekontaktnosti

\4 v VVe s Ve M v / M M / /4 v 4 v
az po nemoznost ovérit vysi jeho danové povinnosti. Tyto obecné zavéry nasledné
zalovany aplikuje na spolecnost CI Intect v odst. 41 napadeného rozhodnuti, kde popisuje
chybéjici dan u Cl Intect pravé z predmétnych plnéni s kurecim masem. S ohledem na
jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti podvodu, kterym se krajsky soud vénuje dale, lze
konstatovat, ze podvod na DPH byl Zalovanym radné zjistén.

17. Pokud se jedna o zavér zalovaného, ze zalobce mél znat 1 jiné spolecnosti na zakladé
CMR listd, které obdrzel od spolecnosti ROCHUS, musi zde soud zavér zalovaného
korigovat. Predmétné dodaci listy a CMR listy ziskal zalovany pfimo od spolecnosti
ROCHUS a neni tedy postaveno najisto, zda mél tyto doklady zalobce k dispozici a zda si
tedy pravé z CMR listd mohl udinit zavér o tom, ze zbozi je potizovano z jiného statu EU
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a je preprodavano vrychlém casovém sledu (viz odst. 47 napadeného rozhodnuti).
Skutecnost, ze zbozi nepochazi pfimo od spolecnosti CI Intect vsak musela byt zalobci
zjevna. Védomost zalobce o puvodu zbozi vyplyva z jeho vlastniho vyjadreni pfi Gstnim
jednani se spravcem dané konaném dne 25. 10. 2017, kde zalobce uvedl, ze se snazil
netspésné kontaktovat spolecnost Tenderfood (spolecnost se sidlem na Slovensku) jako
potencialniho dodavatele kutectho masa. Tato spolecnost vsak méla podle tvrzeni zalobce
byt napojena pfimo na své obchodni partnery, mezi které se méla fadit i spoleénost
CI Intect. Z predmétného tak vyplyva, ze zalobce si mél byt védom skutecnosti, ze zbozi
je dodavano z jiného ¢lenského statu, a ze se bude pfi obchodu s kurecim masem podilet
na preprodavani zbozi v obchodnim fetézci a to bez ohledu na Gdaje uvedené v CMR
listech. CMR a dodaci listy tak sice svédci o prodeji zbozi v fetézci, nikoliv vsak o
védomosti zalobce, nebotf ta vyplyva jiz ze samotné povahy obchodt a zalobcovych
vlastnich tvrzeni.

18. K namitce poradi navazani spoluprace nejprve sodbératelem a nasledné
dodavatelem krajsky soud uvadi, ze tento zavér zalovaného prezentovany v odst. 42
’ ’ R . ’ rg v v v
napadeného rozhodnuti povazuje za logicky. Zalobce uzavtel s odbératelem smlouvu, aniz
by védél, ze bude svij zavazek schopen vici odbérateli plnit bez vad. Sam zalobce pritom
uvadi, ze nebyl schopen zajistit zbozi tak, aby pozadavkim odbératele vyhovél, a proto
obchodovani ukondil. Stézejni objektivni okolnosti tykajici se spoluprace s dodavatelem a
odbératelem vSak nebylo poradi, vjakém snimi Zalobce zahajil spolupraci, ale zpusob,
jakym tato spoluprace probihala (tu popisuje zalovany v odst. 56 az 58 napadeného
rozhodnuti). Zalobce s odbératelem uzaviel pomérné podrobnou pisemnou smlouvu (a
4 v v /v i v v
pisemnou smlouvu uzavrel zalobce téz se skladovatelem), s dodavatelem si v$ak mél pouze
sjednat obchodni podminky, které vsak v darfové kontrole nikdy nedolozil. Svého
dodavatele si dle svého tvrzeni vybral zalobce jako optimalniho, ten vsak ve vétsiné nebyl
schopen zajistit zalobcem pozadovany druh zbozi. Zalobci taktéz bylo znamo, ze dodavatel
s kufecim masem v minulosti neobchodoval. Zalovany téz poukazal na nejasnosti tykajici
4 4 4 /4 M v v VA 4
se navazani spoluprace s dodavatelem, kdy prokurista zalobce uvedl, ze spolupraci navazal
se zaméstnancem dodavatele panem R., oproti tomu jednatel dodavatele pan B. uved], zZe to
byl pravé on, kdo sprokuristou zalobce spolupraci navazal. Nosnym duvodem
v / M 4 v *Vv/ o v / 4 / v/ \4
argumentace zalovaného je tak pravé ni¢im neoduvodnény rozdilny pfistup zalobce
ke smluvnim partnerim, éemuz krajsky soud nema co vytknout a namitku tykajici se
poradi navazani spoluprace povazuje za nedavodnou.

19. Zalobcem tvrzenou skute¢nost, Ze v Ceské republice nezvefejiiuje tetni uzavérku
fada spolecCnosti, nelze povazovat za relevantni namitku. Skutecnost, ze si tak pocinaji i jiné
spolecnosti, neni zpusobila vyvinit spole¢nost CI Intect zneplnéni této povinnosti.
Povinnost zverejnit Gcetni uzavérku je dana vsem spoleCnostem zapsanym v obchodnim
rejstriku a vyplyva z ustanoveni § 21a odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pritom pravé neplnéni této povinnosti je diléi indicii, ktera ma vest
zalobce ke zvySené obezfetnosti pri obchodovani. V daném pripadé se k této indicii
pridavaji téz dalsi skuteCnosti, které zalobce v pribéhu danového fizeni a v zalobé
bagatelizuje. Spravcem dané bylo zjisténo, ze v dobé navazani spoluprace neprovozovala
spolecnost CI Intect vlastni webové stranky, coz je navic v rozporu s tvrzenim zalobce, ze
si dodavatele prostfednictvim jeho stranek ovéroval. Dodavatel nemél zadné predchozi
zkusenosti s obchodem s kutecim masem, jiz v dobé predchazejici navazani spoluprace
sidlil v byté bytového domu, kde pobyval otec jednatele spolecnosti, a nemél tedy
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4 4 4 /7 Ve i v v 4 a4
standartni zazemi pro provoz obchodni ¢innosti (spoleénost méla sidlo na téze adrese od
svého vzniku az do roku 2016, jak vyplyva z Gdaji dostupnych v obchodnim rejstiiku).
Dodavatel zalobci opakované dodaval jiny nez pozadovany druh zbozi a navic ani
. v/ v 7 ’ v 7 ~ . ’
nedisponoval prislusnym povolenim k obchodu s kurecim masem. Zalobce si toto povolent
pro sebe obstaral, byl si tedy védom povinnosti mit povoleni k takovym obchodtm.

20. K namitce kontroly zbozi je pak nutné dat ¢asteCné za pravdu zalobci. Ten skute¢né
nedisponoval (a ani disponovat nemusel) povolenim a nalezitymi znalostmi k tomu, aby
kontroloval kvalitu dodavaného kurectho masa. Jedna se vSak pouze o jednu z dilcich
zjisténych objektivnich okolnosti a podle zdejsitho soudu nespravny zavér zalovaného o
této skutenosti nema vliv na zakonnost a logickou soudrznost napadeného rozhodnuti.

21. K namitce, podle které neni chybou zalobce, kdyz platil za dodavky zbozi na
zahranicni ucet spolecnosti CI Intect, soud uvadi, ze zalobce provadél platby na zahranicni
Ucet zcela védomé. Pokud tedy zalovany uvadi, ze se tim zalobce uvedl do nevyhodného
postaveni rucitele ve smyslu ustanoveni G 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, nema krajsky soud, co by této Gvaze
vytknul. Zalobce mél té% moznost platit dodavateli za kufeci maso na jeho tuzemsky tcet,
¢imz by se do nevyhodného postaveni nedostal, tuto skutecnost zalobce s dodavatelem
taktéz nijak neprojednaval, coz vypovida ve svétle dalsich nestandartnich okolnosti
pusobeni spolecnosti CI Intect o laxnim pristupu zalobce v obchodovani s touto
spolecnosti. Tuto skuteCnost pak nelze vytrhnout podle soudu zkontextu prostym
konstatovanim, ze se jednalo o Ucet zvefejnény u spravce dané, ale je ji tfeba vnimat
v souvislosti s dalsimi popsanymi okolnostmi.

22. Vedle vsech vyse popsanych skutecnosti soud dodava, ze zalobce nevysvétlil, pro¢
bylo zbozi dodavano odbérateli do skladu spolecnosti ROCHUS, ptestoze v pisemné
smlouvé s odbératelem si zalobce ujednal odlisné misto dodani. Také bylo v danové
kontrole zjisténo, ze zalobce hradil za dodavky masa svému dodavateli az poté, co obdrzel
platbu od svého odbératele, tedy obchodoval bez tcasti vlastnich penéznich prostredkd,
coz je Castym diléim znakem o podvodu na DPH. Krajsky soud tak konstatuje, ze v fizeni
byl nalezité zjistén podvod na DPH a cela fada objektivnich okolnosti, ze kterych bylo

\4 / / Vv / .. v v 4 i / v i
mozné o zvySeném riziku podvodu usuzovat. Predmétné okolnosti musely byt zalobci
4 eV v 4 4 v Ve M v/ 4 M 4
znamy jiz v dobé obchodovani a zalobce tedy prinejmensim o svém zapojeni do podvodu
védét mohl.

23. Pokud se jedna o zalobcem provedena opatteni k zamezeni Gcasti na podvodu, soud
konstatuje, ze ovéreni dodavatele ne internetu lze povazovat za pouhy zaklad provérovani
subjektt urcenych k obchodni spolupraci. Takto zjisténé skutecnosti vsak zalobce musel
pfinejmen$im ignorovat, pakliZe ovéfeni viibec provedl. Zalobce si toti# v rozporu se
svym tvrzenim nemohl ovérit dodavatele na jeho webovych strankach, nebot ty nebyly
podle zjisténi spravce dané aktivni, z obchodniho rejsttiku mél zalobce zjistit, ze dodavatel
neplni své zakonné povinnosti ohledné zverejnovani listin.

24. K namitané podobnosti s pfipadem, ktery byl predmétem rozsudku NSS sp. zn. 5
Afs 252/2017, soud konstatuje, ze predmétem rozsudku byl rozpor v Gvaze spravce dané a
soudu v tom, ze darflovému subjektu bylo pfi¢itano neprokazani uskuteénéni zdanitelného
plnéni danovym subjektem a zaroven ulast danového subjektu na podvodu, kdy tyto

4 v i M i 4 4 M 4 / v . v v v 4 o
zavéry nejsou kompatibilni. V nyni projednavané véci vsak bylo uskutecnéni obchoda
M v v 4 4 v / V. Vv 4 o v 4 v v
jednoznac¢né prokazano, zalovany o uskutecnéni obchodd nemél pochyb, na zakladé vsech
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zjisténych skuteCnosti vSak spravné dospél k zavéru, ze obchod byl zatizen podvodem na
DPH. Z predmétného rozsudku NSS vSak podle krajského soudu lze na nyni
. 4 v . .. 4 4 v 4 v v/ 4 Ve ’
projednavanou véc aplikovat zcela jiné zavéry. Jedna se predevsim o otazku prijeti
’, v ’ 7 2V . . . v v ’ . .
rozumnych opatreni k zamezeni casti na podvodu. Subjekt, jehoz dariové povinnosti byly
predmétem rozsudku, si od svého dodavatele mimo jiné vyzadal certifikat produktu od
/ v ’ /v 4 [} v/ o vV /v 4
vyrobce, Cestné prohlaseni o puvodu zbozi a zpusobu prepravy, prohlaseni pro produkty
se statusem preferencniho ptivodu, prohlasent, ze se jedna o polotovar a nikoliv o odpad a
v ’ 4 ’ o v/ ’ . 4 4 v . \4 *VV/
prohlaseni o legalnim puvodu zbozi. V nyni projednavané véci zalobce bez blizsiho
zdivodnéni takového postupu neuzavrel se svym dodavatelem byt jen zakladni pisemnou
smlouvu, ac s odbératelem upravil své obchodni vztahy pomérné obsirné. Nadto se zalobce
1 pres vsechny indicie o rizikovosti obchodovani se spole¢nosti CI Intect neobtézoval ani
zjistit, zda CIIntect jako jeho dodavatel disponuje patfiénym opravnénim veterinarni
spravy k obchodu s kurecim masem. Zalobce si tedy ve svéem obchodovani nepocinal
dostatecné obezfetné pro to, aby mu bylo mozné pfiznat narok na odpocet DPH z titulu
dobré viry v to, ze se podvodu na DPH neddastni.

25. Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. O
nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / i v/ /7 N7/ 4 4 v NN AR vV / V. 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
9
¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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