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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou ve véci

zalobkyné: nezl. X
zastoupena zakonnym zastupcem Y
oba bytem Z
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢&. j. OAM-590/ZA-ZA11-P06-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, & j.
OAM-590/ZA-ZA11-P06-2018, kterym ji zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
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Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti zdavodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. Dle zalobkyné nebyly zjistény aktudlni a presné
informace o zemi puvodu a rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Dle zalobkyné informace zastupitelského uradu (dale jen ,ZU“) Kuby nenapliuje
4 4 . M \4 v 4 v / V. v o 4 Ve 4
podminky § 23c zakona o azylu, jelikoz nelze ocekavat, ze Grad zemé pivodu sam prizna
v 7 / . / ’ / o g v v v oo ]
poruseni svych lidskopravnich zavazka. Zalobkyné méla za to, ze je dana informace
netransparentni. Konzularni informace zemé pivodu neni dle zalobkyné vyvazena ani
duvéryhodna. Dle zalobkyné je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobkyné dale uvedla, Ze dle kubinského migraéniho zékona, pokud kubinsky obéan
opusti kubanské tzemi a nevrati se do 24 mésict, stava se emigrantem (coz je pripad matky
zalobkyné). Ztraci prava podle kubanské dstavy, dale prava obcanska, ztraci pravo
pracovat nebo podnikat na Kubé a pobyvat na Kubé trvale. V pripadé, ze by se chtél
emigrant vratit trvale na Kubu, musel by podstoupit proces repatriace. Musi mit na Kubé
dim, byt nebo rodinu, ¢i pratele, ktefi se za néj zaruci. To potom pro rodinu znamena, ze
je imigracni policie bude stale sledovat. V podrobnostech zalobkyné odkazala na
internetovy zdroj juriscuba.com.

Dle Zalobkyné bylo ¥zeni zatiZeno nezikonnosti dikazniho prostfedku. Zalovany ptijal
jako dikaz rozhodnuti cizozemskou verejnou listinu, konkrétné migracni zakon Kuby.
Nedoslo ale k provedeni dikazu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné se vyjadtila k aktulni situaci v zemi svého pivodu a uvedla, e mezinirodni
pozorovatelé nemaji pristup na Kubu, aby posoudili miru dodrzovani lidskych prav.
Z vyroéni zpravy Amnesty International 2017 vyplyva, ze na Kubé dochazi k svévolnému
zadrzovani a $patnému zachizeni. Zalobkyné k tomu odkéizala na rozsudek Méstského
soud v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017 a uvedla, ze rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany ma charakter negativni povinnosti, nebot zalobkyni bude udélen
vyjezdni p¥kaz a bude povinna vycestovat z tzemi Ceské republiky.

Dle zalobkyné spravni organ neoduvodnil logicky a prezkoumatelné davod pro neudéleni
dopliikové ochrany za uclelem slouceni rodiny. Zalovany pouze uvedl, ze rodicum
zalobkyné byla dopliikova ochrana udélena, ale jiz pominuly ddvody pro jeji udéleni. Dle
zalobkyné nemuze organ vykonné moci predjimat rozhodnuti organu moci soudni, kdy
nebylo doposud rozhodnuto o zZalobach jejich rodici. Podle zalobkyné ustanoveni § 14b
4 4 /7 ./ ’ /4 M 4 vV Vv v
zakona o azylu neni spravnou transpozici prava Evropské unie, konkrétné ¢l. 23 odst. 2, ¢l.
24 a ¢&l. 33 kvalifikaéni smérnice, a je nutno v souladu se zasadou eurokomfortniho vykladu
tuto normu vykladat tak, Ze se existence divodu hodného zvlastniho zfetele hodna
nevyzaduje. Zalovany mél proto zalobkyni z uvedeného divodu doplikovou ochranu
Ve ~ v / v/ 7 2% / / v
udélit. Zalobkyné se domahala primého ucinku transponovaného ustanoveni smérnice.
V pripadé, Ze soud neni stejného nazoru, navrhla zalobkyné polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku, zda je § 14b zakona o azylu v souladu s ustanovenim ¢l.
23 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

V posledni fadé zalobkyné shrnula, ze zalovany porusil nasledujici ustanoveni: § 23c
zakona o azylu, nebof jako podklad pro vydani rozhodnuti pouzil neaktualni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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neobjektivni zpravy o zemi puvodu; § 53 odst. 4 spravniho radu, nebot cizozemska verejna
listina uzita jako dukaz ve spravnim rizeni nebyla provedena zakonnym zpusobem; § 3
spravniho radu, protoze spravni organ nezjistil nalezité stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti; § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot nevzal v Gvahu vsechny okolnosti svédcici
ve prospéch zalobkyné zejména tim, ze nekonfrontoval své zavéry s jinymi informacemi,

. Vi 7 . . Vi Vé . ’ /7 3 V . ’
zejména zpravami lidskopravnich organizaci; § 14a zakona o azylu, nebot zalobkyni hrozi

4 4 v/ /v / /. 4 b v v M M /
realné nebezpeci vazné Gjmy; § 14b zakona o azylu, nebot zalobkyné je rodinnym

v/ v _ 7/ A4 o4 v 4 ./ v/ 4 4 4
ptislusnikem osoby pozivajici dopliikovou ochranu a pravo EU ji pfimo zaklada pravo na
udéleni doplinkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze s Zalobnimi nimitkami nesouhlasi. Dodal, Ze
pouzil aktualni zpravy o zemi puvodu, pficemz zalobkyné neuvedla konkrétni informaci,
kterou povazuje za neaktualni. Neduvéryhodnost konzularni informace zemé puvodu
zalobkyné vyvozuje se samé podstaty tohoto zdroje, priCemz jeji zavéry nemaji oporu ve
spravnim spise. Zalovany byl toho nizoru, ¥e v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jakym
zpusobem v soucasné dobé v souladu s platnymi zakony repatriace kubanskych obcéana
probih4. Dle alovaného k provedeni migra¢niho zikona jakoZto dikazu do$lo. Zalovany
rovnéz odmitl vyklad zalobkyné stran ustanoveni § 14b zakona o azylu, nebot doplnkova
ochrana se prodluzuje pouze do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zadosti.
Dle zalovaného jeho spravna Gvaha stran nedostatku zakonnych predpoklada pro udéleni
doplnkové ochrany v napadeném rozhodnuti nechybi. Na zavér dodal, ze by zalobkyné
méla svou situaci fesit prostfednictvim zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.
Zalovany proto navrhnul zamitnut{ Zaloby.

III.
Skutkova zji$téni a pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. §
75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobkyné pFicestovala na tzemi Ceské republiky
v dubnu 2018 a pozadala prostfednictvim své matky o mezinarodni ochranu, aby mohla zit
se svymi rodidi v Ceské republice. Dne 11. 7. 2018 byl proveden pohovor smatkou
7alobkyné, kterd uvedla, Ze v Ceské republice Zije jiz dva roky. Mezitim byla jeji dcera,
zalobkyné, na Kubé se svou babickou. Bylo potreba mnoho dokumenti k tomu, aby
mohla alobkyné za rodiéi pFicestovat. Zalobkyné pii vycestovani z Kuby 74dné potiZe
neméla. Jedinym divodem jejiho pticestovani bylo, aby mohla zit se svymi rodiéi. Kvuli
ekonomickym problémim nemohou zit spole¢né na Kubé. Matka zalobkyné uvedla, ze se
stara o dceru a jeji manzel pracuje. Dale uvedla, ze nevi, co by se stalo, kdyby se po dvou
letech vratila na Kubu. Kdyz si nékdo na néco stézuje, tak je uvéznén a poté zmizi. Jeji
dcera by mohla mit problém dostat se do skoly. Dcefi posilali penize na Kubu po dobu, co
s ni nebyli. O mezinarodni ochranu pozadala pro dceru az po 3 mésicich od jejiho pfijezdu,
jelikoz nevédéla, kam presné ma jit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobkyné se v fzeni nechtéla seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Dolozila, Ze je
zakyni nultého ro¢niku Zakladni skoly X.

Zalovany Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil, nebof neshledal Z4dné dévody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle
zalovaného zalobkyné zadné pronasledovani nebo vaznou Gjmu netvrdila. Duvodem jeji
adosti byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Dle Zalovaného nebyly splnény
ani duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14b zakona o azylu, nebot rodicim
zalobkyné nebyla dopliikova ochrana prodlouzena.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu se ,udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.”

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,vdZnou #jmu podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Dle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvldsiniho zietele udéli doplrikovd ochrana za iicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadeé zjistén duvod pro
jeji udéleni.”

Dle § 14b odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni

rodiny podle odstavce 1 rozumi svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je
mladsi 18 let.”

Zalobkyné zejména namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav véci s ohledem na
posouzeni otazky dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

V prvé tadé je tfeba upozornit, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni netvrdila zadnou
hrozbu vazné Gjmy, nebot sama jeji matka uvedla, Ze pro zalobkyni pozadala o udéleni
mezinirodni ochrany pouze za Glelem sloufeni rodiny. Zalovany se presto otizkou
hrozby vazné Gjmy zabyval, pfi¢emz ji v pripadé Zalobkyné neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal zejména na Informaci Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 91328/2017-LPTP (dale jen ,Informace MZV z
15. 3. 2017%), dle niz doslo novelou migra¢niho zakona k vyrazné zméné kubanské
migra¢ni politiky. K nedodrzeni ustanoveni migra¢niho zakona dochazi pouze v pripadé
nékterych opozi¢nich aktivistd. Kubanské organy maji prehled o pobytu véetné délky
pobytu vsech obcanu, ktefi Kubu opustili. Kubansti ob¢ané musi vycestovat i pricestovat
na Kubu pouze s platnym cestovnim dokladem. Platnost kubanského pasu je 6 let, ale musi
se kazdé 2 roky prodlouzit jeho platnost, coz lze ucinit i na kubanskych zastupitelskych
Gradech v zahranici. Ve vétsiné pripadu je respektovana zména zakona ¢. 989 ze dne 5. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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1961 a majetek emigrujicich osob se neznarodrnuje. MZV CR neeviduje zadny pripad
postihu neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu, ktefi se vratili do vlasti. Rovnéz
N i \4 4 i / / v /4 /7 Ve i M i M
nema informaci, ze by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢ diskriminaci ze
strany statnich organd. Ve vétsiné pripadi kubanské afady soustavné nesleduji osoby,
které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahraniéi. V pfipadé, ze neporusili
ustanoveni migracniho zakona, tak témto osobam nejsou ukladany omezeni ¢i sankce a ve
vétsiné pripadi nema jejich dlouhodoby pobyt v zahrani¢i negativni nasledky na jejich
dalsi Zivot na Kubé. Ve vétsiné pripadu se u téchto osob neméni zasadnim zplsobem jejich
i /4 / / vV o M 4 4 ./ 4 4
situace ve vztahu ke kubanskym dfadim. S reintegraci takové osoby nemaji zasadni
problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pfistupu k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i

na trh prace.

Na Informaci MZV z 15. 3. 2017 a jeji zavéry ptritom, jakozto na relevantni zdroj
informact, odkazuje i Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41, nebo usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs
68/2019 - 54). Z uvedeného je zfejme, ze osoby, které dlouhodobé zily v zahranici, jakoz 1
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu, neceli v ptipadé navratu na Kubu zavaznéjsim
problémum.

Zalobkyné ani jeji rodina navic neméla s kubanskymi organy v minulosti #4dné problémy
a nic nesvédd o tom, e by tomu bylo jinak v budoucnu. Zalobkyni byly kubanskymi
organy bez problému vydany viechny doklady, aby mohla p¥icestovat do Ceské republiky.
Zalobkyné pFicestovala do Ceské republiky v dubnu 2018 a o jeji Zadosti bylo rozhodnuto
v listopadu 2018, tedy mimo uzemi Kuby nepobyvala vyrazné dlouho. Nic proto nesvédci
o tom, ze by méla v pfipadé navratu na Kubu se statnimi organy problémy.

Zalobkyné dale odkazovala na podminky dobrovolné repatriace, neuvedla ale, v em
konkrétné shledava pochybeni spravniho organu. Soud k tomu proto pouze odkazuje na
jiz. zmitiovanou Informaci MZV CR z 15. 3. 2017, z ni% vyplyva, %e kubansky obdan se
stane emigrantem, pokud prekrodi dvouletou lhiitu pobytu v zahranidi. Zalobkyné p¥itom
v dobé vydani napadeného rozhodnuti dvouletou lhtitu nep¥ekrodila, nebot do Ceské
republiky pticestovala az v dubnu 2018. Nicmeéné 1 pokud by se zalobkyné do postaveni
emigranta dostala, z Informace MZV CR z 15. 3. 2017 vyplyv4, %e za ptedpokladu splnéni
vSech zakonnych podminek kubanské Grady bez dalsich negativnich nasledkt umoznuji
repatriaci obdanti, ktefi jsou posuzovani jako emigranti (s vyjimkou protirezimnich
aktivistit). Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz kubanské migracni pravni predpisy. Podle
Nafizeni ¢. 305, kterym se novelizuji provadéci predpisy k zakonu o migraci (¢l. 48)
kubansti oblané emigranti, ktefi maji v imyslu zafidit si svij pobyt na vnitrostatnim
Gzemi, o to pozadaji u diplomatického nebo konzularniho zastoupeni nebo pfislusného
Gfadu pro vytizovani dokladG Ministerstva vnitra, pokud se nachazeji na Kubé.
Ministerstvo vnitra stanovi postupy k vyfizovani zadosti. Podle Rozhodnuti ¢. 44, o
postupu k vytizeni zadosti o pobyt na vnitrostaitnim uzemi, které predkladaji kubansti
ob¢ané emigranti, musi zadatel o zafizeni svého pobytu na vnitrostatnim Gzemi splnit
mimo jiné tuto nalezitost: informovat o prislusné osobé, ktera se na Kubé zavazuje zarudit
se za ubytovani a obzivu v pfipadé potreby, pokud by dotéeny nemohl mit k dispozici
bydleni a vlastni pfijmy (obdobné rovnéz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs 369/2017 - 41). Rodi¢im Zalobkyné byla na tizemi Ceské
republiky udélena dopliikova ochrana, ta ale nebyla prodlouzena rozhodnutimi zalovaného
ze dne 13. 11. 2018, pfi¢emz soudu je z jeho ¢innosti znamo, zZe ani jejich spravni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nebyly uspésné. Rodide zalobkyné se proto vsoucasné dobé nenachazi v postaveni
pozivatelt dopliikoveé ochrany. Soud ale neshledal, ze by v pripadé navratu zalobkyné na
Kubu sjejimi rodi¢i hrozila vazna djma. Rodi¢im zalobkyné nehrozi problémy
s repatriaci, nebot se jedna o praceschopné osoby. Oba na Kubé pred svym odjezdem
pracovali. Neni davodu, pro¢ by si i v budoucnu rodice zalobkyné nebyli schopni zajistit
bydleni a vlastni ptijmy. Rodice zalobkyné a potazmo ani ji samotnou zarovern nelze
povazovat za protirezimni aktivisty, kteti by mohli mit s eventualni repatriaci problémy
(obdobné rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 10 Azs
244/2018 - 58).

Divodn4 neni ani namitka stran pouZiti informace ZU Kuby v CR ze dne 14. 11. 2016.
Jedn4 se o volné dostupné informace z internetovych stranek ZU Kubanské republiky
v CR prelozené do Celtiny, jejich? obsahem jsou informace pro kubanské obdany o
rozsahu konzularnich sluzeb vcetné zpusobu ziskani nového cestovniho dokladu apod.
Informace se netyka politické a bezpecnostni situace, ani trovné dodrzovani lidskych prav
na Kubé. Tuto informaci si zalovany opatril za (celem zjisténi moznosti realizace navratu
kubanskych obéant zpét do vlasti, pfi¢emz zastupitelskému Gradu jméno zalobkyné
nikterak nesdéloval. Jeji pouziti spravnim organem tak neni jakkoliv problematicke.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany pfijal jako dikaz cizozemskou verejnou listinou,
migra¢ni zakon Kuby, ale nedoslo k jeho provedeni dle § 53 spravniho radu. K tomu soud
/ 4 v 4 J v/ /7 Vv / 4 4 v/ 4 c /7 v M
uvadi, ze pravo, které je soudasti Ceského pravniho fadu, tak pravo cizi, nepredstavuje
skutecnosti, resp. skutkové okolnosti, jez by podléhaly dokazovani. Obsah ciziho prava
oV 4 4 b M 4 Ve 4 **V_V 4 / 4
muze rozhodovaci organ zjistit svou vlastnich ¢innosti, k zjisténi obsahu takového prava se
Vee/ v v 4 v 4 4 4 4 M .. M v M v 7/ 4
pouziji vSechna pottebna opatreni. Spravni organ si zajistil preklad migra¢niho zakona
Kuby do deského jazyka, coz povazuje soud za dostacujici pro zjisténi jeho obsahu. Navic,
ustanoveni § 53 odst. 4 spravniho fadu, v némz je zakotveno, ze pokud mezinarodni
smlouva, ktera je souclasti pravniho radu, nestanovi jinak, musi byt pravost Grednich
4 * o A / . . 4 / 4 /7 o) vV 4
razitek a podpist na verejnych listinach vydanych organy cizich stati ovéfena organy k
v/ v / . . M * /I V 4 4 * o Vo /
tomu prislusnymi, se vztahuje toliko k pravosti urednich razitek a podpisu na verejnych
listinach vydanych organy cizich stata. Listina kubanského migracniho zakona, kterou si
Ve v / . * /V 4 4 . M 4 -/ 4
opatril4, 5 zalovany, ale neobsahuje ani uredni razitko, ani podpis organu ciziho statu.

Zalobkyné byla rovnéZ presvédéena, 7e mezinarodni pozorovatelé nemaji p¥stup na Kubu,
aby posoudili miru dodrzovani lidskych prav. Dle Amnesty International dochazi v zemi
ke svévolnému zadrzovani a Spatnému zachazeni. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58 a uvedla, ze v fizeni, v némz ma byt
z moci Ufedni stanovena povinnost, je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti.

Rizeni o mezinarodni ochrané neni fizenim, v némz by byla Glastniku spravniho ftizeni
ukladana povinnost, ba naopak, jedna se o fizeni, v némz tcastnik o néco zada, konkrétné
M 4 4 o 4 v . v/ 4 M /7 4 v
o mezinarodni ochranu. Dtkazni bfemeno je v fizeni o mezinarodni ochranu rozdéleno
mezi spravni organ a zadatele. Na jedné strané zadatel musi v maximalni mozné mife
Ve ’ </ v 4 M . / Ve e / M o /4 vV Vv / 4 v/
podlozit sva vyjadrenti listinnymi ¢i jinymi dukazy, na druhé strané zalovany musi pouzit
veskeré prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych dikazt (véetné informaci
o zemi puvodu) pro danou zadost (viz ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU), a to vCetné téch dikazi, které svéd¢i ve prospéch zadatele (srov. jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-
70). Obsahem spravniho spisu je sice zprava Amnesty International, ale za rok 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nikoliv za rok 2017, na kterou odkazovala zalobkyné. S ohledem na potrebu zajisténi
aktualnich informaci o zemi ptuvodu zalobkyné postupoval zalovany spravné, pokud si
obstaral zpravu novéjsi. Dle zminéné zpravy jsou aktivisté a kritici vlady vystavovani
’ ’ v ’ ’ ’ ’ - v . ey v . . v
svévolnému zatéeni za vykon svych prav. Zalobkyné ani jeji rodiée nikdy neuvedli, ze by
byli aktivisté a v otazce lidskych prav a kritiky kubanské vlady se vyraznéni neangazovali.
Zprava dale uvadi, ze vétsina nezavislych organizaci pusobici ve sféfe lidskych prav méla do
zemé pristup zakazan. V dubnu 2018 ale navstivil Kubu Zvlastni zpravodaj OSN pro
obchodovani s lidmi a v Cervenci do zemé prijel nezavisly expert OSN na lidska prava a
M 4 4 M i v M \4 *. / Ve v M v v
mezinarodni solidaritu. Soud nezpochybriuje, ze politicky rezim na Kubé je znalné
uzavreny a ze stale pokracuje omezovani prava na svobodu projevu, shromazd'ovani a
/ Vv v / M / v 4 4 v v /
pohybu, tcelem doplikové ochrany nicméné neni poskytnuti ochrany pred kazdym
v 4 i / 4 v v/ a4 Ja 4
porusenim lidskych prav, ale pred nebezpecim vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Nadto soud dodava, ze kubanska vlada cini kroky zejména vuci vefejné kritice a opozici.
Zalobkyné ani jeji rodice ve své zemi puvodu problémy politického charakteru neméli.
Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58, na ktery zalobkyné
odkazovala, se tykal zadatele, ktery byl v minulosti policii zadrzen a jehoz rodinni
v/ V. 7 M b M Ve / 4 4 v M 4 * Vv 4 v
ptislusnici byli disidenti, pfitom se spravni organ témito tvrzenimi zadatele konkrétné
nezabyval. Jednalo se tedy o skutkoveé odli$ny ptipad, nez je pfipad zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji méla byt udélena doplitkova ochrana za Géelem sloudeni
rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot jeji rodi¢e byli pozivateli doplikové ochrany.
Zalovany ale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018 nebyla
rodicim zalobkyné doplnkova ochrana prodlouzena. Rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany matce zalobkyné, jakoz i rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové
ochrany otci zalobkyné nabylo pravni moci dne 12. 12. 2018.

Podle § 53a odst. 5 zakona o azylu se doba stanovena v rozhodnuti o udéleni doplinkové
ochrany prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany, pokud ministerstvo nerozhodlo v dobé platnosti
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu ma
podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, surcitymi
vyjimkami, odkladny ucinek.

Z vyse citovanych ustanoveni je zjevné, ze v den vydani napadeného rozhodnuti, tj. 13. 11.
2018, byli rodice zalobkyné stile pozivateli dopliikové ochrany, nebof rozhodnuti o
neprodlouzenti jejich dopliikové ochrany nabyla pravni moci az dne 12. 12. 2018 a zaroven
mély jimi podané spravni zaloby odkladny #Géinek ze zikona. Nicméné, soudu je z jeho
innosti znamo, ze zaloba matky zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem ze dne 6. 1. 2020, ¢.
j- 1 Az 75/2018-20 a zaloba otce zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢.
j- 1 Az 76/2018-23, ptiCemz kasa¢ni stiznost nebyla ani v jednom pfipadé podana.

Zalovany mél proto nejprve vyckat rozhodnuti soudu o Zalobich rodi¢d Zalobkyné a
teprve poté se zabyvat tim, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14b zikona o azylu. Pfesto soud nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot do prav zalobkyné nebylo v kone¢ném duisledku zasazeno. Jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, tedy 13. 11. 2018, Zalobkyné materialné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny nesplriovala, nebot jejim rodi¢im
nebyla dopliikova ochrana prodlouzena opravnéné a v souladu se zakonem o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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S ohledem na uvedené proto nebylo treba, aby se soud zabyval tim, zda je podminka ,,
v pripadé hodném zvlastniho zietele” stanovena pro udéleni doplikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu v souladu s evropskym pravem. Jestlize rodice
zalobkyné nesplrovaly podminky pro prodlouzeni dopliikové ochrany a v zemi ptavodu
jim nehrozila vazna Gjma, nespliiovala tak ani zalobkyné podminky pro udéleni doplikové
ochrany za ¢elem slouceni rodiny.

S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci bez dtvodnych
pochybnosti a v souladu se zakonem dopél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani dopliikové ochrany dle 14a zakona o azylu.
Pres pochybeni spravniho organu v otazce dopliikové ochrany za Gcelem sloucdeni rodiny
dle § 14b zakona o azylu, nebylo tfeba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, jak soud jiz
vyse uvedl.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal zalobni namitky jako divodné, a proto zalobu podle 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2020
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JUDr. Miroslava Hrehorova, v.r.

samosoudkyné
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