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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Ing. S. H.

zastoupeny obecnym zmocnéncem V. K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava
za Ulasti: Megr. J. P.

korerspondencni adresa X

o prezkoumani rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23. 9. 2019 ¢,
SMO/455541/19/UHAaSR/Re, ve véci odstranéni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
alovaného, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti Statutirniho mésta Ostrava, Utadu
méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz (dale jen ,stavebni fad) ze dne 17. 12.
2018, &. j. MOaP/84358/18/OSRP1/La, kterym se nenafizuje odstranéni stavby ,Pfistavba
domu ¢. p. X - zastavba dvoru mezi domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X a domem ¢. p. X
na pozemku parc. ¢. X, vSe v kat. Gizemi X, obec X“ (dale také ,pristavba®).

Zalobce uved], %e podal v roce 2010 podnét k odstranéni vyse uvedené stavby. Predeslal, Ze
se zalobni body shoduji s odvolacimi namitkami, naéez pod body 1. az 6. doslova
zopakoval své odvolaci namitky, k nimz pfipsal vynatky zodavodnéni napadeného
rozhodnuti. Pod bodem 7. Zalobce citoval pasaze z ,prezkumného rozhodnuti“ (aniz by jej
blize specifikoval), a doplnil je svymi reakcemi. Obsah jednotlivych namitek bude uveden
nize pfi jejich vyporadani soudem.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kdy% %alobni body jsou
shodné s odvolacimi namitkami, a zalovany byl pfi jejich vyporadani zcela vazan pravnim
nazorem Krajského afadu Moravskoslezského kraje, ktery v prezkumném fizeni zrusil
predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Vlastnik domu ¢. p. X v katastralnim Gzemi X jakozto zGclastnéna osoba uvedl, ze ma od
\A v M 4 / V. 4 4 /4 i

pocatku za to, ze jde o stavbu povolenou. Stavebni Grad provedl dokazovani v ramci
v 4 i 4 v vV _V 4 4 v v M /4 v /

moznosti maximalné zjisténého skutkového stavu, zalobcovy pozadavky jsou neopravnéne.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, ze obé budovy staly jiz za prvni republiky. Dim ¢. p.
X na pozemku parc. ¢. X slouzil jako obytny dum a tovarna na cokoladu a cukrovinky
LZETTA®. Vlastnik sousednich nemovitosti (domu ¢. p. X a pozemku parc. ¢. X) vystavél
na svém pozemku - dvore mezi obéma budovami - sklad v 1. podzemnim podlazi (jak se
uvadi ve vynosu zroku 1929: Stavebnik hodld duvir, ktery jest nmyni v srovni podlaby
souterrainu zvednouti, t. j. Zelezobetonovym stropem prikryti, takZe vznikne podsklepeny dvir
s rovni podesty schodisté v prizemku). Po druhé svétové valce byl dum ¢ p. X vyuzivan
postupné jako sklad, vyrobna odévu atd., a na polatku 60. let byl pfestavén pro potfeby
statntho podniku Cistirny a pradelny. Sousedni dém & p. X véetné dvora byl soudsti
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komplexu Cistiren a pradelen s. p. (jak vyplyva z dokumentace ,rekonstrukce tstfedniho
topeni budova B“ z roku 1994, ze snimku katastralni mapy z roku 1994 - viz mapové
znacky - slucky, ¢i ze znaleckého posudku Ing. J. D. z roku 1999: diive obbospodaroval
parc. & X a X jeden majitel). Stavba, o kterou se jedna v nynéjsim prezkumu soudem,
obsahuje 1. az 3. nadzemni podlazi, je pfistupna pouze zdomu ¢. p. X, zasahuje do
sousedniho pozemku parc. ¢.X - dvora mezi obéma budovami, ktery prakticky vyplnuje.
Tato pfistavba byla vybudovana po roce 1982 (jak zminuje znalec Ing. K. K. v posudku ¢.
31/1993, kdyz mél k dispozici jako podklady mj. vykresy subjektu Potravinoprojekt se
zaméfenim ,objektu A Cistirny a pradelny“ - rozuméj domu & p. X). Dim & p. X
s pozemkem parc. ¢. X nabyl soucasny vlastnik v roce 2003 v drazbé. Sousedni diim ¢. p. X
a pozemek parc. ¢ X nabyl Zalobce koupi v roce 2007. Zalobce podal v roce 2010 podnét
stavebnimu Gradu k odstranéni ptistavby, fizeni bylo zahajeno v roce 2011, stavebni Gfad
rozhodl celkem 5x (v roce 2012 tizeni zastavil, poté v roce 2012, 2013, 2017 a 2018 nenaridil
odstranéni stavby), jeho posledni rozhodnuti nejprve zrusil zalovany, avsak rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno prezkumnym rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského
kraje ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. MSK 47721/2019, takze zalovany nakonec napadenym
rozhodnutim dne 23. 9. 2019 potvrdil rozhodnuti stavebniho aradu ze dne 17. 12. 2018 o
nenarizeni odstranéni stavby. Je tfeba zminit, ze do véci jiz jednou zasahl i zdejsi soud,
kdyz rozsudkem ze dne 3. 11. 2016 ¢. j. 22 A 25/2014-38 zrusil tehdejsi rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 30. 12. 2013.

. K doslovnému opakovani odvolacich namitek a jejich pouhému posouvani do soudniho
prezkumu existuje ustalena judikatura, z niz soud vybira napt.: Obecné zZalobci ovsem nic
nebrant, aby v ramci Zalobnich bodi zopakoval své argumenty vyjadrené v priibéhu 7izeni
pred spravnimi organy. Musi vsak vzit v #vabu, Ze Zalobou napadd pravé rozhodnuti o
odvoldni, které jeho ve spravnim vizeni uplatnéné argumenty vyporidavd (nebo nevypordddva)
a Zalobni body se musi vztabovat pravé k obsabu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu
Zalovaného spravnibo organu pri wvydiani napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 20. 11 2013 ¢. j. 4 As 78/2012-125), pripadné téz:
...[ze podotknout, Ze Zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolint, aniz
by vyslovné reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na
vspéch, nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V'
tomto obledu lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkréni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho orgdnu, nemusi pak
soud hledat zpiisob pro alternativni a origindlni vyjddieni zavérd, k nimZ jiz spravné dospél
spravni orgdn (rozsudek INSS ze dne 6. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

. V1. zalobni/odvolaci namitce zalobce pouze zcela obecné vytykal stavebnimu tradu, ze
povazoval stavbu za povolenou, aniz by existoval jakykoli dikaz o takové skutecnosti.
Ktomu soud uvadi, ze se zalovany v oduavodnéni napadeného rozhodnuti zabywval
hodnocenim konkrétnich skutkovych zjisténi a vyvodil z nich pravni zavéry, podporené
judikaturou, jak bude konkretizovano nize.

. Ve 2. zalobni/odvolaci namitce zalobce namital, ze stavebni afad vzal jako dikaz o
povolenosti stavby dast projektové dokumentace zpracované Potravinoprojektem, avsak
jakakoli stavebni dokumentace bez projevu verejné moci neprokazuje povoleni stavby.
K tomu soud uvadi, ze tato namitka byla zalovanym shledana dtvodnou, s tim, ze sama o
sobé nema vliv na spravnost rozhodnuti stavebniho Gradu. Krajsky soud se s timto zavérem
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zalovaného ztotoznuje. Zminéna projektova dokumentace poslouzila jen jako voditko pro
Casové umisténi pristavby. Jak uvedl znalec Ing. K. K. v posudku ¢. 31/1993, str.9, ve
srovndni s poskytnutymi podklady - projektovou dokumentaci (Potravinoprojekt 1982 - pozn.
soudu) - je objekt (,novd budova na Havlickové nabrezi 28%) piudorysné rozsiten smérem do
dvorni Casti. Tato pristavba byla provedena nékdy po r. 1982.

Ve 3. a 4. zalobni/odvolaci namitce zalobce polemizoval s jednotlivymi zjiSténimi ze
znaleckych posudkt a vyslecht znalcd. Také k tomu se zalovany konkrétné vyjadroval
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz v nékterych smeérech korigoval uvahy
stavebniho Gfadu, avsak uzavrel, ze pro reseni rozhodujici otazky - tedy zda ptistavba byla
¢i nebyla povolena ptisluSnym spravnim organem - nevyplynula z téchto dukazi zadna
pouzitelna skutecnost. K tomu soud dodava, ze ve spravnich spisech je celkem 8 znaleckych
posudkt z let 1993 az 2004, a to od znalcu z oboru stavebnictvi ¢i ekonomiky ¢i kombinace
téchto oborl, pritemz pouze znalci Ing. K. K. a J. K. méli kdispozici alespon jiz
zminovanou dokumentaci Potravinoprojektu, jinak znalci postupovali na zakladé obhlidky
mista samého.

V 5. a 6. zalobni/odvolaci namitce zalobce nesouhlasil s argumentaci stavebniho Gfadu. Ten
poukazoval na skutecnost, ze v roce 1995 bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby schodisté,
zarubni a pri¢ek provedenych v roce 1994, a vyvozoval z toho, ze pokud by existovaly i
jiné nepovolené Casti, vedlo by se o nich takeé fizeni (podle stavebniho Uradu si statni
podnik nemohl dovolit porusit tehdejsi stavebni zakon). Také tato argumentace byla
korigovana zalovanym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, av$ak vyhodnocena bez
vlivu na zakonnost rozhodnuti stavebniho dfadu. Krajsky soud se i stimto zavérem
v / vV M v v v 4 4 v . v 4 4 M4
zalovaného ztotoznuje, kdyz podstaté prezkoumavané véci budou vénovany nasledujici
odstavce tohoto rozhodnuti.

V bodé 7. zalobce citoval pasaze z rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze
dne 25. 6. 2019 ¢. j. MSK 47721/2019 (dale také ,prezkumné rozhodnuti®), na zakladé

v v i v / 4 4 /4 M 4 v v 4 Vv v
néhoz sice zalovany rozhodoval a byl jim vazan, nicméné samo o sobé neni predmétem
tohoto prezkumu soudem, proto se soud zaméfil na to, co bylo zalovanym prevzato do
odavodnéni napadeného rozhodnuti, s ¢im zalovany skutecné pracoval.

Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017 & j. 1 As 344/2016-42, ktery se
zabyva mnohdy nezfetelnou hranici mezi § 125 (dokumentace skute¢ného provedeni
stavby) a § 129 (nafizeni odstranéni stavby) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,stavebni zikon®). Zalovany citoval ztohoto rozsudku mj. to, Ze
zpravidla u star$i zastavby...nelze ptipustit, aby pro oznaleni stavby jako nepovolené
postalilo pouhé konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dukazy o jeji legalnosti.
Zalobce k tomu namital, ¥e zde nelo o historickou stavbu, ale stavbu provedenou bez
pochyb vdobé ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ktera nebyla zapsana v katastru
nemovitosti. Stavebni Grad k ni nema zadné rozhodnuti. Soucasny vlastnik v dobé nabyti
vlastnictvi musel védét ze snimku katastralni mapy, ze potizuje stavbu zéasti nezapsanou
v katastru nemovitosti, ktera zcasti stoji na pozemku jiného vlastnika. Soucasny vlastnik
nepozadal o dodatecné povolent stavby.

Vyse uvedeny judikat se sice primarné tyka zakonnosti postupu podle § 125 stavebniho
zakona (tzv. pasportizace), ale jeho vyznam je $irsi, jak je patrno z odst. [38] az [40]: Prdvni
predpisy nevychdzeji z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz by bylo mozné
zjistit, k jakému scelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak, takovy pristup by mohl
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vést k neodiivodnénym tuvrdostem ze stramy spravnibo wradu, a to zpravidla pravé u starsi
zdstavby, ve které je mnobdy prokazovani legalnosti stavebnich zmén obtizné (srov. stanovisko
odboru stavebniho 7idu MMR ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 46324/06-82). Nelze pfipustit, aby pro
oznaceni stavby jako nepovolené postacilo poubé konstatovini, Ze se nepodarilo ziskat Zddné
ditkazy o jeji legalnosti. Takovy postup by odporoval zdsadé ochrany prav nabytych v dobré vire
a v podstaté by popiral i smysl samotné pravni dpravy ,pasportizace” (srov. Priicha, P.,
Gregorovd, ]. a kol.: Stavebni zdkon. Prakticky komentar. Praha:Leges, 2017, s. 601). Stavebni
zdkon zdrovern nestanovi Zidmy casovy limit, ve kterém jesté lze ,pasportizaci provést, a ve
kterém uz nikoliv. Obecné lze 7ici, Ze ¢im starsi je stavba, tim je pravdépodobnéjsi, ze se jeji
dokumentace nedochovala, a naopak, &im je novéjsi, tim vice by k ni mélo existovat dokladu
svédcicich o jejim povolent (srov. zpravu Vereiného ochrance prav o setvent ze dne 10. 11. 2015 a
zdvérecné stanovisko ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 6416/2015/VOP). Samozrejmé neni mozné, aby
se ,pasportizace stala prosttedkem pro legalizaci nepovolenych staveb. Stavebni #itad musi vZdy
postupovat maximdlné obezretné a disledné zvazit okolnosti konkrétniho pripadn. Skutkove
slo vdané véci o stavebni Gpravy a pfistavbu chaty - zmény objektu oproti obsahu
povoleni z roku 1960. Podobné se vyjadfoval NSS napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2016 ¢. j.
4 As 272/2015-53, v némz fesil stavebni Upravy domu v 70. - 80. letech minulého stoleti
oproti povoleni z roku 1972. Krajsky soud tedy k zalobcové namitce ohledné ,historickych
staveb® uvadi, ze judikatura se rozhodné nezabyvala stavbami typu stredovékého hradu, ale
historil pomérné nedavnou, kam spada i nyni prezkoumavany pripad pristavby.

Pokud jde o zapis v katastru nemovitosti, pristavba vznikla za G¢innosti zakona ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti, ktery byl G¢inny az do 31. 12. 1992, a jehoz principy se
diametralné lisily od nasledujicich (nynéjsich) pravnich predpist, kdy teprve za jejich
Uéinnosti se stav katastru nemovitosti zacal opét priblizovat skutecnosti (k tomu soud

doporucuje vystizné pojednani o historii pozemkovych evidenci na strankach
Ceského 1Oradu zemémérického a katastralntho -  https://www.cuzk.cz/Katastr-
nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx). V daném

pripadé $lo od 60. do 90. let minulého stoleti o komplex budov a pozemku
obhospodarovanych jednim subjektem - statnim podnikem, takze zalobcGv argument, ze
pristavba stoji na cizim pozemku, je nutno nazirat i z tohoto thlu pohledu, navic nelze
klast rovnitko mezi stavbu (nyni) na cizim pozemku a stavbu nepovolenou. Pokud jde o
stanovisko soucasného vlastnika domu ¢. p. X, ten se ve spravnim fizeni vyjadroval
obdobné jako nyni v fizeni soudnim, kdyz vychazel z toho, ze pristavba byla povolena (a
proto nezadal o jeji dodate¢né povoleni, nybrz v roce 2012 poridil dokumentaci skute¢ného
provedenti stavby, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu).

S zalobcem lze souhlasit v tom, ze stavebni Grad nedisponuje povolenim k pfistavbé. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, k zavéru o povolenosti ¢i nepovolenosti stavby lze dospét 1 jinak, coz je
pravé nyni reseny pripad. Jak vyplyva z obsahu spravnich spist, dim ¢. p. 101 byl v dobé
po roce 1989  pronajimin Cistirnami a pradelnami s.p. k rtiznym podnikatelskym
zamérum (do likvidace statniho podniku a nasledného prodeje domu v drazbé v roce 2003).
S timto podnikanim souvisi dvé rozhodnuti tehdejsiho stavebniho wfadu z roku 1996.
Nejprve, rozhodnutim ¢. 141/96 ze dne 26. 2. 1996, byla povolena stavba ,Zabavni
centrum, pivni bar v ¢asti 1. NP domu na Havlickové nabfezi 28 (). domu ¢. p. X), kdy
povolenti se tykalo 1 mistnosti oznacené jako herna. Poté, rozhodnutim ¢. 981/96 ze dne 25.
11. 1996, byly povoleny stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani na autosalon v 1. NP

objektu ¢. p. X, kdy povoleni se tykalo i predchozi herny. Z projektové dokumentace
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k obéma zaméram (pudorysy 1. NP, situace) je sohledem na veskerou dokumentaci
shromazdénou ve spravnim spise zfetelné, ze tato povoleni se jednoznacné tykala také
ptistavby domu ¢. p. X. Jak uvedl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
zakladnim predpokladem pro povoleni zmén dokondené stavby je legalnost této stavby,
povoleni z roku 1996 proto lze povazovat za dikazy o tom, ze predmétna pristavba je
stavbou dffve povolenou. Zalovany také spravné poukazal na zésadu presumpce spravnosti
spravnich aktd (blize viz rozhodnuti zalovaného str. 18-19).

Zalobce dale poukazal na rozsudek zdej$tho soudu & j. 22 A 25/2014-38, s tim, Ze soud
odmitl zavér stavebniho Gfadu, dovozujici povolenost pristavby z povoleni z roku 1996. A
konecné zalobce argumentoval rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2007 €. j. 4 As 57/2006-64,
podle kterého ani kolaudace nepovolené stavby nemutze zhojit skutecnost, ze se jedna o
stavbu nepovolenou. K uvedenému rozsudku soud podotyka, ze rozhodoval za situace, kdy
skutkové byl zjistén pouhy zlomek oproti tomu, jak poté stavebni (fad doplnil dokazovani
a z ¢eho nyni vychizi napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalobci lze ptitakat v tom, Ze
zdejsi soud ve zminéném rozsudku vyslovil, ze tehdejsi pracovnik stavebniho Gradu v roce
1996 se pri povolovani Gprav domu ¢. p. X ,pravnim rezimem stavby vubec nezabyval®.
Nicméné, nyni, predevsim po doplnéni projektové dokumentace k Gpravam z roku 1996, je
treba hodnotit zjisténé skuteénosti komplexné, v souvislostech, a zde soud zduraznuje ve
shodé se spravnimi organy, ze tehdejsi pracovnik stavebniho Gfadu posuzoval stavbu jako
celek (nikoli tedy, jak ponékud nepresné uvedl soud, Ze by se rezimem stavby nezabywval
vubec), a zaroven z projektové dokumentace ovérené stavebnim Gradem vyplyva, ze Gpravy
vroce 1996 se jednoznacné tykaly i pristavby. Pokud jde o rozsudek NSS ¢. j. 4 As
57/2006-64, situace tam byla nasledujici: V roce 1982 bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu rodinného domu, vroce 1985 byla stavba kolaudovana, aniz by stavebni {rad
jakkoli resil, ze vodovodni pfipojka a vodomérna sachta jsou umistény na jiném pozembku,
nez mély byt podle stavebniho povoleni. Slo tedy o pipad, kdy zcela jednoznaéné
existovalo stavebni povoleni a cast stavby byla postavena zcela jednoznacné v rozporu
stimto povolenim. NSS vdaném rozsudku zdaraznil, Ze stavebni Gfad se v rizeni o
odstranéni stavby viubec nezabyval timto rozporem a fizeni zastavil, kdyz podle néj odpadl
predmét fizeni - existuje kolauda¢ni rozhodnuti. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce pouze
vytrhl vétu zcitovaného rozsudku, tento rozsudek neni pfilehavy pro nyni
prezkoumavanou véc. Nad to, zalovany netvrdil, ze by snad povoleni zroku 1996
nahradila stavebni povoleni na pfistavbu, pouze znich dovozoval existenci dfivéjsiho
povolent, které se vsak nepodatilo dohledat.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
\4 / i 4 vV / vV / Ve A4 / / Vv 4 o
zalovanému nevznikly naklady nad béznou tredni ¢innost, soud zadnému z Gclastnika
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



