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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.H,,
statni prislusnost: Ukrajina,
nar.,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. KRPA-243459-26/CJ-2020-
000022-ZSV,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, se piiznivi odména ve vj¥i 8.228, K& je¥ mu bude
vyplacena zGétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od privni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah zrueni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o prodlouzeni jeho zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinca (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a to o 30 dndt.
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2. Zalobce v podané zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni
§ 124 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zalobce byl zajistén z dtvodu, ze je
nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit

v . / v/ /4 v v M v \4 M v 4 4 /4 4
verejny poradek na zakladé skuteCnosti, ze zalobci bylo predano usneseni o zahajent
trestniho stihani pro precin vytrznictvi, kradeze a nepovoleného ozbrojovani. Aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci povazuje zalobce za nezakonnou a
nepfijatelnou. Dle néj aplikovatelnost uvedeného ustanoveni spociva zejména na
interpretaci pojmu ,zavazného naruseni verejného poradku®, pficemz pfi interpretaci
tohoto pojmu je zalovana povinna vychazet mimo jiné ze stavajici judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se obdobnych ustanoveni pravnich predpisu,
zejména ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl a ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce k tomu poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 13/2013-30 ze dne
17. 9. 2019). Nejvyssi spravni soud se v radé pripadi zabyval i individualni
podraditelnosti konkrétniho protipravniho jednani vyse uvedené obecné definici, tedy
4 M v 4 / /7 /4 4 Ve v 4 4 4 v v / \4 /
tim, zda je mozné konkrétni jednani oznadit za skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (rozsudek €. j. 5 Azs 37/2016-55 ze
dne 22. 7. 2016, rozsudek ¢.j. 5Azs 2/2016-30 ze dne 10. 3. 2016). Zalovana vybocila z
mezi aplikovatelnosti ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
v pripadé zalobce je nepochybné, ze zalobce je v soucasnosti pouze obvinény ze
spachani jednoho jednani, které vedlo k zahajeni trestntho stihani, kdy se jednalo o
. ’ , . . / . 1o 71 7 /I
jednorazovy incident, ktery nebyl ani davodem pro eventualni vazebni stihani zalobce.
S ohledem na objektivni absenci nebezpe¢i pro své okoli bylo zejména nezbytné
respektovat presumpci neviny spocivajici vtom, ze v dobé vydani predmétného
rozhodnuti nebylo v jeho trestni véci dosud pravomocné rozhodnuto. Slo o
zjevné jediny incident, ktery nemuze byt podkladem pro obecné zavazné ohrozeni
verejného poradku. Ackoliv se tedy zalobce dopustil protipravniho jednani, které muze
za jistych okolnosti vést k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze konstatovat,
\4 . . 4 4 \4 /7 v 4 Ve 4 v v v N4
ze by se mohlo jednat o jednani ohrozujici bezpednost statu ¢i zavazné ohrozujici
verejny poradek.

3. Dale zalobce namita nezakonnost aplikace zajisténi podle § 124 odst. 1 b) zakona o
pobytu cizinct, jakoz i neptijatelnost Gvahy o nepouzitelnosti vyuziti institutu
zvlastnich opatteni. Poukazuje na to, ze jeho nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky
byl pfinejhorsim ,prostym* nelegalnim pobytem, a z ni¢eho neplyne, ze by zZalobce
mél jakykoliv motiv v tomto pobytu pokracovat, nerespektovat rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi a nespolupracovat s zalovanou. K tomu odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 294/2016-18 ze dne 9. 2. 2017. Dle
v 4 / ’ 4 4 o M M ’ v v 4
zalobce zde musi byt dany konkrétni duvody pro existenci zavéru o naplnéni
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podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a to tim spise,
4 4 4 Ve 4 *eV_V 4 v/ . 4 4 7V 4 v 4

pokud spravni organ pristoupi k zajisténi a vylouci i1 ulozeni zvlastnich opatreni. K
tomu v pripadé Zalobce nedoslo, zalovana tento divod zajisténi fakticky opfela pouze o
. ’ 4 \4 4 4 4

jeho nelegalni pobyt a o spekulace o tom, ze by se zalobce mohl nelegalniho pobytu
dopoustét i nadale, ackoliv v pripadé zalobce ivahy o jeho snaze setrvat na zemi
Ceské republiky i nadale nejsou podlozeny zadnymi dikazy.

4. Zalovani poukézala na to, e Zalobce napadi divody zajisténi Zalobce, které opakuje
z podané zaloby v ftizeni vedeném pod sp. zn. 13 A 58/2020 u zdejSiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K namitce, ze samotny nelegalni pobyt zalobce nemutze byt divodem pro vylouceni
pouziti zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a 123c zakona o pobytu cizincu,
zalovana uvadi, ze vychazela ze skutkové zjisténého stavu a podrobné odtvodnila, pro¢

Ve i v 4 4 Vev/ v 4 v /v 4 v 4 /4 4
nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatteni ve formé zvlastnich opatteni. Chovani
zalobce a jeho pobytova historie zalobce na uzemi Ceské republiky dle zalované
dostatecné svédci o jeho neochoté respektovat rozhodnuti organu statni moci. Zalobce
. vV v v / / 7 A / .
jednozna¢né a prokazatelné pobyval a pracoval na dzemi Ceské republiky bez

/ / v 7/ ’ v o ~ /

pobytového opravnéni a povoleni k zaméstnani. Zalobce mohl v schengenském
prostoru pobyvat do dne 16. 4. 2020, kdy se mu tento pobyt v ramci vyhlaseného
nouzového stavu prodlouzil do dne 16. 7. 2020. Zalobce v$ak nasledné Gzemi Ceske
republiky neopustil a neéinil zadné kroky k legalizaci svého nelegalniho pobytu.
Védomé tak pobyval na Gzemi Ceské republiky, a to nejméné od 17. 7. 2020 do 16. 9.
2020, kdy byl zadrzen Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani na zakladé pisemného
souhlasu statniho zastupce pro Prahu 3. Zalovana spatfuje zavazné naruseni verejného

A v/ v i i v/ - 4 v / v 4 v i v
poradku, ptipadné existenci nebezpedi jeho zavazného naruseni ve skuteCnosti, ze
v / M 4 4 / 7 A / M 4 v / o Ve v - /
zalobce svym jednanim na Gzemi Ceské republiky zavaznym zpusobem narusil vetejny
poradek a to tim, ze spachal pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
kradeze dle § 205 odst. 1, pism. a) pism. c¢) a pism. d) trestniho zakoniku a
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestnitho zakoniku. Za toto jednani mu
bylo dne 16. 9. 2020 vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani. Na zalobce byla
statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 podana podle
ustanoveni § 176 odst. 1 trestniho fadu obzaloba. Lhuta trvani zajisténi byla stanovena
na dobu 30 dnd, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Dne 27 11. 2020 doslo k realizaci spravniho vyhosténi zalobce
letecky na Ukrajinu.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 9. 2020 v 17:00 hod. byla vyslana hlidka
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort na pracovisté PCR, 1. OOK,
SKPV Praha, kde se mél nachazet cizinec bez opravnéni k pobytu, se kterym bylo
zahajeno trestni stihani. Na misté byla hlidkou provedena pobytova kontrola, kdy dle
predlozeného ukrajinského cestovniho dokladu ¢&. byl cizinec ztotoznén jako R. H.,
nar., statni prislusnost Ukrajina. V cestovnim dokladu bylo pouze neplatné polské
schengenské vizum ¢. s platnosti ode dne 25. 7. 2019 do dne 17. 1. 2020, typ D.
Kontrolou vstupnich razitek bylo zjisténo, Ze zalobce naposledy vstoupil do
schengenského prostoru dne 18. 1. 2020 a jiz ho neopustil. Poslednim dnem
opravnéného pobytu tedy byl den 16. 4. 2020, kdy se v ramci nouzového stavu jeho
pobyt prodlouzil a byl opravnén zde pobyvat do dne 16. 7. 2020. Na zakladé zjiSténych
skuteénosti byl zalobce zajiStén. Lustraci v dostupnych evidencich policie a
Ministerstva vnitra CR nebylo k osobé Zalobce zji$téno Zadné pobytové opravnéni,
které by ho opraviiovalo k pobytu na dzemi. Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne
16. 9. 2020 predano usneseni o zahajeni trestniho stihani ze spachani precint
vytrznictvi, kradeze a nedovoleného ozbrojovani. Na zakladé zjisténych skutecnosti
bylo dne 17. 9. 2020 s Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z
izemi Ceské republiky dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pii svém vyslechu dne 17. 9. 2020 uvedl, ze do schengenského prostoru naposledy
vstoupil do Polska dne 18. 1. 2020 a jiz nevystoupil. Do Ceské republiky pricestoval 19.
1. 2020 a uz nevycestoval. K pobytu na uzemi se neprihlasil, pricestoval za ulelem
zaméstnani, planoval zde zlstat a zajistit si pobytové opravnéni. Zadnou zadost o
udéleni pobytu podanou nema, byl si védom toho, ze v schengenském prostoru mohl
/ o v / ~ v v
pobyvat pouze 90 dnu a ze poslednim dnem bylo 16. 7. 2020. Zalobce uvedl, ze slysel,
ze pro zaméstnanecké karty byl pobyt prodlouzen do zafi, ale nevédél, ze jeho se to
/ 4 v i v /. 4 oV / 4 v
netyka. Nevycestoval, protoze si myslel, Ze na Uzemi muze pobyvat na zakladé
prodlouzeni opatteni. Zalobce neudélal nic proto, aby vycestoval. V Praze bydli v
pronajmu, na adrese ... Sdélil, Ze je rozvedeny a ma dvé déti ve véku 9 let a 4 roky, déti
ziji spolecné s jejich matkou na Ukrajiné. Na Ukrajiné ani v Ceské republice nevlastni
zadny majetek a nema zde zadné vazby, ani zadnou osobu, ktera by za néj mohla slozit
finan¢ni jistinu. Pracuje jako fidi¢ taxisluzby, prestoze si je védom toho, ze na Uzemi
pracovat nemuze. V Ceské republice nema zadnou vyzivovaci povinnost, nema zde
v/ / i 4 v/ v 7/ v/ M /4 4 4
zadné rodinné prislusniky a pro zadnou osobu nebude jeho vycestovani zasahem do
rodinného ¢i soukromeého zivota. Nesdili spolecnou domacnost s obéanem Evropské
. X ’ . /7 N7 4 ’ M 4
unie, v Ceské republice nema zadné zavazky ani pohledavky.

Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 9. 2020 & j. KRPA-243459-13/CJ-2020-000022-ZSV
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
pobytu cizincd za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 14. 10. 2020 vydala Zalovana rozhodnuti & j. KRPA-243459-26/C]J-2020-000022-
ZSV, kterym rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct o 30 dnt. Toto rozhodnuti odtvodnila mj. tim, ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neexistovalo pravomocneé rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, a tedy
nebyla mozna jeho realizace. Dale zalovana uvedla, ze jakmile bude o spravnim
vyhosténi zalobce pravomocné rozhodnuto, bude kjeho realizaci pfistoupeno.
Zalovana konstatovala, Ze existuje realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi.
Dale zalovana uvedla, ze sice neni k dispozici pravomocné rozhodnuti ve véci
zalobcova trestniho stihani, avsak vychazela z obsahu spisového materialu i s ohledem
na to, ze se k tomuto jednani zalobce doznal. Dle zalované je rovnéz podstatné,
ze zalobciv neopravnény pobyt na Gzemi byl zcela tmyslny. Nebyla ztejma zadna
snaha Zalobce o vycestovani. Dle Zalované je na zakladé predchozi ¢innosti zalobce
evidentni, Ze Zalobce nerespektuje pravni normy, a lze se tak domnivat, ze by zalobce
mohl 1 nadale pravni predpisy poruSovat. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak
zalovana shledala odpovidajicim opatfenim. Moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni alovani neshledala. K tomu konstatovala, ¥e Zalobce na tzemi CR nema
zadné vazby, nevlastni zadny majetek, nema zadné zavazky ani pohledavky. Bydli
v pronajatém byté, prihlasen k pobytu na zemi neni. Finanlni prosttedky na slozeni
zaruky zalobce nema a neni ani znama osoba, ktera by je za néj mohla zaplatit. Na
zakladé téchto skuteCnosti zalovana uzavtela, ze aplikace mirnéjsich opatteni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct by nebyla G¢inna.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodg,
kterymi je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Po
provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

11. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona
o pobytu cizinca.

12. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

13. Podle ust. § 124 odst. 3 policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvdani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlonzit, a to i
opakované. V tizeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za icelem spravnibo
vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova Yizeni ani
prezkumneé Yizeni nejsou pripustné.

14. Uvodem soud konstatuje, ze obsah zaloby proti prodlouzeni doby zajisténi je velmi
J y P P y 23] J
podobny obsahu zaloby proti zajisténi zalobce, kterou zdejst soud zamitl rozsudkem ¢.
j- 13 A 58/2020 - 53, ze dne 3. 12. 2020, a ktera byla zalobcem sice doplnéna, nicméné
v v M /4 / o VV - M 4 \4 4
presto zaloba jako takova ve svém dusledku nesméfuje proti samotnému prodlouzenti
doby zajisténi, ale proti zajisténi jako takovému. Proto soud co do skutkového zjisténi i
Y 23] p J ) )
pravnich avah odkazuje na uvedeny rozsudek ¢. j. 13 A 58/2020 - 53 a tyto dale
doplnuje. Spravni organ je sice v pripadé prodlouzeni zajisténi povinen znovu zkoumat
podminky pro zajisténi cizince, avsak pokud se nijak nezméni okolnosti, potom
identicka, dfive bezlspésna, zaloba cizince nemuze byt Gspésna, zejména pokud zalobce
M v 4 v v v v / 4 4
ani nové netvrdi, ze by doslo ke zméné rozhodnych okolnosti pro posouzeni
duvodnosti zajisténi cizince. Takoveé obsahoveé cyklicke zalobé potom odpovida i obsah
) y p p
oduvodnéni rozhodnuti soudu, aniz by tim cizinci bylo upfeno pravo se domahat
soudniho prezkumu a pravo na pravni pomoc.

15. Zdejsi soud v rozsudku €. j. 13 A 58/2020 - 53, ze dne 3. 12. 2020 mj. uvedl, ze zalobce
na zemi Ceské republiky v dobé od 17. 7. 2020 do 16. 9. 2020 pobyval nelegilné. S
zalobcem bylo dne 16. zafi 2020 zahajeno trestni stihani pro prediny vytrznictvi dle ust.
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kradez dle ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku a
predin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobce se ve
své vypovedi priznal k tomu, ze poskozeného napadl a ze nasledné odjel z mista
udalosti se zbrani poskozeného, prestoze nevlastni zadné opravnéni k uzivani zbrané.
Na zikladé uvedeného soud shledal nepochybné, ze Zalobce nerespektoval pravni
predpisy Ceské republiky, z tizemi Ceské republiky nevycestoval, atkoli byl povinen
tak ulinit. Byl si védom toho, Ze zde pobyva nelegalné. Bylo dano nebezpedi, Ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 17. 9. 2020 ptevzal oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Byly splnény podminky pro zajisténi zalobce podle
ust. § 124 odst. 1. pism. a) a b) zakona o pobytu cizincg.

16. Sam zalobce v obou zalobach poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudky ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014, ¢. ;.
3 Azs 25/2013 - 39, a ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, kdy v piipadé, ze
intenzita porusovani pravniho fadu ma trestné pravni dimenzi, tak predstavuje cizinec
nebezpedi pro verejny poradek. Prestoze v ptipadé zalobce do soucasné doby nedoslo k
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pravomocnému odsouzeni za spachani trestného ¢inu, tak bylo jim samotnym, v jeho
vypovédi opakované potvrzeno, ze se trestné cinnosti dopustil, a také potvrdil, Ze na
Uzemi republiky po dobu svého pobytu nelegalné pracoval jako fidi¢ taxisluzby.
Nejsou tedy zadné pochybnosti o tom, ze zalobcovo jednani nebylo v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky. Zalobce na tzemi nelegalné pobyval, vykonaval
v 4 /7 V* 1V M v M M / vV Ve o v/ vV Vv
zaméstnani fidice taxisluzby a dopustil se jmenovanych precint. V pripadé zalobce se
tedy jednalo o soustavné chovani svédcici dostatecné o jeho zcela negativnim ptistupu k
zakladnim povinnostem, které mu ukladaji zakony. Na zakladé uvedeného povazoval
soud za odivodnény zavér zalované, ze z chovani zalobce 1ze dovodit jeho neochotu
dlouhodobé respektovat zakladni pravidla vyjadrena v zakonech Ceské republiky, a ze
skuteéné existuje duvodna obava, ze v dosavadnim chovani bude pokracovat a v
dusledku toho dojde v budoucnu k naruseni verejného poradku. Po zvazeni intenzity
v 4 4 4 v 4 v 4 v v M v o / v Ve /
porusovani zakona ze strany zalobce zdejsi soud dospél k zavéru, ze je zfejmé, ze prijaté
opatreni splnuje kritéria priméfenosti.
17. K namitce zalobce, ze neni mozné, aby byl zajistén pouze na zakladé toho, ze na zemi
4 4 v M 4 /4 4 V.V 4 vV
pobyval nelegalné a nepodrobil se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se soud rovnéz
ztotoznuje se zavéry zminéneho rozhodnuti zdejstho soudu. V pripadé zalobce velmi
realné hrozi, ze by mohl svym jednanim dale narusovat vefejny poradek. Zalobce nebyl
**V_V 4 v v / 4 / 4 v M
zajistén pouze na zakladé toho, ze na Uzemi pobyval nelegalné a nepodrobil se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale zejména z toho duvodu, ze zjeho jednani je
v / v M v/ v M M v/ v v 4 v / o v/
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze opakované zavaznym zpusobem narusi
verejny poradek a bude matit, ¢i ztézovat vykon spravnich rozhodnuti. Ze stejného
duvodu pristoupila zalovana 1 k prodlouzeni zajisténi.

18. Lze uzavrit, ze zalovana radné a adekvatné odvodnila své rozhodnuti pfistoupit
k prodlouzeni zajisténi zalobce, o kterém bylo rozhodnuto z divodu, ze by zalobce
mohl i napris$té narusovat vefejny poradek, a dale z divodu, ze zde je dana diuvodna
obava, ze by mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lze se plné
ztotoznit s zalovanou v tom, ze na zakladé predchoziho jednani zalobce, ktery na
tizemi CR pachal protipravni jednani, a souasné nelinil v minulosti %4dné kroky
k tomu, aby svij pobyt jakkoli legalizoval ¢i dobrovolné vycestoval, neni zde
dostate¢na zaruka, ze by spolupracoval do budoucna se spravnimi organy natolik, ze by
bylo mozné realizovat spravni vyhosténi.

19. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle ust. §
123b zakona o pobytu cizinct, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikon
ulozeni zvldstnich opatteni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,,Zajisténi
cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo
vyhosténi jinymi prostredky, napriklad ulozenim zvlastnibo opatieni podle ust. § 123b
zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k
ulozeni zvlastniho opatreni a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz
bylo ziejmé, %e se cizinec bude snatit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu
nejdrive uloZila zvlastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatveni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt
vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



20.

21.

16 A 64/2020

Ulozeni mirnéjsiho opatieni je wvizano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zdroven neexistuje divodnd obava, ze by byl uloZenim
zvldstnibo opatteni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym diivodem pro zavér, zZe nepostacuje ulozeni
zvlastnibo opatveni za sicelem vycestovani ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. ;. 3 As 104/2013 -
30). Zikon tak zobledriuje zdjem na tom, aby p¥ijatd opatveni byla skutecné iicinna.
Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostredkii proto nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve aZ v pripadé neispéchu cizince
zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 -
64). (...) Posouzent, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvldstniho opatient, nezabrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatveni podrobit,
ale predpoklidi objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lez{
odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni svij icel. Vedle toho, Ze spravni orgdn
musi uvedenou sivabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, & j. 7 As
107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51).“

Zalovana na strané str. 4 - 5 dostate¢né a srozumitelné posoudila, zda v pripadé zalobce
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trvaji podminky pro jeho zajisténi 1 ve svétle pripadného pouziti zvlastniho opatfeni.
Soud se zcela ztotoznuje s zalovanou, ze v pripadé zalobce je vylouleno, aby ucel, zde
realizace vyhosténi, byla zajistén ulozenim zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o
.. s} /4 . /V / v / /v / / N N / 7/
pobytu cizinct, dle kterého je zvldastnim opatrenim za vicelem vycestovani cizince z sizemi:
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredkii ve
volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim
.. Ve N /V / v / /v / / v vv / 4
cizincem, kterému je zvldsini opatrent za celem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na iizemi, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobyrové kontroly.

Zalovana se vénovala jednotlivym zvlastnim opatfenim za Géelem vycestovani (str. 5
napadeného rozhodnuti) a moznosti je ulozit, pricemz shledala, ze v ptipadé zalobce by
nebylo ulozeni téchto opatfeni Glelné. Pokud jde o zvlastni opatfeni za tlelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, poukazala na
v v / / 7 A / . / v/ /
to, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt, nema zde zadnou stalou
adresu pobytu, nevlastni tady zadny majetek. Existuje tedy divodné riziko, ze se bude
vyhybat spravnimu organu. Co se tyce zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, konstatovala, Ze zalobce slozeni finanéni
zaruky nebylo nabidnuto, finanéni zaruka nebyla slozena. Ve vztahu ke zvlastnimu
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl uvedla, ze zalobce
neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé
Y ’ 5 . . Y ’ ’ >, ’ .
policii stanovené, nebot je zjevné, ze necti zakony Ceské republiky. Ke
zvlaStnimu opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd
poznamenala, Ze Zalobce v soucasné dobé pobyva na adrese, kde ma pronajatou pouze
postel a nemad uzavienou najemni smlouvu, tedy neni ni¢im vazan k danému
/7 ’ 4 4 4 Ve M v 4 /4 . . . M 4
ubytovani. Spravni organ tedy nepristoupil k ulozeni této povinnosti, jelikoz by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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\4 V_V 4 vV _V 4 4 4 4 Ve /
zalobce po propusténi ze zajisténi pro spravni organ nezastizitelnym a nebylo by
v Ve / ’ . , v
mozno u néj provést pobytovou kontrolu. Dosavadnim jednanim vzbudil zalobce
v i V/V_V \4 4 M M 4 v v

obavu, Ze nebude ani napristé respektovat ulozené povinnosti, neni zde predpoklad, ze
by spolupracoval s policii natolik, aby byla realna moznost realizovat spravni
vyhosténi. Je naopak pravdépodobné, ze by byl vykon rozhodnuti zmaten.

22. Soud sdili zavér zalované, ze s ohledem na uvedené skuteénosti nebyly dany zaruky, ze

by ulozeni zvlastnich opatfeni za UcCelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o

.. o / Vv 4 i .. \4 v /V 4 v 4

pobytu cizincl bylo ucelné, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni opatfent

nesplnil. Zalované proto nezbylo nez zajisténi zalobce prodlouzit. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecne.

23.Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.

24. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

25. Soud priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 8.228,- K¢, jez se sklada z odmény
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pticemz odména za
jeden ukon pravni pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni
sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z pridané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 12. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



