¢.j. 22A118/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci
zalobce: COME vendings. r. o.

sidlem Rolnicka 1551/146, 747 05 Opava

zastoupeny advokatem JUDr. Zderfikem Kramperou

sidlem AK RHK, s. r. o., Kofenovského 15/1107, 150 00 Praha
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019 ¢&. j. 5781/19/5300-22441-705341
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 2. 2019 ¢. . 5781/19/5300-
22441-705341 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 Ké do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Zderka
Krampery, sidlem AK RHK, s. r. 0., Kotenovského 15/1107,
150 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2019 ¢. j. 5781/19/5300-22441-705341, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a zménéna

rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 6. 2014: ¢. ;.
2299728/14/3216-24801-801237, C. J- 2300025/14/3216-24801-801237, C. J-
2300150/14/3216-24801-801237, ¢ 5. 2300271/14/3216-24801-801237 a ¢ .
2301479/14/3216-24801-801237; ze dne 30. 6. 2014: ¢. j. 2300215/14/3216-24801-801237, ¢.
j. 2301382/14/3216-24801-801237 a ¢. j. 2301638/14/3216-24801-801237 a ze dne 1. 7. 2014,
¢. j. 2301856/14/3216-24801-801237, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti. OznaCenymi prvostupniovymi rozhodnutimi byly zalobci doméfeny dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict leden az Cerven a fijen az

prosinec 2012 a penale.

2. V podané zalobé zalobce ke skutkovému stavu uvedl, ze byl Géastnikem projektu ,,Ovoce
do skol“ (dale jen ,Projekt*), jehoz obecnym cilem bylo na Grovni Evropské unie (dale jen
LEU®) poskytnout politicky a finanéni ramec Cinnostem clenskych stath, které se snazi
zvratit trend klesajici konzumace ovoce a zeleniny zejména u déti. Cilem Projektu bylo
trvale zvysit podil téchto produktl jidelnicku déti v raném stadiu, kdy se formuji jejich
stravovaci navyky. Pozitivni dopad na konzumaci dotéenych produktt by navic umoznil
splnit cile spoleéné zemédélské politiky, véetné vyssich vydélka v zemédélstvi. Platnou
pravni Upravu Projektu tvoti ptimo aplikovatelné predpisy EU v oblasti spolecné
organizace zemédélskych trha a jejich nasledné promitnuti do rezimu poskytnuti finanéni
podpory. Zavaznymi a ptimo pouzitelnymi predpisy EU byly v kontrolovaném obdobi

- Nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007, kterym se stanovi spoleCna organizace
zemédélskych trhi a zvlasini ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty, ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 13/2009,

- Nafizeni ES ¢. 13/2009, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005 o financovani
spolecné zemédélské politiky a natizeni ES ¢ 1234/2007 ... ... , s cilem vytvorit
projekt ,Ovoce do skol“

- Natizeni Komise (ES) ¢. 288/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podporu Spolecenstvi na poskytovani ovoce a
zeleniny a vyrobkua z ovoce, zeleniny a bananu détem ve vzdélavacich zafizenich
v ramci projektu ,Ovoce do skol“ (dale jen Natizeni Komise ¢. 288/2009).

Tyto predpisy byly adaptovany do narodnich pravnmich fada tak, aby byla doplnéna
ustanovent, ktera vyzaduji uréitou soucinnost clenského statu a bez kterych by jejich pfima
aplikace nebyla proveditelna. V Ceské republice se tak stalo nafizenim vlady & 478/2009
Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani ovoce a zeleniny a banant détem ve
vzdélavacich zatizenich (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 478/2009 Sb.%).

3. Zalobce se zhidastnil projektu jako schvaleny Zadatel o podporu, ve smyslu &. 6 odst. 2
pism. €) bod i) Natizeni Komise ¢. 288/2009 Sb., jako ,,soukromy subjekt, ktery 7idi distribuci
ovoce a zeleniny a vyrobkii z ovoce, zeleniny a bandni do vzdélivacich zarizeni v ramci
projektu ,Ovoce do skol“ vytvoreného podle tohoto narizeni nebo uvedeného v soulad s timto
narizenim®. Distributorem je pak dle metodickych pokynu Statniho zemeédélského
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intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) subjekt, se kterym zadatel uzavte smlouvu o dodani
produktl a ktery pro zadatele zajistuje kompletni dodavky produkti. Takto provedenou
sluzbu pak distributor fakturuje zadateli. DalSim subjektem, ktery se Projektu tcastni, je
skola, ktera se do néj prihlasila uzavtenim smlouvy o dodani produktl se schvalenym
zadatelem, ktery fidi distribuci produktt a veskerou komunikaci se SZIF. Ve smlouvé se
skola zavazuje k pouzivani produkti financovanych vramci Projektu pouze k jejich
konzumaci zaky prvnich az patych roc¢nika Skoly. Tito zaci jsou dle vykladu SZIF
konecnymi prijemci produkt dodavanych do skol uéastnicich se projektu.

4. Dale zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Zalovany nespravné interpretoval predchozi rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 22 Af 71/2016 - 36, ktery nabyl pravni moci
dne 24. 5. 2018 (dale jen ,predchozi rozsudek®). Krajsky soud nevyslovil, ze
Uplata v podobé podpory SZIF je uplatou tfeti osoby za dodani ovocnych
produkti zalobcem do skol. Krajsky soud v oznadeném rozsudku pouze
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 10.
10. 2013 ¢. j. 9 Afs 8/2013 - 42 bez dalsiho konstatoval, ze NSS v tomto
rozsudku rozliSuje na jedné strané poskytnuti a pfijeti dotace na Cinnost platce
dané, které je pouhym prevodem finanénich prostfedka od poskytovatele
(donatora) jejimu ptijemci a které neni predmétem DPH a na strané druhé
poskytnuti dotace k cené ¢i poskytnuti penéznich prostredku jako uplaty za
konkrétni zdanitelné plnéni, kdy dotace k cené je poskytnutim financnich
prostredku za konkrétni plnéni, které se jiz za Gplatu povazuje.

Je tedy nutno nejprve posoudit, zda je mozno podporu, kterou zalobce jako
schvaleny zadatel obdrzel na zakladé rozhodnuti SZIF, kvalifikovat jako Gplatu
za dodavky ovocnych produkti do skol v ramci Projektu a zda se pripadné
jedna o uplatu za konkrétni zdanitelné plnéni.

Dodani produkta do s$kol nemtze byt podle zalobce dodanim zbozi ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale jen ,ZDPHY), jak nespravné uvadi Zalovany. Skola v postaveni
detentora prevzetim produktd uréenym zakim nenabyla prava nakladat s nimi
jako vlastnik, nebot je prebirala jako subjekt prihlaseny do Projektu za dlelem
predani plnéni konecnym pfijemcim (zakum).

Zavér zalovaného, ze zalobce, prestoze za dodani ovocnych produktt nevybira
od zakt duplatu, dostava ji od statu, resp. od SZIF jako dotaci k cené, je
nespravny. Podle Zalobce vsak podpora, tak jak je upravena Narizenim Komise .
288/2009, které stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
neni koncipovana jako cenova dotace, jelikoz neni poskytovana jako prispévek
k cené produktt distribuovanych zakim skol alastnicich se projektu. Dodani
produktu do skol a jeho distribuci zakim proto nelze povazovat za dodani zbozi
za protiplnéni (Gplatu) ve smyslu Smérnice, resp. ZDPH. K tomu zalobce
poukazal na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni Komise ¢.
288/2009, ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 478/2009 Sb., ¢l. 73 Smérnice, resp. ¢l. 11 Cast
A odst. 1 pism., a) Sesté smérnice. Podle zalobce dodani ovoce do skol nelze
povazovat za zdanitelné plnéni, z néhoz bylo mozno vyméfit dan z pridané
hodnoty na vystupu. Zalovany, ktery tak uéinil, proto postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy a jeho rozhodnuti je nezakonné.

[Zadejte text.]
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5. Zalovany ve vyjadteni k jednotlivym Zalobnim bodtm uvedl:

- Predchazejici zalobni spor byl veden o to, zda zalobce splnil podminku naroku na
odpocet podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Krajsky soud se v pfedmétném rozsudku
zabyval povahou podpory (dotace) v Projektu a dospél k zavéru, ze spravni organy
pominuly fakticitu realizace celého projektu. Krajsky soud s odkazem na ust. § 1
natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb. uvedl, ze zak obdrzi dodavané ovoce bezplatné, avsak
z tohoto textu nelze dovodit, ze dodavatel poskytuje ovoce bezplatné a ze jako
ptijemce dotace nema bez dalsitho narok na odpocet DPH. S odkazem na rozsudek
NSS sp. zn. 9 Afs 8/2013 krajsky soud uzavfel, ze na Ghradu prostfednictvim dotace je
nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, z ¢ehoz nelze bez dalsitho dovozovat
nesplnéni podminky tUplatnosti dodani zbozi ¢i sluzby osobou povinnou k dani
v rimci uskutetiovani ekonomické &innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany
ma za to, ze postupoval v souladu s timto zdvaznym pravnim nazorem, kdyz dospél
v napadeném rozhodnuti popsanou tvahou k tomu, ze tplatou za dodavani ovocnych
produktt do skol je finanéni pfispévek (podpora) poskytnuty SZIF, ktery je tak
soucasti zakladu dané podle § 36 odst. 1 a 3 ZDPH, nebot se jedna
o tplatu od tfeti osoby za tato zdanitelna plnéni.

-V podaném odvolani zalobce tvrdil, ze se poskytovana plnéni podle jeho nazoru
uskutecnila, nebot kazda Skola musela prostfednictvim zmocnéné osoby potvrdit
prevzeti dodavky na dodacim listu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2010 ¢. j. 2 Afs 134/2009 - 50 a uved], Ze mezi dodanim produkti a
poskytovanim logistickych sluzeb, jejichz predmétem je pravo na pfistup do vydejniho
automatu a pravo na odbér produkti zarazenych do projektu, je natolik uzka
souvislost, Ze z pohledu ZDPH pfedstavuji jediné plnéni, a to dodani zboi. Zalovany
poukazal na absolutni nazorovou nekonzistentnost zalobni obrany, ktera je nyni
zalobcem predkladana. V otazce dodani zbozi setrvava zalovany na zavérech
ucinénych v bodé [26] napadeného rozhodnuti, kdyz dodani ovocnych produktd do
skol spliuje definici pojmu dodani zbozi ve smyslu ZDPH. Z toho pak vyplyva
povinnost zalobce pfiznat dan pti dodani zbozi podle § 21 odst. 1 ZDPH. Pokud nyni
zalobce uvadi, ze skola prevzetim produkta nenabyva prava, které by ji umoznovalo
s nimi nakladat jako vlastnik, nebot je prebira jako subjekt prihlaseny do projektu za
Ulelem jejich predani konelnym prijemctim, zalovany stimto tvrzenim nemuze
souhlasit. Z rozhodnuti ZSIF 1 zvyjadfeni samotného zalobce v ramci danové
kontroly 1 odvolani vyplyva, ze predmétem plnéni v daném pripadé bylo dodani
ovocnych produkta do skol zakum prvniho az patého ro¢niku. Jedna se tedy o dodani
podle § 13 ZDPH, kterym se rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Smlouvy o dodavkach produkti s jednotlivymi zakladnimi skolami predlozil Zalobce
v ramci dariové kontroly. Tento zavér plyne i z predchoziho rozsudku krajského
soudu, ktery konstatoval, ze tplata ve formé podpory SZIF je dplatou (od tfetich
osob) za dodani ovocnych produktl zalobcem do skol a protoze zalobce uskutecnioval
zdanitelna plnéni na vystupu, ma narok na odpocet dané na vstupu.

- 1v pripadé tfetiho zalobniho bodu zalobce méni své nazory, nebot ptivodné tvrdil, ze
zbozi zatazené do Projektu je ve smyslu ZDPH dodavano za dplatu, za kterou
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povazuje cenu karet slouzicich k vybéru tohoto zbozi, které jsou hrazeny zalobci ze
strany distributort a nikoliv 2akd. Zalovany v bodech [29] - [33] napadeného
rozhodnuti relevantné zduvodnil, Ze vsouladu sprincipem DPH i se zavéry
predchoziho rozsudku krajského soudu je Gplatou za dodani ovocnych produktd do
zakladnich skol finanéni podpora poskytnuta SZIF. Na téchto zavérech setrvava.
K zalobcové argumentaci ¢l. 11 odst. A, pododst. 1 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS zalovany dodava, ze principu zde vyjadfenému odpovida znéni § 36
ZDPH, podle néhoz je zakladem dané vse, co jako Gplatu obdrzel nebo ma obdrzet
platce za uskute¢néné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je uskutecnéno nebo od
treti osoby bez dané za toto zdanitelné plnéni. V daném pripadé byla proto v souladu
suvedenym principem zahrnuta do zakladi dané uplata za dodani zpusobilych
ovocnych produkta do skol jako finanéni prispévek (dotace k cené) poskytnuty SZIF,
nebot se jedna o Gplatu od tfeti osoby za tato zdanitelnd plnéni. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 17. 7. 2019 uvedl, Ze pravni nizor soudu
vysloveny v ptedchozim rozsudku je alovanym zisadné obchazen. Zalovany zdanlivé
v souladu s nazorem soudu uznal zalobci narok na odpocet dané na vstupu, avsak vymeéril
mu dan na vystupu, takze vysledkem fizeni je v podstaté tentyz stav jako predtim, ackoliv
jej soud oznadil za neakceptovatelny. Zalovany se nemtZe dovolavat argumentace Zalobce
uvedené v odvolani, nebot z procesniho vyvoje v této véci je seznatelné, ze zalobce se
v odvolani vyjadfoval k predchozim zavérum spravce dané, které se tykaly dané na vstupu.
Nynéjsi argumentaci zalobce nemize zalovany vyporadat prostym poukazem na to, ze je
v rozporu s jeho d¥véj$imi tvrzenimi. Zalobce setrvava na Zalobnich tvrzenich. Zalobce
byl ve smluvnim vztahu se $kolami, Skoly v$ak nebyly konecnym prijemcem dodavaného
ovoce. Ze smyslu a ulelu dota¢niho programu plyne, ze konenym pfijemcem jsou
jednotlivi Z4ci $kol. S témi viak Zalobce v #4dném smluvnim vztahu nebyl. Skola se nestala
vlastnikem dodaného ovoce a nemohla s nim proto libovolné jako vlastnik nakladat. Byla
povinna je zdarma distribuovat svym zakim v souladu s pravidly dota¢niho programu.
Dodani ovoce do skol proto neni dodanim zbozi ve smyslu § 13 ZDPH. Hovoril-li zalobce
v minulosti o dodani ovoce do skol, nemél na mysli dodani ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH.
Dale zalobce zduranzil, ze skoly jemu jako dodavateli neposkytovaly zadné protiplnéni,
takZe predaval ovoce bezdplatné a takovy dkon nemtZe byt predmétem DPH. Uplatou
neni ani poskytnuta dotace. Argumentace zalovaného by platila v pfipadé dotace k cené,
kdy cast ceny hradi skuteény ptijemce zbozi nebo sluzby a zbyvajici Cast je hrazena
z verejnych rozpoltu (napt. v pripadé statem nafizenych slev v hromadné dopravé).
V daném pripadé je vsak situace odlisna, nebot ovoce bylo zalobcem predavano skolam,
které nejsou koneénym prijemcem a skutecni ptijemci (zaci) za prijaté ovoce neplatili nic,
tedy ani Cast ceny. Poskytnuta dotace proto neni uplatou, kterou ma na mysli ZDPH, jak
se mylné domniva Zalovany. Zalobce setrval na podané Zalobé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 1. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2
s. 1. 8.).

[Zadejte text.]



6 22 Af 18/2019

8. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla spravcem dané provedena
dariova kontrola k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 zaméfena predevsim
na odpocty DPH uplatnéné z prijatych daniovych dokladd za dodavky a distribuci
erstvého ovoce od dodavatela OVOCENTRUM V+V s.r.o. (dile jen OVOCENTRUM)
a Vitaminator s.r.o. (dale jen Vitaminator), od nichz zalobce nakupoval zbozi v ramci
Projektu a dodaval je zakim zakladnich skol. U tstniho jednani dne 30. 10. 2013 (protokol
¢. j. 2478926/13/3216-05402-804514) byl zalobce seznamen se stanoviskem spravce dané, ze
nema narok na odpocet DPH podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH za nakup ovoce.
Zalobce v pisemné reakci na toto sdéleni ze dne 18. 11. 2013 poukézal na své postaveni
subjektu, ktery fidi distribuci ovoce, zeleniny a vyrobkl z nich do vzdélavacich zafizeni
v ramci Projektu prostrednictvim distributorti. Poukazal také na pravni ramec projektu, tj.
Naftizeni Komise ¢. 288/2009 a natrizeni vlady ¢&. 478/2009 Sb. Rovnéz podrobné popsal
zpusob, jakym se vyrobky dostavaji k zaktim, a nasledné dovodil, Ze nejde o beziplatné
plnéni, ale o plnéni za dplatu. Zalobce spravci dan¢ predlozil smlouvy
o distribuci a smlouvy o zabezpeceni dodavek do skol, vystavené danové doklady,
rozhodnuti SZIF o poskytnuti podpory za dodavani produkta v ramci projektu, vzorovou
smlouvu
o dodavkach produkti uzavfenou sjednou ze zakladnich skol a tiskovou sestavu skol
zatazenych do projektu. Soucasti spravnich spisu jsou také rozhodnuti SZIF o poskytnuti
podpory za dodani ovoce do skol v jednotlivych mésicich roku 2012, ktera byla vydana na
zakladé Z4dosti
o poskytnuti podpory v ramci projektu ,Ovoce do $kol“ podle narizeni vlady ¢. 478/2009
Sb., které podal Zalobce za jednotlivé kalendarni mésice u SZIF. Kazda zadost obsahovala
soupis faktur véetné ceny bez DPH a ceny s DPH a dale jednotlivé faktury za nakup ovoce
a ovocnych produktd vystavené dodavateli OVOCENTRUM a Vitaminator s cenami
véetné DPH. S vyhodnocenim dukaznich prostredkt byl zalobce seznamen v ramci
Ustniho jednani ze dne 17. 2. 2014 (protokol €. j. 562623/14/3216-05402-804514) Grednim
zaznamem o vysledku kontrolntho zjisténi. Spravce dané setrval na svém puavodnim
zavéru, Ze zalobce nemi nirok na odpolet DPH. Zalobce v pisemném vyjidteni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7. 3. 2014 vyjadril nesouhlas s hodnocenim spravce
dané a opétovné zduraznil zpusob, jakym jsou dodavky zbozi poskytovany zakam, kdyz
tito ovoce odebiraji pfimo z automatu, takze fakticky skola dotované produkty neprebira,
byt jsou sni uzavfeny smlouvy o dodavkach. Zduraznil, ze se jedna o pomérné novy
projekt, jehoz pravidla nebyla zcela jasna, coz vedlo k urcitym neptesnostem pri formulaci
smluv, nicméné ze spravce dané ma povinnost ve smyslu ust. § 8 odst. 3 danového radu
vychazet ze skutetného obsahu pravniho jednani. Dale zalobce zduraznil a popsal své
obchodni vztahy s dodavateli produktt spolecnostmi OVOCENTRUM a Vitaminator,
kterymi jsou vedle thrad za Cinnosti souvisejici se zabezpelenim dodavek zbozi do skol
hrazeny také karty, jez jsou vydavany zakum k odbéru ovoce z automatd, a to soucasné
s cenou logistickych sluzeb. K fungovani celého projektu se zalobce vyjadfil opétovné
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 3. 2014 ¢. j. 11137072/14/3216-05402-804514.
V trednim zaznamu ze dne 25. 4. 2014 shrnul spravce dané vysledky kontrolniho zjisténi a
po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni vyslovil zavér, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
dodaval v ramci Projektu zbozi zakim bezplatné, nema ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a)
ZDPH nérok na odpoéet DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni za nikup ovoce. Zalobce ve
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi doruceném spravci dané dne 16. 5. 2014 sdelil
nesouhlas s témito zavéry, kdyz setrval na nazoru, ze v popsanych pripadech se jedna o

[Zadejte text.]
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plnéni za Uplatu, pricemz poukazal na judikaturu SDEU. Spravce dané v reakci na toto
vyjadfeni zaujal stanovisko, ze karty scarovym koédem zakim umoznuji pfistup do
vydejniho automatu a jeho vyuziti bez ohledu na to, jaké zbozi si zak odebere, nebot maji
vice funkci, a proto je nelze povazovat za rozhodujici pti posouzeni dané véci. Karty navic
hradila spole¢nost Vitaminator, nikoliv samotni zaci. Spravce dané setrval na jiz dfive
uéinénych zavérech a po projednani Zpravy o dariové kontrole vydal dne 27. 6. 2014
dodatec¢né platebni vymeéry, jimiz zalobci dométil DPH za jednotliva zdanovaci obdobi a
stanovil povinnost uhradit penale. Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani.

9. Vramci odvolaciho fizeni dospél zalovany k ¢asteéné zméné pravntho nazoru oproti
spravci dané 1. stupné, scéimz zalobce seznamil pisemnosti Seznimeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 30. 5. 2016 ¢. j.
24 141/16/5300-22 441-711 458. Zalovany svou avahu vystavél na posouzeni &innosti
zalobce v souvislosti s Projektem z pohledu ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1
a § 5 odst. 2 ZDPH a ve smyslu judikatury NSS a SDEUKk této otazce dospél k zavéru, ze
¢innost zalobce nelze oznadit za ekonomickou Cinnost, ani za pocateCni pripravu k
ekonomické Clinnosti. Podle zalovaného zalobce neprovadél ekonomickou ¢innost ve
smyslu ZDPH, protoze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro splnéni cile dota¢niho
Projektu a nikoliv pro uskuteénéni zalobcovy ekonomické éinnosti, v disledku cehoz
nema zalobce narok na odpocet dané podle ust. § 72 ZDPH. Dale se zalovany vyjadril
k charakteru thrad za karty slouzici zakim k prevzeti produktl z vydejnich automatt.
Zalovany korigoval zavéry prvostuptiového spravce dané tak, Ze karty vyhodnotil jako
vedlej$i plnéni k plnéni hlavanimu, jimz bylo dodani ovoce do skol a sodkazem na
judikaturu SDEU dovodil, Ze rezim karet jako vedlejsiho plnéni sdili rezim beztplatného
dodani ovoce do skol a jelikoz prijata zdanitelna plnéni (karty) byla zalobcem pouzita pro
splnéni cile dota¢niho Projektu a nikoliv pro uskuteériovani jeho ekonomické cinnosti,
neni dodani karet rovnéz soucasti ekonomické cinnosti. Nasledné zalovany rozhodl o
odvolani rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 ¢. j. 27815/16/5300-22441-711458.

10. V nasledné podané spravni zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 Af 71/2016 zalobce brojil predevsim proti zavéram zalovaného, ze zalobce v souvislosti
s realizaci Projektu neprovadél ekonomickou Cinnost a dale proti tomu, ze ovoce do skol
bylo poskytovino Zalobcem bezplatné. Zalobce uvedl, e zvolil takovy ekonomicky
model, ktery mu umozioval generovat pfijmy potfebné pro pokryti nakladu jeho
organizatorské Cinnosti vletné provozovani oddéleného rezimu vydeje ovoce vybrané
skupiné zakl prostfednictvim vicetcelovych automatt. Za organizaéni a logistickou
¢innost uctoval sjednanou odménu distributortim, ktefi jako fakticti dodavatelé ovoce méli
v ramci limitu stanoveného administratorem Projektu moznost obchodovat s dostate¢nou
mar¥i. Zalobce svym vstupem do Projektu, ktery nesliboval primarni zisk, aviak nebyl
neekonomicky, sledoval svou celkovou marketingovou strategii na efektivnéjsi vyuziti jiz
existujict vlastni logistiky a zvySeni prodeje dalstho zbozi, a to jinych nedotovanych
produktt zdravé vyzivy a ¢astecné dotovanych mlécnych vyrobkd, které do automatt ve
skolach dodaval jiz vramci starSiho projektu Mléko do skol (obdobné zalobce
argumentoval jiz v prubéhu danové kontroly - viz napt. protokol ze dne 24. 3. 2014, ¢. ;.
958786/14/3216-05402-804514 - pozn. soudu). Na zakladé podané zaloby bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2016 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4.
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2018 ¢. j. 22 Af 71/2016 - 33. Souclasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

11. Ve zru$ujicim rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy ve svych
zavérech pominuly fakticitu realizace Projektu zalobcem, kdyz nereflektovaly
prokazatelnou existenci ,strednich ¢lanka“ dodavatelského projektu (dodavatela ovoce),
snimiz zalobce vstupoval do béznych obchodnich vztahd. Krajsky soud se proto
neztotoznil ani s ndzorem, ze Cinnost provadéna zalobcem neméla charakter ekonomické
dinnosti, a dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebotf absence ekonomického tucelu
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni byla Zalovanym konstatovana bez jakéhokoliv
vyhodnoceni konkrétniho skutkového stavu, bez prfihlédnuti na Zalobcem dodanému
podrobnému popisu a prokazani faktickeé realizace projektu. Zakladni premisou Gvah
zalovaného byla pouze skutenost, ze zalobce predmétnou cinnost financoval z dotact,
které nejsou predmétem dané a ust. § 1 Natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb., jimz bylo urceno
dodani ovoce zakum bezplarné. Krajsky soud svou argumetnaci podporil odkazem na
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2013 ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, podle kterého je nutno rozlisovat
mezi poskytnutim a ptijetim dotace na Cinnost platce dané, které je pouhym prevodem
financnich prostfedk od donatora a které neni pfedmétem DPH a poskytnutim dotace
k cené ¢i poskytnuti penéznich prostredku jako uplaty za konkrétni zdanitelné plnéni,
které se jiz za Gplatu za zdanitelné plnéni povazuje.

12. V dal$im fizeni zalovany na zakladé ust. § 3 odst. 3 a 6 narizeni vlady ¢. 479/2009 a
Prirucky pro zadatele vydané SZIF, jakoz i na zakladé smluvnich ujednani zalobce se
zakladnimi skolami a obsahu spravnich spisi zrevidoval svij nazor vyjadfeny
v predchozim (nasledné soudem zruseném) rozhodnuti o odvolani a dospél k zavéru, ze
zalobce ma narok na odpocet z prijatych plnéni od dodavatela OVOCENTRUM a
Vitaminator, ktera pouzil v rameci Projektu tak, ze je dodal do smluvnich skolskych
zatizeni, coz prokazal smlouvami s dotyCnymi Skolami a potvrzenymi dodacimi listy.
K uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo dnem dodani ovocnych produktda do skol dle
dodacich listd. Zalovany prostfednictvim pisemnosti ,Seznimeni se zjiténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 19. 12. 2018 ¢. j.
55062/18/5300-22441-705341 sdélil zalobci, Ze mu po ukonceni odvolactho fizeni budou
domeéfena uskute¢néna zdanitelna plnéni na vystupu z titulu dodani ovocnych produkta do
skol, ktera byla zalobcem specifikovana a ohodnocena vysi zpusobilych naklada v zadosti
o poskytnuti podpory adresované SZIF za kazdy kalendaini mésic roku 2012. Tato
uskuteCnéna zdanitelna plnéni byla vplné vys$i uhrazena z poskytnuté podpory
prostfednictvim SZIF. Zalobce je viak povinen na tato plnéni p¥iznat a odvést pislusnou
DPH, jak vyplyva z ust. § 21 ZDPH. Hodnota dané na vystupu proto bude zvysena o cenu
ovocnych produktt dodanych do skol, ktera byla nasledné hrazena z podpory SZIF. Pri
vypoctu dané bude zalovany postupovat v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZDPH, tedy z Gplaty
za zdanitelna plnéni pfi pouziti sazby dané ve vysi 14 %. Soucasné bude zalobci priznan
narok na odpolet dané z pridanych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Vitaminator a
OVOCENTRUM, ktery uplatnil v danovych tvrzenich za pfislusna zdarovaci obdobi.
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13. Zalobce reagoval vyjadtenim ze dne 18. 1. 2019, v ném? uvedl v podstaté obdobnou
argumentaci jako v nasledné podané spravni zalobé. O odvolani zalobce zalovany rozhodl
znovu dne 14. 2. 2019 napadenym rozhodnutim.

14. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze ¢innost, kterou zalobce
v souvislosti s realizaci Projektu vykazoval, byla ekonomickou {innosti, coz ostatné
vyslovil jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku. V souvislosti s touto ekonomickou ¢innosti
obdrzel Zalobce od SZIF dotaci ve vy$i ceny ovoce a ovocnych produktd dodanych do
skolnich zatizeni, pficemz ostatni naklady vcetné DPH za nakup ovoce a ovocnych
produktl zlstaly dotaci nepokryty. Krajsky soud nad ramec odtvodnéni predchoziho
rozsudku poukazuje v této souvislosti na ust. § 3 odst. 1 pism. a) a b) a § 2 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 478/2009 ve spojeni s Prilohou, z nichz vyplyva rozdil v postaveni zadatele, ktery
produkty do skoly pfimo dodava a zadatele, ktery fidi distribuci dodavek, cemuz odpovida
také zpUsob nastaveni vyse poskytované dotace.

15. Zalobce vstoupil do Projektu jako organizitor dodavek (¥dil distribuci) a jako
takovy vstupoval do obchodnich vztaht s dodavateli ovoce, zajistoval logistiku, véetné
vydejnich karet, vyuzival k realizaci projektu jiz dfive zavedené vydejni automaty (v
souvislosti s projektem ,Mléko do skol“). To vse jsou skutecnosti, které zalovany
v predchozim rozhodnuti nereflektoval. Zpusob realizace celého projektu podle nazoru
krajského soudu vylucoval zavér, ze by zalobce dodaval ovoce do $kol mimo svou
ekonomickou c¢innost a ,bezplatné“. Pravé sohledem na posuzovanou ekonomickou
¢innost zalobce krajsky soud v predchozim rozsudku odkazal také na rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013 sp. zn. 9 Afs 8/2013, ktery kromé toho, ze fesil otazku naroku na odpocet
dané z pohledu ust. § 72 odst. 2 ZDPH a otazku charakteristiky dotaci (dotace na ¢innost a
dotace k cené), zabyval se rovnéz otazkou ekonomickeé c¢innosti v obecném slova smyslu a
jejiho ¢astecného pokryti dotacemi. Krajsky soud povazoval oznaleny rozsudek NSS za
prilehavy na posuzovanou véc také proto, ze ani vtehdy souzeném pfipadé avahy
zalovaného
o ekonomické ¢innosti nebyly srozumitelné a neakcentovaly vyhodnoceni konkrétniho
skutkového stavu, pricemz NSS v oznaceném rozsudku zduraznil, ze otazka, zda platce
porizuje plnéni scilem jeho pouziti pro ulely své ekonomické cinnosti, je otazkou
skutkovou, ktera musi byt posouzena sohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
ptipadu.

16. Ve vztahu knyni souzené véci vSak krajsky soud v predchozim zruSujicim
rozsudku nevyslovil pravni nazor, ze zalobcem prijata dotace predstavovala uUplatu treti
osobou ve smyslu ust. § 36 odst. 1 ZSDP formou dotace k cené dle § 36 odst. 3 téhoz
zakona. Pokud je tento zavér zalovanym krajskému soudu opakované podsouvan, at jiz
v napadeném rozhodnuti nebo ve vyjadfeni k zalobé, jedna se o nespravnou interpretaci
zavért predchoziho rozsudku. Soud pripousti, ze odkazem na zminénou judikaturu NSS
mohl dat Zalovanému prostor pro Gvahy, jimiz dospél k nyni pfezkoumavanému
rozhodnuti. Nezavazal jej v§ak vtomto sméru zddnym zavaznym pravnim nazorem.
Zavazné byl vysloven pouze zavér, ze zalobce vramci realizace Projektu vykonaval
ekonomickou c¢innost. Na zikladé uvedeného ma krajsky soud za dasteéné davodny
zalobni bod 1). Nepresna interpretace predchoziho rozsudku krajského soudu by vsak
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sama o sobé nemohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, pokud by
argumentace zalovaného, na niz vystavél pfezkoumavané rozhodnuti, obstala.

17. Jak bylo uvedeno vysSe, zalovany v dalsim odvolacim fizeni (po zruSeni jeho

v / ’ . ’ v . Y

predchoziho rozhodnuti krajskym soudem) posunul posuzovanou véc do roviny, jejiz

podstatou se stala otazka existence dané na vystupu. Z tohoto Ghlu pohledu pak nelze

shledat duvodnou kritiku zalovaného zaméfenou na nekonzistentnost zalobni obrany,

> Vv 4 4 i 4 4 v 4 /4 4 4 4

nebot zalobni tvrzeni logicky musi odpovidat otevieni nové pravni otazky, a pokud se

zalobce odklonil od své predchozi argumentace, je to nutnym dusledkem procesniho
vyvoje veci.

18. Pro hodnoceni zavért zalovaného je nezbytné se primarné zabyvat otazkou, zda
dodanim plnéni zalobcem do skol se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH. Jak jiz bylo shora uvedeno, zakladni skola Gcastnici se
Projektu ma v Projektu postaveni zprostredkovatele, ktery se uzavrenim smlouvy o dodani
produktl s zalobcem zavazal ptijmout jim dodavané produkty a zajistit jejich konzumaci
7aky 1. - 5. ro¢nikd. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze dodanim ovocnych
produktt do skol potvrzenym pfislusnou skolou na dodacim listé doslo k dodani zbozi ve
smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH.

19. Krajsky soud ma za to, ze byt se nejedna o zcela doslovnou aplikaci ust. § 13 odst. 1
ZDPH, nebot skola nebyla v postaveni nabyvatele vlastnického prava a obdrzenym
zbozim nemohla nakladat jako vlastnik, 1ze pripustit, ze se jednalo o dodani zbozi, které
lze podradit pod ust. § 13 odst. 1 ZDPH pravé pro specifické rysy Projektu, kdy tloha
skoly vramci jeho realizace je v podstaté technikalii, nebof skola ma postaveni
zprostredkovatele, ktery doda plnéni konelnému spotfebiteli (zakovi), protoze jiné
stechnické provedeni“ Projektu se nenabizi. Navic v tomto konkrétnim pripadé skola dale
umistovala prevzaté plnéni na vydejni mista, tj. do vydejnich automatd ve vlastnictvi
zalobce, coz jeji zprosttedkovatelskou funkeci jesté podtrhuje a vypovida také o vazbé mezi
zalobcem a konecnym spotrebitelem, ktery je opravnén nakladat se zbozim jako vlastnik.

20. Takto vyhodnocené dodani zbozi je vsak pouze prvanim krokem v {Gvaze
zalovaného. Dale je tfeba zohlednit ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle kterého
predmétem dané je dodni zboi za Gplatu osobou povinnou k dani. Zalovany v bodé 30
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze dplatou za dodavani zpusobilych ovocnych
produktt do skol je finanéni prispévek (podpora) poskytnuty SZIF, ktery je tak soucasti
zakladu dané dle ust. § 36 odst. 1 a 3 ZDPH, nebot se jedna o Gplatu od tfeti osoby za tato
zdanitelna plnéni. Tento svij zavér zalovany odavodnil odkazem na jednotliva rozhodnuti
SZIF vydana pro jednotlivé mésice (dodavkova obdobi) roku 2012, z nichz plyne, ze se
poskytuje podpora v prokazané vysi zpusobilych nakladt dle ¢lanku V Narizeni komise ¢.
288/2009. Toto oduvodnéni vsak povazuje krajsky soud za zcela neprezkoumatelné.

21. Dotace k cené je pomérné slozitym pravnim institutem, jehoz aplikace predpoklada
existenci zakonem predvidanych podminek.

22. Dalsi kategorii pak je dotace k cené jako forma Uplaty. Ta prosla z pohledu pravni
Upravy postupnym vyvojem.
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23. Pro hodnoceni zavérd zalovaného je nezbytné zduraznit, ze realizace projektu
4 ’ 4 ’ 4 VO 4 4 ’ 4 4 ’
probihala v r. 2012. Pravni ramec pro posouzeni véci proto dava pravni uprava platna

v dobé realizace projektu, to je ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

24. Podle ust. § 36 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni je zakladem dané vse, co jako
uplatu obdrzel platce dané za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je
zdanitelné plnéni uskuteénéno nebo od tfeti osoby bez dané za toto zdanitelné plnéni.

Podle ust. § 36 odst. 3 pism. d) ZDPH pak zaklad dané také zahrnuje dotace k cené.

25. Pojem uplata vymezoval ZDPH v rozhodném znéni v ust. § 4 odst. 1 pism. a) tak,
ze dplaton je Cdstka v penézich nebo v platebnich prostiedcich nabrazujicich penize nebo
hodnota poskytnutého nepenéZitého plnéni.

26. Dotaci k cené upravoval § 4 odst. 1 pism. I) ZDPH v rozhodném znéni tak, ze jde o
prijaté  financni  prostredky poskytované ze statniho rozpoltu, zrozpoltu dzemnim
samospravnich celki, statnich fondi, z granti pridélenych podle zvldsinibho zakona, z rozpoctu
cizibo statu, z grantii Evropské Unie, ¢i podle programu obdobnych, pokud je prijemci dotace
stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vyse slevy se vize k jednotkové cené
plnént.

27. Ust. § 36 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni tedy upravuje, ze Gplata obdrzena od
treti osoby je zdkladem dané a ust. § 36 odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni stanovi, ze
zaklad dané také zahrnuje dotace k cené. Pojmy ,Gplata“ a ,dotace k cené“ jsou sice
zahrnuty citovanou tUpravou v zakladu dané, ovSem bez zjevné vzajemnosti. Citovana
pravni uprava podle nazoru krajského soudu vyzniva tak, ze mezi nimi vzajemna vazba
neni, kdyz zakladem dané je Gplata, af uz od ptijemce plnéni nebo od treti osoby a ddle
také dotace k cené.

28. Vyslovnou Gpravu, ze dotace k cené predstavuje formu dplaty ve smyslu ZDPH,
prinesl az zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 80/2019 Sb.“), jenz s G¢innosti od 1. 4. 2019
prinesl zménu ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH tak, ze Gplatou se rozumi

1)¢astka v penéZnich prostiedcich nebo hodnota nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty
v primé souvislosti s plnénim
2)dotace k cené, kterou se pro icely dané z pfidané hodnoty rozumi prijaté financni prostiedky
poskytované ze statniho rozpoctu, z rozpocti wzemnim samospravnich celkd, statnich fondi,
z granti pridélenych podle zvldstniho zdkona, z rozpoctu cizibo statu, z granti Evropské unie
& podle programii obdobnych, pokud je prijemci dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni
se slevou z ceny a vyse cenry se vdze k jednotkové cené plnéni ;

29. Z Diivodové zpravy k této novele pak lze vydist, ze novelizované znéni je reakci na
ustalenou judikaturu SDEU a strukturu smérnice o DPH ve véci nahlizeni na

. / \4 4 <’/ . M v / b v v
problematiku Uplat, kdyz stavajici definice dotace k cené tomuto vyvoji presné
neodpovida. Dle jiz ustalené judikatury SDEU dotace k cené vstupuje do zakladu dané,
nebot 1 takova dotace se stava soucasti zakladniho pojmu dané z ptidané hodnoty, tj.
dodani zbozi za Gplatu nebo poskytnuti sluzby za Gplatu. Dotace k cené tak predstavuje
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specificky druh dplaty, ptipadné ¢ast poskytnuté celkové Gplaty, ktera tvoti zaklad dané za
poskytnuté plnéni.

30. V této souvislosti je nutno také zminit prechodna ustanoveni zak. ¢. 80/2019 Sb.
Podle ¢lanku VI tohoto zakona pro dariové povinnosti u DPH za zdanovaci obdobi prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, se
pouzije pravni Uprava ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Na
posuzovanou véc se proto vztahuje predchozi pravni Uprava.

31. Zalovany dovodil svij zavér, e v piipadé dotace poskytnuté SZIF se jedna o Gplatu
od tfeti osoby, z rozhodnuti SZIF vydanych pro jednotlivé mésice r. 2012 v navaznosti na
¢lanek V natizeni komise ¢. 288/2009 (bod [30] napadeného rozhodnuti).

32. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH v rozhodném znéni jsou dotaci k cené ptijaté
finan¢ni prostredky poskytované z verejnych rozpocti za predpokladu, ze je ptijemci
dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou zceny a vyse slevy se vaze
k jednotkové cené plnéni. Zakon tedy stanovi celkem 3 podminky: musi jit o financni
prostredky poskytované zverejnych rozpoctl, jejich pfijemce musi mit povinnost
poskytovat plnéni se slevou z ceny a vyse slevy se musi vazat k jednotkové cené plnéni.
Podminky musi byt naplnény kumulativné.

33. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti nijak neodtGvodruje, co konkrétné

povazuje v posuzované veci za cenu a pro¢ se tedy jedna o dotaci k cené, ani neuvadi,

z ¢eho dovodil povinnost zalobce jako prijemce dotace poskytovat plnéni se slevou z ceny

. M V.o 4 v 4 4 \4 /v I . /4 v

a ani se nevyjadfuje k otazce splnéni podminky, ze vyse slevy se vaze k jednotkové cené

plnéni. Pouhy odkaz na jednotliva rozhodnuti SZIF, ptipadné na ¢lanek V Natizeni

Komise s. 288/2009, nelze povazovat za radné odivodnéni zasadniho a ve véci nového
pravniho nazoru zalovaného.

34, Krajsky soud ma za to, ze rozhodnuti SZIF pouze urluji vysi dotace za konkrétni
kalenda¥ni mésic sprostym odkazem na Zalobcem predlofené doklady. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nekonkretizuje, pro¢ pravé z rozhodnuti SZIF dovodil, ze
poskytnuta dotace je dotaci k cené. Pokud dale odkazal také na ¢lanek V Natizeni Komise
¢. 288/2009, ani ve vztahu k nému nic bliz§tho neuvadi. Ust. élanku V Narizeni komise ¢.
288/2009 je jednak pomérné obsahlé a jednak vyzniva zcela obecné, kdyz blizsi
konkretizace zde stanovenych pravidel byla svéfena k vnitrostatni Gpravé clenskym
statim. Vnitrostatni Gpravu vSak zalovany ve svych tvahach nereflektoval, i kdyz se
nabizelo, aby pfedev$im na jejim zakladé vystavél svou Gvahu, ze, resp. zda vabec je dotace
poskytnuta SZIF dotaci k cené. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je vjeho zakladni Gvaze tykajici se dané na vystupu
neprezkoumatelné.

35. V dalsim tizeni bude nezbytné, aby zalovany na zakladé nastinénych primarnich
otazek nabizejicich se k ivaze o naplnéni pojmu dotace k cené znovu zvazil, zda podpora
poskytnuta SZIF ma povahu dotace k cené a pokud ano, zda jako takova predstavuje také
Uplatu ve smyslu ust. § 36 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni, kdyz, jak jiz bylo soudem
vyse predestreno, primou vazbu mezi ust. § 36 odst. 1 a § 36 odst. 3 ZDPH nelze bez

[Zadejte text.]
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dalstho shledat, a je proto nezbytné ji doplnit podrobnym odivodnénim zalozenym na
spravni Gvaze.

36. V navaznosti na shora uvedené poukazuje krajsky soud na princip DPH spoéivajici
v odvedeni dané pouze z rozdilu ceny mezi vstupy a vystupy, tedy z toho, o kolik se cena
zbozi
u konkrétniho subjektu zvysi (kolik on sam k hodnoté zbozi ptida). Subjekt plati
dodavatelim cenu vCetné této dané a dodavatel sim dostava zaplaceno za zbozi vCetné této
dané. Do statniho rozpoctu pak subjekt odvede rozdil mezi obdrzenou a zaplacenou dani,
ptipadné mu muze byt dan vracena. V posuzované véci zalobce nakoupil ovoce s dani, on
sam vSak zadnou hodnotu neptidal (logistické sluzby byly Gétovany oddélené), takze zde
neexistovalo ,zdanitelné“ plnéni, na némz by se podilel sam Zalobce.

37. V uvahach o DPH na vystupu je nutné zohlednit prokazany skutkovy stav, kdy
v disledku nastaveni projektu zpusobem popsanym vySe vsak plnéni koncovému
spottebiteli nepodléhalo DPH. Zaci dostali plnéni ,bezplatné, ale ze strany Zalobce o
»bezplatné“ plnéni neslo, protoze zaplatil pfi potizeni plnéni pro zaky také DPH. Projekt
byl nastaven tak, ze DPH pro zadatele v pozici, v niz byl zalobce (ust. § 3 odst. 1 pism. b)
natizeni vlady ¢& 478/2009 Sb.), nebyla predmétem dotace. Zalobce se viak Glasti
v Projektu, ani jinym zpusobem nezavazal k tomu, ze by DPH za nakup ovoce sla k jeho
tizi a tuto otazku nefesi aninarizeni vlady ¢ 478/2009 Sb. Pri objemu zalobcem
uskuteénénych dodavek ovoce do skol se vsak DPH z nakupu ovoce pohybovala za
kontrolované obdobi v fadu statisict.

38. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve 4 v v V7 o4
zrusil v souladu s ust. § 76 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

39. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3 x RP po 600 K¢. Naklady pravniho zastoupenti byly zvyseny
podle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinnen platit
podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na 12 342 K¢. Celkem c¢ini naklady fizeni castku
15 342 K¢.

40. Vzhledem k odlisné upravé s. . s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.“) tykajici se nabyti pravni moci tohoto rozsudku (ust. §
54 odst. 5s. f. 5., § 159 a § 168 o. s. I.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s.
f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

[Zadejte text.]



14 22 Af
18/2019

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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