Cislo jednaci: 52 A 94/2019-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Alese Korejtka, v pravni véci

zalobce: P.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice - Drazkovice

proti 5
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1C 66002222

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
za lasti: SKODA AUTO a.s.

sidlem Tt. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢&. j. MMR-16694/2019-
83/788

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
J1 p
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Odtvodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou podanou soudu dne 14.10.2019 domahal soudniho prezkumu a
nasledného zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického
kraje (dile jen sprdvni orgin I stupné) ze dne 21.1.2019, & j. KrU
5955/2019/51/OMSRI/Kn. V dané véci spravni organy rozhodovaly na Zidost Zalobce
v fizeni o urCeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
wSpravni ¥dd“) o tom, zda vefejnopravni smlouva o umisténi stavby oznacené jako
,NAHRADNI JIDELNA U HALY M3, KVASINY® uzaviend mezi Méstskym Gfadem
Rychnov nad Knénou (dale jen ,stavebni #irad) a spole¢nosti SKODA AUTO as. (dale
jen ,vereinopravni smlouva o umistént jidelny“) je platna a nabyla Géinnosti dne 16. 6. 2017.
Stavba je umistovana v katastralnim zemi a obci Kvasiny.

1. Podstata véci

Podstatu soudniho rizeni lze nalézt v uzaviené verejnopravni smlouvé o umisténi nahradni
jidelny, ktera dle § 78a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon) nahradila izemni rozhodnuti o umisténi stavby nahradni jidelny pro
zaméstnance arealu stavebnika. Smlouva byla uzaviena dne 16. 6. 2017 s tim, ze souhlas ve
smyslu § 78a odst. 4 stavebniho zakona byl zajistén toliko od obce Kvasiny. Smlouva pak
nabyla Ucinnosti téhoz dne, tj. 16. 6. 2017, jelikoz souhlas obce byl datovan tymz datem.
Zalobce s takovym zavérem nesouhlasil a nesouhlasi, nebot jiz v dobé pred uzavienim
smlouvy tvrdil a oznamil to stavebnimu Gradu, a tvrdi i nadale v zalobé, Ze je osobou, ktera
by byla jinak {(c¢astnikem Gzemniho fizeni, a tedy jeji souhlas mél byt zajistén a dolozen
k tomu, aby verejnopravni smlouva mohla nabyt Géinnosti.

Zalobce sviij tvrzeny narok byt povaZovan za osobu, jez by byla Glastnikem Gzemniho
fizeni, oznamil stavebnimu ufadu dopisem ze dne 8.6.2017. Stavebni Urad k tomu
odpovédél dopisem ze dne 26.6. 2017, ve kterém uvedl, ze zalobce do okruhu osob
nezahrnul a zprostredkované odkazal na to, ze zalobce neni osobou, jejiz vlastnické nebo
jiné pravo k sousednim pozemkim a stavbim mohlo byt p¥{imo dotéeno. Zalobce s timto
nesouhlasil a podal odvolani. Na to nasledovala zadost zalobce o vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 spravniho radu ze dne 24. 7. 2017, jez je faktickym podkladem tohoto
soudniho fizeni. O zadosti bylo rozhodnuto organem I. stupné (viz bod 1. shora) tak, ze
verejnopravni smlouva je platna a nabyla G¢innosti dne 16. 6. 2017, odvolani zalobce bylo
zalovanym zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

I Shrnuti Zaloby

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. V zalobé uvadi, ze mél byt povazovan za
Ucastnika, a to v situaci, kdy se svého ulastenstvi aktivné domahal. Citi se poskozen na

/ 4 bl v v v 4 / Vv 4 v/ 4 v
svych pravech, nebot mu nebylo umoznéno uplatiiovat prava ucastnika rizeni a podrobné
se k uzavirané smlouvé vyjadrit. Stavebnimu uradu toto avizoval, coz znadi, ze nebyly
splnény podminky pro uzavieni verejnopravni smlouvy. Nemohl se seznamit se spisem,
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\' /7 . \" Vv /7 / . \ \" Ve /7 / 4 4
nebylo mozné efektivné uplatniovat sva prava a ani presvédéit spravni organ o svém
v/ /7 / VvV /7 \ / \ oo /7 / V4 v/ V4
ptipadném Gdastenstvi (patrné minéno v jinak vedeném Gzemnim fizeni - pozn. soudu).

Soud poznamenava, ze zalobce v Gvodni lasti zaloby argumentuje svymi naroky byt
/v 4 v/ 4 v 4 \4 71/ i . 4 4 Ve
UCastnikem fizeni o uzavreni smlouvy, coz neodpovida dikci stavebniho zakona. Pri
uzavirani vetejnopravni smlouvy se rizeni nevede, Gzemni fizeni by bylo vedeno, pokud
by stavebni Urad uzavieni smlouvy odmitl (§ 78a odst. 3 stavebniho zakona) a namisto
toho zahajil fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti. Eventualné by se fizeni vedlo v ptipadé
podané zadosti zadatele.

Z tvodni Casti zaloby a téz z obsahu spravniho spisu se podava, ze zakladnim bodem
argumentace zalobce je patrné jeho nesouhlas se zpusobem rozsifovani vyrobniho arealu
SKODA AUTO a.s. v Kvasinach, byt vsouladu s dzemnim plinem. Zalobce tvrdi, Ze
vyvoj v oblasti probiha prekotné a nartsta doprava v okoli. K bliz§i argumentaci pak
v zalobé poukazuje na omezeni svych vlastnickych prav k pozemkam, které vlastni v okoli
aredlu.

Zalobni body pak Ize slovy alobce ve struénosti vymezit nasledovné:

(i) Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze

k popfeni Ucastenstvi doslo po uzavieni vefejnopravni smlouvy. Ucastenstvi se

’ v . v / / / ;. /7 qVe v ’

domahal v predstihu, avSak spravni organ se k namitce vyjadtil az po nabyti
Géinnosti smlouvy.

(i) Opakuje, ze mél byt povazovan za Ucastnika ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)

’ / . / g ’ g VIV 7

stavebniho zakona a odkazuje na nalez Ustavaiho soudu Pl. US 19/99 a rozsifeni

konceptu Gcastenstvi nad rimec mezujictho souseda. Zminuje ruzné zpusoby

mozného primého doteni na vlastnickych pravech (hluk, zapach a dal$i imise).

Odmita argumentaci spravnich organt, ktera je vystavena predevsim na velke

Vé . . o 4 4 v *V M /v 4 4

vzdalenosti jeho pozemkl od stavebniho zaméru. Zminuje ztizeni dopravni
obsluznosti.

(i) Ke konkretizaci namitky ztizeni dopravni obsluznosti v okoli Kvasin a Rychnova
nad Knéznou a tedy i jeho pozemkl doklada navrh na vydani opatteni obecné
povahy (dopravni omezeni), jez se vztahuje kjeho pozemku parc. ¢ x
v katastralnim zemi (dale jen ,k.#4.“) x, kde ma stanovisté vcel. Dale zminuje
pozemek parc. ¢. x v k.. x, kdy tento je soucasti neverejné lasti letistni plochy,
tento zalobce vyuziva k leteckému modelatstvi. O omezenich dopravniho razu se
dozvédél az ke konci roku 2018, proto jimi nemohl argumentovat dtive, lze to
shrnout tak, ze ,aZ pribéhem casu se naplnila jeho obava.“

(iv) Ve shora uvedené Casové navaznosti a souvislosti pak odmita argumentaci spravnich
organu v tom, ze to byl pravé zalobce, ktery mél v fizeni dle § 142 spravniho radu
tvrzeni a dukazy prednést. Spravni organy se totiz chybné odmitly zabyvat tim, zda
omezeni na pravech hrozi. Namita to, ze zalovany se mél zabyvat enormnim
navysenim intenzity dopravy, sam zalovany pretizenost dopravou konstatuje jako
obecné znamou skuteénost. Odmita to, ze resenim by pro ného bylo zadat o
vyjimku k prijezdu k pozemku.

(v) Tvrdi, ze zvétseni ploch jidelny sleduje jediny cil, a to je navyseni vyrobni kapacity
v arealu.
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(vi) Uvadi, ze institut vefrejnopravni smlouvy byl zneuzit k obchazeni zikona,
poukazuje na to, ze jako ucastnici nebyli zahrnuti dalsi vlastnici pozemku, byla
zahrnuta toliko obec Kvasiny. Soucasné poznamenal, ze napadena vefejnopravni
smlouva o umisténi jidelny souvisi s dalsimi tfemi verejnopravnimi smlouvami, a
ptipomnél, Ze stavebnik SKODA AUTO as. se sna’i o $tépeni zimérd a

relativizuje zavaznost dopadd zivelného rozvoje zavodu a jeho vliva na prilehle
okoli.

(vil) Nesouhlasi s Gvahou spravnich organt, ze pokud jsou jeho pozemky zemédélskymi
plochami, tak nemtze dojit k dotCeni na pravech, setrvava na tom, ze mohlo dojit
k pfimému dotcent jeho prav.

(vii)) Konec¢né pak odmita to tvrzeni, ze k hajeni kvality Zivota v obci a zivota obcant je
urcena obec. Tvrdi, ze v fizeni se domahal vyhradné ochrany svych prav, jakkoli se
dotéeni na pravech dotykaji 1 ostatnich obyvatel. Zminuje moznou podjatost obce,
Meéstského tradu Rychnov nad Knéznou, odkazuje na finanéni dary a pripomina, ze
byla shledina systémova podjatost krajského uradu. Zalovany se namitkou
podjatosti spravniho organu prvniho stupné nezabyval.

IV. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfipomnél divody rozhodnuti organu I. stupné a téz

v/ 4 4 4 4 A4 4 i .. 4 4 v 4 4
podstatu tizeni vedeného dle § 142 spravniho radu, ktera mimo jiné znamena, ze spravni

4 J4 o o 4 / Vv 4 v o 4 v M

organ vychazi z dakazd, které byly dclastniky navrzeny. Dukazni bfemeno je na
/ Vv 4 i Ve v v \4 o v 4 4 v/ 4 i v - /
Gcastnikovi. Pfipomnél, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nekonkretizoval zrejmy
zpusob dotCeni na vlastnickych pravech. Jako dikaz oznadil spis stavebniho uradu.
Zalovany odkazal na povahu stavby v oploceném arealu a téz na to, ze pozemky zalobce
nejsou pozemky sousedicimi, jsou ve vzdalenosti cca 1.100 metrl a vice vzdusnou Carou.
Ke koncepci rozvoje lokality odkazal na souladny Gzemni plan obce Kvasiny. Pripomnél,
ze o uzavreni verejnopravni smlouvy se nevede jakékoli rizeni.

Podotkl, ze zalobce v podani ze dne 8. 6. 2017 neuvedl to, jak se zamér uzavrit smlouvu ma
dotknout ptimo jeho vlastnickych prav. Vzdalenostni hledisko dotceni na pravech nebylo
v Hzeni a rozhodnuti hlediskem jedinym jak tvrdi Zalobce. Zalobce nebyl v tvrzenich o
dotlenosti na pravech konkrétni, poukazoval bez blizsi konkretizace na pretizenost
dopravou a na chybéjici infrastrukturu v Rychnové nad Knéznou.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni (navrhovatel verejnopravni smlouvy a stavebnik) s zalobou
vV M v / 4 M /4 / 4 /

rovnéz nesouhlasila a uvedla, Zze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Soudu

predlozila vcelku obsirné podani, ve kterém predné uvedla, ze predmétna dolasna stavba

nahradni jidelny byla kolaudovana dne 21. 7. 2017 a nasledné byla téz odstranéna, coz bylo

oznameno stavebnimu ufadu pred podanim zaloby dne 13. 2. 2019. Ke dni podani zaloby

stavba jiz neexistovala, zaloba proto neni divodna.

V dalsi ¢asti pisemného podani popsala skutkovy vyvoj véci a zminila, ze zalobni body

4 v 4 ./ 4 . 4 v 4 4 4 v/ 4 v \4 / M

v zasadé odpovidaji namitkam zalobce z odvolacitho spravniho fizeni pred zalovanym 1
4 M 4 Vv 4 4 /7 Vv Ve /v / \4 / /-

namitkam predchozim. Jednani zalobce oznacila za Gcelové, zalozené na zajmu blokovat a
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zpochybriovat realizaci staveb bez vazného duvodu. Nasledné predlozila podrobnou
argumentaci vyvracejici jednotlivé zalobni namitky.

VI. Prezkum wvéci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boddt dle § 75 odst.
2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1 s.ts.

Uvodem je na misté, aby krajsky soud zminil, ze Zalobni namitky jsou z patrné dasti
opakovanim namitek odvolacich vyporadanych ve spravnim fizeni. Rozhodnuti organu L
v \4 4 v/ / V 4 v M 4 v
stupné a zalovaného tvofi pro ucely soudniho prezkumu jeden celek. Pro soudni prezkum
. ;. I ;e . . v/ v / ’
je proto podstatné, jak se s obdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal zalovany. Soudni
v 4 4 4 Vv 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 M v/
prezkum spravniho rozhodnuti totiz neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a neni ani dalsi

v i 4 oV 4 o v 4 4 4
prezkumnou instanci. Soud proto muze odkazat na odtivodnéni odvolactho organu, pokud
toto nese veskeré znaky a nalezitosti odvolaciho rozhodnuti a pfitom vycerpava objasnéni
vyvracenych odvolacich davodu zalobce. K takovému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze
dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43 (body 14 - 16), kde uvedl: ,,Povinnost organi verejné
moci (véetné organid moci soudni) 7idné odiivodnit svd rozhodnuti nelze vyklddat jako
povinnost detailné odpovédér na kazdon namitku. (...) JestliZe se tedy krajsky soud ztotozni se
zavéry ucinénymi spravnim orgdinem a toto rozhodnuti je ditkladné a je z néj ziejmé, jakymi
tvahami se spravni organ pri rozhodovani ¥idil, nebylo by praktické ani casové sisporné, aby
bylo Yeceno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém pripadé
je vhodnéjsi si takové zavéry osvojit pravé se soublasnou poznamkou.

Ze spravniho spisu soud zjistil podstatné okolnosti projednavané véci, priemz je treba
uvést, ze po strance skutkového popisu véci, tedy po strance popisu toho, jakymi zptsoby
zalobce broji proti zamyslené vystavbé a nasledné proti uzavtené verejnopravni smlouvé o
umisténi docasné jidelny nejsou mezi Gcastniky rozpory. Rozpory nejsou ani v tom, jak
/ Vv 7 . v v /v v 4 M ./ M M i / v 4 4 v
Ucastnici, vcetné osoby zicastnéné, popisuji svoje jednotlivé kroky pred podanim zaloby.
Zalobce pak v prabéhu soudniho fizeni ani nesporoval tvrzeni o tom, ze predmétna
docasna stavby nahradni jidelny jiz byla stavebnikem nejen kolaudovana, predevsim pak
odstranéna, a to jiz pred podanim zaloby. Faktické odstranéni stavby vSak nebrani tomu,
aby soud prfezkoumal (je povinen to ulinit) napadené rozhodnuti vydané dle § 142
spravniho radu. Odstranéni stavby je vsak tfeba hodnotit v pomérech a okolnostech
podané zaloby, coz pfitom znamena to, ze podstata namitek zalobce, jez spocivaji v tvrzeni
o omezeni jeho prav vsouvislosti s planovanou vystavbou (mysleno v dobé uzavteni
verejnopravni smlouvy) je dosti oslabena. Mohlo se tak totiz jednat o realné omezeni jiz
M / / vV i 4 v \4 4 4 M
minulé, které zalobce nikterak neprokazal. Je tomu tak proto, ze zalobce své namitky
NN M v b / V 4 / 4 v/ 4 v

podporujici jeho stanovisko o tom, ze by jinak byl Gc¢astnikem uzemniho fizeni vystavél na
variantnich typech imisi dajné zptsobenych docasnou stavbou. Ze skutkovych okolnosti
véci se pak totiz podava, ze stavba docasné jidelny o 24 mobilnich bunkach v oploceném
arealu stézi mohla mit pfimy dopad do zalobcova vlastnického prava, a to s ohledem na
charakter a vzdalenost pozemkt jim vlastnénym. Nedostatek spoéivajici v obecnosti
tvrzeni o navyseni dopravy soud pojedna nize.

Pro posouzeni dané véci je na misté strucné shrnout Casovy béh podstatnych udalosti.
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Dne 29.5.2017 stavebni urad zvefejnil informaci o podaném navrhu verejnopravni
smlouvy o umisténi jidelny, kde uvedl, o jakou stavbu se bude jednat a na kterych
pozemcich ma byt umisténa.

Pripisem ze dne 8. 6. 2017 zalobce sdélil stavebnimu Gradu, Ze se povazuje za tcastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho radu. K tomu toliko uvedl, ze okoli stavby a arealu
je pretizené dopravou, neni vybudovana infrastruktura. Zminil zvyseni dopravy materialu,
zbozi a ucpané silnice. Jina blizsi tvrzeni nepredlozil.

Ze spravniho spisu ani z tvrzeni ulastniku se nepodava, ze proti zaméru uzaviit
verejnopravni smlouvu by ¢ehokoli namitaly dalsi osoby odlisné od zalobce.

Dne 16. 6. 2017 byla vefejnopravni smlouva uzavtena a nabyla G¢innosti. Stavebnik dolozil
souhlas obce Kvasiny se smlouvou.

Pfipisem ze dne 26. 6. 2017 stavebni urad sdélil zalobci, ze jej do okruhu osob, ktere
vyslovuji pisemny souhlas se smlouvou, nezahrnul a zprostfedkované odkazal na to, ze
zalobce neni osobou, jejiz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim pozemkum a stavbam
mohlo byt pfimo dotceno.

Zalobce proti sdéleni stavebniho G¥adu ze dne 26. 6. 2017 podal odvolani dne 11. 7. 2017.
Poté, dne 27.7.2017 zalobce dorucil Krajskému Gradu Kralovehradeckého kraje zadost o
vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu a domahal se urceni netclinnosti
verejnopravni smlouvy o umisténi jidelny. V zadosti skrze odkaz na obsah podani
z 8. 6.2017 uvedl, ze jeho vlastnicka prava k sousednim pozemkim (blize neurcenym -
pozn. soudu) jsou dotlena zamérem stavebnika, a ze svij zdjem popsal v podani ze dne
8. 6.2017, kde se prohlasil byt Gcastnikem. O tom meélo byt vydano usneseni. K dikazu
odkazal na oznaceny spis stavebniho Gfadu. Blizsi argumentaci k véci a dotleni na pravech
neuvedl.

Dne 4. 4. 2018 zalovany (MMR) povéril rozhodnutim ve véci zadosti dle § 142 odst. 1
spravniho tadu Krajsky Grad Pardubického kraje, a to zduvodu ,nadkriticke miry
systémového rizika podjatosti“ Krajského tradu Kralovehradeckého kraje. Krajsky Grad -
organ I. stupné nejprve pripisem ze dne 3.1.2019 vyridil odvolani zalobce ze dne
11.7.2017 a poté dne 21.1.2019 vydal meritorni rozhodnuti, kterym vefejnopravni
smlouvu deklaroval za platnou stim, ze nabyla G¢innosti dne 16.6.2017. Na to jiz
nasledovalo odvolani zalobce, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Na zakladé shora uvedeného popisu, a tedy obsahu spravniho spisu, je treba konstatovat,
ze zalobce zahajil fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 spravntho radu s velmi
omezenymi tvrzenimi - argumentacné ryze obecné, predevsim co se tyce popisu udajnych
omezeni jeho konkrétnich vlastnickych ¢i jinych prav, resp. jeho prav ke konkrétnim
pozemkum (stavbam). Ktomu viz bod 17 shora spopisem podani z8.6.2017 a
argumentaci pri ,prihlaseni se Gcastnikem® a poté viz bod 21 shora k obsahu zadosti, jiz
bylo zahajeno rizeni dle § 142 spravniho fadu. Fakticky jeho jedinym blizsim tvrzenim pro
cely béh véci a posouzeni jeho prav bylo tvrzent, ze oblast okoli vyrobniho arealu je a bude
jesté vice pretizena dopravou a ze panuje nedostatek infrastruktury. Bez dalsiho upfesnéni.

Spravni organ prvniho stupné - Krajsky urad Pardubického kraje, poté co byl povéren
k projednani a vydani rozhodnuti usnesenim ze dne 4.4.2018 nadtizenym spravnim
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orgainem (zalovanym) zadost zalovaného posoudil. K tomu opatfil odpovidajici vytah
/ 4 4 . /v / \4 4 v
z izemniho planu obce Kvasiny a téz seznam pozemkovych parcel zalobce v k.4. x. Dospél
k zavéru popsanému v bodé 1 shora. Zalobci byla osvétlena podstata a mechanismus
o v V4 ’ Vo 4 ’ 7 7 4 4 4 /
prubéhu uzavirani vefejnopravni smlouvy nahrazujici zemni rozhodnuti. Zabyval se
posouzenim potencialniho lastenstvi zadatele ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
které bylo tfeba vylozit pro spravny vysledek urceni okruhu osob poskytujicich souhlas
vV o ’ 4 o . v . /4 4 \4 o ’
s verejnopravni smlouvou. Odtvodnil pro¢ vlastnické pravo zadatele k pozemkim, které
4 4 4 4 4 4 4 v v 4 .
spravni organ sam vyhledal v k.u. x, nebylo stavebnim zamérem dotceno. Zminil (str. 5),
ze zadatel konkrétni dotceni pozemkd stavbou neuvedl a pripomnél téz jejich znacnou
vzdalenost. Rovnéz konstatoval, ze zadatel sva prava aktivné hajil téz pfi projednavani
Gzemniho planu. K uvedenému postupu soud vyhrady nema.

Zalovany po podaném odvolani naroky Zalobce posoudil opétovné. Ptipomnél, Ze Yalobce
dotCeni svych vlastnickych prav nijak nekonkretizoval, odkazal v podani pouze na
stavebni spis sp. zn. 2782/2017. K argumentaci dopravni pretizenosti a chybéjici
infrastrukturou ve mésté Rychnov nad Knéznou opét zalobce jakykoli dikaz neptedlozil.
K novym dukazum (dopravni omezeni) nepfihléd] s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
fadu a téz uvedl, ze zalobce podal odvolani s tim, zZe je vlastnik pozemkd v k.. x, dalsi
pozemky neuvadél. Pfipadné omezeni vjezdu na komunikaci lze fesit povolenim vyjimky.
Okolnost pretizeni dopravou blize nehodnotil (zalobce nekonkretizoval a nedodal véas
jakékoli dikazy) a konstatoval, ze pretizeni dopravou je mu z minulosti znamo. Vcelku
nad ramec uvedeného poznamenal, ze hajit kvalitu Zivota v obci a zajmy obdant prislusi
v Uzemnim ftizeni vylucné obci (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). Rovnéz v postupu
zalovaného soud pochybeni nespattuje.

Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zadost kaZdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda uréity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Dle § 142 odst. 3 téhoz zakona pro dokazovini v #izeni o urceni pravniho vztabu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Dle § 141 odst. 4 téhoz zakona ve sporném vizeni vychdzi spravni organ z ditkazi, které byly
/v /] v v / o \ 4 V.V / v - oV V4 /
vcastniky navrZeny. Pokud navriené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miiZe spravni
/ / * o .. / v/ ]: /v /. o v Ve / / / 4 /
orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li nicastnici ditkazy potvebné k prokdzani svyjch tvrzent,
vychdzi spravni orgdn p¥i zjistovdni stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni organ
miiZe t€Z vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni ucastniki.
Dle § 159 odst. 1 az 3 spravaiho radu verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny
/ / / / v / v/ / . N N v . / /
vikon, ktery zaklida, méni nebo rusi priva a povinnosti v oblasti verejného prava (odst. 1).
Vereinopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchdzet a musi byt
v souladu s verejnym zajmem (odst. 2). Uzavieni verejnopravni smlouvy, jejiz stranou je
/ / / / ‘v o Vv v . / / / 7/ /v / / / /
spravni orgdan, nesmi snizovat duvérybodnost vereiné spravy, musi byt ucelné a spravni orgin
/ /, Ve s o/ / 7/ / /| v / 7/ o v . Ve /
musi mit pri jejim uzavivani za cil plnéni sikolii vereiné spravy (odst. 3).

Dle § 161 odst. 1 téhoz zakona stanovi-li tak zvldastni zikon, miize spravni organ uzav¥it
verenopravni smlonwvu s osobou, ktera by byla ncastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probibalo
¥izeni podle Cisti drubé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou scinnosti verejnopravni
smlouvy je soublas ostatnich osob, které by byly scastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni
orgdn pritom postupuje podle ustanoveni o soublasu tretich osob (§ 168).
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Dle § 164 odst. 3 téhoz zakona jestlize zdkon stanovi, Ze k uzavieni verejnopravni smlouvy je
treba soublasu spravnibo organu, je verejnopravni smlouva uzaviena dnem, kdy tento soublas
nabude pravni moci. Spravni orgdn, ktery dal soublas k uzavieni verejnopravni smlouvy,
zvereini verejnopravni smlonwvu na své #redni desce.

Dle § 168 téhoz zakona verejnopravni smlonva, nejde-li o verejnopravni smlonvu podle § 160,
kterd se primo dotykd prav nebo povinnosti treti osoby, nabyvd ucinnosti teprve v okamZiku,
kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny soublas. Neni-li tento soublas ziskan, miize spravni organ
misto uzavieni verejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim vizeni, v némz vynzije
podkladii ziskanych p¥i pripravé vereinopravni smlouvy.

Podle § 78a odst. 1 az 4 stavebniho zakona stavebni wrad miiZe uzaviit se Zadatelem
verejnopravni smlowvu o umisténi stavby, o zméné vynziti sizemi a o zméné vlivu uZivini
stavby na vizemi, kterd nabradi vizemni rozhodnuti. Verenopravni smlowvu nelze uzaviit v
pripadé zaméru, pro ktery je vyzadovino zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostreds (odst. 1). Zadatel predloZi stavebnimu uradu navrh vereinopravni
smlouvy, ktery obsabuje kromé oznacleni smluvnich stran ndleZitosti vyroku sizemniho
rozhodnuti, véetné vsech idajii a podminek vyplyvajicich ze zdvaznych stanovisek dotcenych
organii a oduvodnéni souladu s pozadavky § 90. Zadatel v navrbu verejnopravni smlouvy
uvede osoby, které by byly vicastniky iizemniho ¥izeni. K navrbu pfipoji dokumentaci v rozsahu
. v/ . / / / /] / v v N v /] / v
jako k Zadosti o vyddni dizemnibo rozhodnuti, vcetné situacnibo vykresu na podkladé
katastralni mapy, a zavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organi. Zadatel k
ndvrbu pripoji soublas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a (odst. 2). Stavebni #rad
posoudi navrb verenopravni smlouvy do 30 dni ode dne jeho predloZeni z blediska splnéni
Id v / v - / /7 /s 7V v 7 ° . ré
podminek pro uzavieni verenopravni smlouvy. Stavebni #vad vyvési informaci o podaném
navrbu verejnopravni smlouvy na uredni desce po dobu 8 dni. Stavebni #tad na zikladé
posouzeni navrbu verenopravni smlouvy navrh pijme, nebo odmitne a sdéli Zadateli divody
odmitnuti (odst. 3). Zadatel zajisti soublasy osob, které by byly iicastniky sizemniho 7izeni s
uzavienou verenopravni smlowvon. Zadatel je povinen predloZit stavebnimu iradu
v . V4 / Ve /v /] / /] v/ /
vereinopravni smlouwvu spolu se soublasy osob, které by byly iicastniky sizemnibo ¥izeni, a
grafickou prilobu, kterou tvori celkovd situace v mévitku katastralni mapy, popripadé dalsi
/ V7 v /S SV N
vybrand Cist dokumentace, k vyznaceni vicinnosti (odst. 4).

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou icastniky vizemnibo ¥izeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

K namitkam zalobce.

Namitka zalobce sub (i) v bodé 7 shora o opozdéném vydani sdéleni o jeho nezahrnuti do
okruhu ddastniki fizeni pro ucely posouzeni dokladanych souhlasu s verejnopravni
smlouvou mifi mimo predmét tohoto fizeni. Podani z 8. 6. 2017 se totiz netyka predmétu
prezkumu rozhodnuti o zadosti dle § 142 spravniho radu, predchazelo podani zadosti.
Soud argumentaci zalobce vnima jako celek jeho snahy o zvraceni dusledka verejnopravni
smlouvy. Nicméné i tak, nelze v postupu spravniho organu shledat pochybeni. Zakonem
vymezena doba 8 dnl pro vyvéSeni informace o navrhu smlouvy dle § 78a odst. 3
stavebniho zakona slouzi zcela jisté pripadnym dotéenym osobam (i verfejnosti) pro
pripadneé sdéleni svych opravnénych zajmu stavebnimu afadu. Stavebni tfad ma moznost
obsah reakce verejnosti vyhodnotit a postupovat dale dle stavebniho zikona. Pokud



37.

38.

39.

9 52 A 94/2019

4 v M 4 4 4 4 v 4 4

vyhodnoti, Ze nejsou dany podminky pro odmitnuti uzavreni smlouvy, navrh smlouvy

Ve 4 ceV .. /7 v 4 /v \4 4 v
pfijme. S timto postupem jiz nijak nesouvisi vyrozumeéni, které zalobce obdrzel nasledné
od stavebniho uradu o tom, ze nebyl zahrnut do okruhu osob, které by byly ucastniky
/. 4 v/ 4 4 v M 4 4 v / 4 v
Gzemniho fizeni. Ochrana prav zalobce je zachovana pravé skrze postup, ktery nasledné
vyuzil. Zalobce dokonce podal téz navrh na vydani predbézného opatfeni s pozadavkem

v/ 4 v 4 VvV /4 4 4 / v v v
narizeni se zdrzeni uskutecfiovani prav dle smlouvy, kterému bylo docasné vyhovéno.

Namitka nespravného vylozeni ustanoveni o tUclastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona divodna neni. Predné je tfeba uvést, ze zalobcem zminovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000 svoji podstatu nasel predevsim do
doby prijeti soucasné platného a Gcinného stavebniho zakona z roku 2006, a jesté dfive -
pred zasahem Ustavniho soudu, ktery zrusil ust. § 139 pism. c) stavebniho zakona z roku
1976. Nalez byl vydan na pudorysu jiného skutkového stavu, jenz se tykal vystavby
v / a4 /4 /4 v i v/ \4 v 4 /
fadovych garazi a nasledné nemoznosti pfistupu na pozemek zadatelky. Soucasna Gprava
§ 85 stavebniho zakona a pouzity vyklad pojmt ,sousedni stavby“ ¢i ,sousedni pozemky“
. , ’ 2. ’ . ’ ~ ’

nejsou z pohledu nazoru formulovaného Ustavnim soudem problematické. Zalovany se
s touto namitkou vyporadal a zalobce toliko vede setrvalou polemiku s jeho zavéry. Predné
zalobce nejprve neoznacil blize své dotéené pozemky, poté v odvolacim fizeni setrvale
nespecifikoval zasah do svych prav - slovy zakona ,primé dotceni®. Toto téz i v zalobé
M v v 4 /4 4 4 M \4 v v
jednozna¢né chybi. Spravni organy nepochybily, kdyz se vénovaly prvné tzv.
vzdalenostnimu hledisku, nebot toto bylo jediné objektivné hodnotitelné a bylo tfeba toto
vyhodnotit polohové urceni jako prvni krok. Dalsi aspekty a imise, jako hluk, zapach,
omezeni vyhledu, apod. bylo tézko hodnotit pri absentujicich konkrétnich namitkach
zalobce. Jeho pfipadné vyhledy a zaméry do budoucna by nemohly byt brany na zfetel,
zalobce je ani nespecifikoval.

Zalobce k otazce primého dotleni na pravech pro ucely vyhodnoceni tUcastenstvi v
/. 4 v/ 4 v v M VVv/ 4 4 4 M
Uzemnim ftizeni v zalobé poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
“NSS%) ze dne 31.7. 2013, &j. 7 As 17/2013-25. Uvedeny rozsudek NSS konstatuje nutnost

4 4 v . v/ v v 4 4 4 4 VO 4
komplexniho posouzeni véci, s ¢{imz vSak napadené rozhodnuti v nyni souzené véci neni
v rozporu. Komplexni posouzeni nelze povazovat za jakousi miru samu o sobé a je treba
tuto spojit s tvrzenym primym zasahem do prav. Zde vsak zustal zalobce velice dluzen
konkrétnich tvrzeni a jeho zadost i zaloba byla vedena predevsim po linii obecného

4 v /v 4 eV / M v v/ 4 v/ v 4

nesouhlasu (obecné pretizeni dopravou jiz Udajné pfitomné), pripadné pak malo
vyznamnou a ne zcela souvisejici jednotlivosti souvisejici v udajném omezeném pristupu ke
vlelstvu. Nadto, ve véci souzené pred NSS byla reSena otazka alternativniho pristupu
k umistované stavbé, coz stavi pouzité zavéry dosti mimo ramec nyni souzené véci.
Rovnéz zalobcem reprodukované zavéry rozsudku NSS ze dne 13.5.2014, ¢. 6 As
57/2014-41 nejsou zcela pfiléhavé na nyni souzenou véc. V citovaném rizeni se jednalo
o zanik ¢i vyznamné omezeni pristupu k sousednimu pozemku ¢i stavbé osoby, jez méla
byt Gc¢astnikem. Spravni organy v nyni souzené véci spravné nevyhodnotily véc tak, ze by
doslo k zaniku ¢i vyznamnému omezeni pristupu zalobce k jeho pozemkim. S témito
zavéry soud souhlast.

Vykladem neurcitého pravniho pojmu ,primo dotcen na vlastnickém pravu“ ve smyslu § 34
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, coz je vsak mozno bez ymy na obecnosti prenést 1
na soucasnou platnou pravni upravu se zabyval napr. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1
As 16/2008-48. Tam uvedl, ze: ...Je nutno jej interpretovatr vzdy s ohledem na okolnosti
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spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli. Primym dotéenim
vilastnika nemovitosti na jeho vlastnickém i jiném pravu miiZze byt i dotceni vlastnika
zvysenou hlukovou hladinou nebo jinym znecisténim zpisobenym intenzitou dopravy v
diisledku rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude zisobovin denné prijizdéjicimi a
odjizdéjicimi kamiony pobybujicimi se tak v bezprostredni blizkosti jeho nemovitosti. Takove,
¢i obdobné zavazné konkrétni okolnosti vSak nebyly v ptipadé Zalobce zjistény. Nadto,
citovany judikat NSS se tykal mozného zvyseného provozu v méstske zastavbe, coz véc
opét vyrazné odliSuje od nyni posuzované véci.

Namitky sub (iii) prfetizenosti dopravou a nedostatky infrastruktury byly velice obecne.
Slo o skutecnosti spravnim organim a dotlené verejnosti znameé jiz pred vyslovenym
zamérem vystavby. Navrh dukazd zalobce k obecnym tvrzenim do spravniho fizeni
v Ve /4 4 4 \4 /4 4 v/ 4 /& 4
nepredlozil, po spravnich organech nelze pozadovat, aby v konkrétnim fizeni zahajeném
v v / Ve o° / /4 M Ve _/ 4 4 M M
zalobcem opattrovaly znalecké posudky (i jiné odborné studie s neurcitym zadanim, jak je
M \4 v/ 4 4 4 v 7 / v 4 */
po nich zalobcem zadano. Tim vice, ze charakter umistované stavby docasné jidelny
v M / M 4 4 4 V/V 4 /4 Ve M Vv . 4 \4 v
nepredstavoval jakékoli podstatné a zasadni rozsireni arealu. Pritom je ztejmé, ze zalobce
proti riznym jinym zamérum nejen stavebnika brojil v rimci projednavani tzemniho
1/ .. /v i 4 VvV o .. / / V/V 4 ./ 4 4
planu a brojil téz proti zamérim jiné vystavby. Rozsiteni jidelny, resp. zbudovani
nahradni jidelny o 24 bunkach soud nepovazuje za zasadni zménu v rozsahlém arealu. Soud
nespatfuje duvod k tomu, aby v ramci obecné namitky o pretizenosti dopravou, pocal
domyslet mozné nasledky nevyfcené zalobcem. Tvrzené pretizeni dopravou zalobce
nespojil s pfimym dotlenim na svych pravech, jim navrzené dukazy jiz ve spravnim fizeni
v/ *V_ . v /v 4 v . 4 *V_V v / A4 v A4
(pfistup ke stanovisti vcel) a téz otazku nevefejného letisté zalovany radné vyporadal
(strana 10 rozhodnuti). Omezeni dopravy ve vztahu k pozemku v k.. x mohlo byt zalobci
4 eV v 4 4 v 4 4 4 o /
znamo jiz pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti, nadto prava k pozemkim v k.4. x
\4 v/ 4 o Vv /7 . M i / 4 4 v 4
zalobce v rizeni vibec nezminoval, nezminil je ani v podaném odvolani. Obecné pak plati,
ze zalobce svym postupem rovnéz nemuze nahrazovat Cinnost a tkoly, jez jsou v ramci
/. 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 vV i v / vV
Gzemniho fizeni (a téz planovani) svéreny obci - o tom ho zalovany rovnéz odkazem na
v/ v 4 4 4 4 M v/ 4 4 4 v v
prislusné ustanoveni stavebniho zakona zpravil. Pfimé omezeni prav zalobce nadmérnou
dopravou (byt soud nema prokazanou jakoukoli nevyhovujici tGroven pro onu
nadmérnost) nebylo shledano zadnym ze spravnich organt, ani soudem.

Shora uvedenymi zavéry pod bodem 40 pak soud vyporadal téz namitku neprovedeni
dtkazl zalovanym v fizeni podle § 142 spravniho fadu. Soud jiz naznadil, ze i pokud by se
spravni organ, tedy zalovany ¢i drive organ 1. stupné opozdénymi skuteCnostmi a novymi
dikazy (viz § 82 odst. 4 spravniho fadu) zabyvaly, patrné by to nevedlo k jinym zavéram.
Predlozené tvrzeni o omezeni dopravy na vybrané komunikaci dopravni znackou Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel nelze bez dalstho vyhodnotit jako dopad s primym
dotéenim na pravech zalobce. A to ani v kombinaci stvrzenym vlastnictvim dvou
predmétnych pozemkd. Zalovany spravné uvedl, Ze k vjezdu na komunikaci lze povolit
vyjimku. Vyjimku lze povolit, prokaze-li zadatel vazny zajem na jejim povoleni a nedojde-
li k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti silni¢niho provozu. Takové prekazky v mozném
dal$im postupu soud neshledava.

Zalobce v dal$ich souvislostech namital, Ze zvétSeni plochy jidelny jednoznatné sleduje
jediny cil navyseni vyrobni kapacity v arealu. Na toto tvrzeni spravni organy v rozhodnuti
reagovaly stim, ze dolasna jidelna méla slouzit klepsi dostupnosti stravovani pro
zameéstnance v Casti arealu. Tvrzeni zalobce se tak ni¢im nepotvrzuje. Soud k tomu pouze
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dodava, ze tvrzeni neni podlozené jakymikoli dukazy, a to ani v soudnim fizeni. Zprava o
odstranéni stavby (pfed podanim zaloby) tvrzeni zalobce relativizuje a zpochybnuje jesté
4 . /4 4 bd 4 /4 / Vv 4 / 4 . 4 .
vice. Ani samotné tvrzeni (byt by bylo prokazané) o navyseni vyrobni kapacity arealu nic
neméni na zavérech zalovaného ve véci zadosti zalobce dle § 142 spravniho fadu. Soud

. \4 ’ vV Vv / v v/ 4 Veey v / . 4 4 .
opakuje, ze to byl pravé zalobce, ktery mél v fizeni prijit s dostateénymi a konkrétnimi
tvrzenimi a tyto podlozit dukazy.

Soud rovnéz nepritakava tvrzeni zalobce v tom, ze by uzavfenim verejnopravni smlouvy
doslo k obchazeni zakona. Smysl a ucel verejnopravni smlouvy byl zalobci osvétlen
v prubéhu spravniho fizeni. Jelikoz zalobce ze vsech jinych vlastnikd okolnich pozemku
v blizkosti arealu stavebnika v Kvasinach zastal s namitkami osamocen, soud mu nemuze
dat za pravdu. Jina situace by nastala, pokud by se k oznameni o navrhu vetejnopravni
smlouvy dle § 78a odst. 3 stavebniho zakona vyjadfil vétsi okruh osob a uplatiioval by
prava Ucastnika jinak vedeného Gzemniho fizeni. Pak by jisté bylo na misté, aby stavebni
/ V. Ve 4 i V1.V I Ve v/ / v v vV
Grad prijeti smlouvy velmi peclivé vazil, resp. dalsi jeho Gvahy by spiSe mély smérovat
k odmitnuti smlouvy. Za realného zjisténého skutkového stavu v posuzované véci se tak
nestalo, a proto nelze o stavebnim zaméru umisténi docasné stavby jidelny hovorit jako o
zjevné problematickém, ktery by stavebnimu Gradu indikoval podminky pro odmitnuti
v 4 4 M4 Ve 4 /. 4 vV Vv / / 4 v/ 4 4
uzavreni smlouvy a namisto jejiho ptijeti, zahajeni (bézného) Gtzemniho fizeni. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 3 As 209/2017-51, ktery se téz
v obecnych rysech zabyval procesem a postupy pti uzavirani verejnopravni smlouvy
/7 V7 4 4 v 4 /v / 4 4 / V 4 /4 v

nahrazujici fizeni o umisténi stavby, téz se zabyval otazkou tvrzeného Gcastenstvi. Zavéry
NSS v obecné roviné nejsou v jakémkoli rozporu s vysledky fizeni, jez nynéjsi zalobce
sporuje podanou zalobou.

Namitka zkratkovitosti posouzeni zalovaného sodkazem na zemédélsky charakter
pozemku zalobce neni na misté. Spravni organy, v¢. zalovaného (str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti) takto pozemky spravné charakterizovaly a to téz za situace, kdy zalovany se
svymi namitkami nebyl jakkoli konkrétni. Spravni organy rozhodné neuvedly, ze
zemédélské plochy nemohou byt imisemi ¢i jinak dotleny. Bylo na misté vyhodnotit
charakter a polohu pozemku, toho se spravni organy pti absenci tvrzeni zalobce dostatecné
zhostily. Vyhodnoceni zatizeni dopravou v celéem okoli soud rozebral shora a nema
jakykoli smysl je opakovat ke kazdému jednotlivému pozemku, ktery zalobce ve
vzdalen&j§im okoli arealu stavebnika SKODA AUTO a.s. vzpomene.

Pokud zalovany upozornil zalobce v rozhodnuti na ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho
4 /. 4 * 4 v/ 4 *Vv i v
zakona a tedy na tkoly obce v ramci Gzemniho fizeni v niem nepochybil. Patrné se tak
stalo v souvislosti s tim, ze zalobcova argumentace byla velice vyrazné v obecné roviné
zalozena na obecném argumentu pretizenosti okoli dopravou a chybéjici infrastrukturou.
Jinym {castnikim {Gzemniho fizeni (verejnopravni smlouva jej nahradila a fizeni se
nevedlo), jako je zalobce, jsou zakonem vymezeny odli$né typy namitek. K tomu téz obsah
zminéného zakonného ustanoveni. Tvrzeni o podjatosti obce ¢i méstského uradu zalobce
ni¢im konkrétnim nepodlozil. Jisté je tak nelze bez dalstho dokladat poskytnutim
VvV 4 . . vV v . i M N4 /&
penézniho daru. Soud si velmi tézko predstavuje situaci, kdy obec reprezentujici zajmy
fyzickych osob tvoricich jeji faktickou podstatu prebira finanéni dar s vidinou, aby své
v 4 v v . M V.o \4 v M v 4 4 v .
obdany nasledné poskodila, jak naznacuje zalobce. Soud opét opakuje, ze mira zavaznosti
obecné pojatych a neodkladanych tvrzeni zalobce je oslabovana tim, ze obec Kvasiny
s verejnopravni smlouvou vyslovila souhlas a jini vlastnici nemovitosti v okoli arealu své
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pozadavky ¢ jiné naroky vsouvislosti suzaviranou vefejnopravni smlouvou
neartikulovali.

Neni davodné ani zavérecné zalobni tvrzeni, ze zalovany se namitkou podjatosti organu
4 v 4 ~ 4 o v v/ 4 v v v/’ 1/
prvaiho stupné nezabyval. Zalovany naopak v prubéhu fizeni rozhodl, ze véc vyridi
zalovany a nikoli Krajsky trad Kralovehradeckého kraje (obec Kvasiny nalezi do
Kralovehradeckého kraje). Zalobce nikterak neobjasnil, v éem by meéla spoéivat podjatost
organu L stupné. Pokud tim minil Méstsky Gfad v Rychnové nad Knéznou, tak i pro tento
4 / 4 v 4 /4 v /4 /
plati Gvahy shora uvedené. Obec patrné nebude mit zajem poskozovat zajmy svych
obyvatel, coz zalobce naznacoval problémy s dopravou a chybéjici infrastrukturou.

VIIL. Zavér a niklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného posouzeni namitek zalobce soud dosel k tomu, ze tyto za
divodné nepovazuje. Nezakonnost rozhodnuti soud nezjistil. Rozhodnuti zalovaného
soud rovnéz nehodnoti jako neprezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni se ztetelné
podava, na jakych zavérech je zalozeno. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba
shledana divodnou a krajsky soud ji proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.fs.
Zalobce nebyl v fizeni dspésny. Zalovanému podle obsahu spravaiho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné dufedni cCinnosti.
Zalovany pozadoval priznani pausalni castky 2x300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Krajsky soud tuto nahradu neptriznal, nebot nema za to, ze by zalovanému vznikly
4 4 v/ 4 4 M vV Vv / IV /7 Ve M i M
naklady se soudnim fizenim nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, z obsahu spisu se nic
takového nepodava. Soud v této zalezitosti odkazuje na ustalenou praxi spravnich soudu
potvrzenou relativné nedavno téz rozsudkem NSS ze dne 7. 8.2019, ¢j. 6 As 65/2019-35
(body 13-14). Podanou zalobu samu o sobé nelze povazovat za postup zalobce, ktery by
M \4 4 4 4 M Ve M /4 M Vv A / Ve M
vynutil na zalovaném zasadni objem ¢innosti nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Osobé zalastnéné na rizeni nevznikly naklady fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Soud nemohl reagovat na podani zalobce ze dne 3. 12. 2020, kterym navrhoval preruseni
fizeni, nebot rozsudek byl vefejné vyhlasen dne 2. 12. 2020.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



